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REZOLUCIA PARLAMENTNEHO ZHROMAZDENIA
RADY EUROPY A JUDIKATURA EUROPSKEHO
SUDU PRE LUDSKE PRAVA TYKAJUCA SA
MEDZISTATNEHO OSVOJENIA

JUDr. Marica Pirosikova

* Rezoldcia Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy 1909 (2012) ,Medzistatne
osvojenie: zabezpecenie, Ze najlepsie zaujmy dietata st dodrziavané” zdoraznuje
potrebu bojovat proti nezakonnym praktikdm, ktoré predstavuju riziko spojené s
medziStatnym osvojenim a potrebu pri osvojeni reSpektovat najlepSie zaujmy
dietata. Ako vyplyva z judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (dalej len
Sud) tykajucej sa medzistatneho osvojenia, stanovenie najlepsich zaujmov dietata sa
musi zakladat na konkrétnych okolnostiach pripadu.

* Osvojenim vznikd medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky pravny vztah ako
medzi rodicom a dietatom.

* Hoci institat osvojenia siaha hlboko do histérie, medzistatne osvojenie dietata z
krajiny jeho povodu do iného Statu je relativne nové. Rozvinulo sa po druhej
svetovej vojne ako humanitdrna odpoved na mnozstvo deti, z ktorych sa v dosledku
vojny stali siroty. Pocet medziStatnych osvojeni sa zvysil zaciatkom devéatdesiatych
rokov minulého storocia a vyvrcholil v roku 2004. V poslednych rokoch je na
zostupe v dosledku zmeny postojov a restriktivnejsej politiky Statov v tejto

- oblasti. .
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* Medzistatne osvojenie moéze byt dlhodobym riesenim pre deti, ktorym
hrozi, ze v State svojho povodu zostanu v tstavnej starostlivosti.

* Dohovor Organizacie Spojenych narodov o pravach dietata z roku 1989 v
preambule uzndva, ze v zaujme plného a harmonického rozvoja osobnosti by
malo dieta vyrastat v rodinnom prostredi, v atmosfére Stastia, lasky a
porozumenia. Podla ¢lanku 21 sa md v prvom rade brat do tivahy najlepsi
zaujem diefata. Medzistatne osvojenie mozno vyuzit, iba ak diefa neméze
byt umiestnené v pestunskej rodine alebo rodine osvojitela alebo sa on
nemozno starat inym vhodnym spésobom v krajine jeho pévodu. Staty,
ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru o pravach dietata, st povinné
zabezpecit, aby osvojenie do iného Stitu neviedlo k neopravnenému
finanénému zisku zacastnenych oséb.

* Ramec pre medzindrodnt spolupracu a ,zaruky, aby sa medzistatne
osvojenia uskutocriovali iba v najlepSom zaujme dietata a pri reSpektovani
jeho zakladnych prav”, su upravené v Dohovore o ochrane deti a o
spolupraci pri medziStatnych osvojeniach z roku 1993 (dalej len ,,Haagsky
dohovor”).

* Spolu s principom najlepsieho zaujmu Haagsky dohovor uznava princip
subsidiarity. Tento princip spociva jednak v tom, Ze dieta by malo zostat v
starostlivosti svojej rodiny a len ak to nie je mozné, moéze byt riesenim jeho
situdcie osvojenie.

» Tento princip tiez zahffa prednost vnutrostatnych moznosti starostlivosti.
MedziStatne osvojenia by sa mali uskutocnovat, iba ak nemozZno najst
vhodnu rodinu v State povodu dietata.
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* Haagsky dohovor obsahuje ustanovenia, ktorych cielom je predchadzat
zneuzitiu systému medzistatnych osvojeni. Avsak v dosledku nespravnej
implementdcie Haagskeho dohovoru niektorymi Statmi a skutocnosti, Ze
mnohé Staty nie st jeho zmluvnou stranou, sa vyskytuju pripady, ked
najlepsie zaujmy dietata neboli brané do tvahy ako prvoradé. Ide o pripady
nezakonnych praktik ako tnos, obchodovanie s detmi, prinatenie alebo
manipulacia biologickych rodicov a ,pranie deti” cez adopcné systémy
falSovanim dokumentov, korupciou alebo inymi podvodnymi spésobmi.

» Vacsina takychto nezdkonnych praktik sa tykala sukromnych osvojeni, ked
potencidlny osvojitelia samostatne cestovali do Statu, ktory nie je zmluvnou
stranou Haagskeho dohovoru bez toho, aby sa obratili na akreditovanu
agenturu.

Odporucania Parlamentného
zhromazdenia Rady Eurdpy

* V Odporuacani 1443 (2000) ,Medzinarodné osvojenie: reSpektovanie prav
deti” parlamentné zhromazdenie zdodraznilo, Ze ,iicelom medzindrodného
osvojenia musi byt poskytnutie matky a otca detom spdosobom, ktory
respektuje ich prava, nie umozZnenie zahranicnym rodicom za kaZdi cenu si
splnit tiiZbu po dietati, nemozZe byt Ziadne pravo na dieta”.

* Odsudilo vSetky trestné ciny spachané za ucelom ulahcenia osvojenia a
komercné praktiky premienajiice medzinarodné osvojenie na nic¢ viac nez
»trh regulovany kapitalistickymi zakonmi ponuky a dopytu”.
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Odporucania Parlamentného

zhromazdenia Rady Europy

Vsetky formy obchodovania s detmi odsudilo aj Odporucanie 1828 (2008) o
zmiznuti novorodencov na nezakonné osvojenie v Eurdpe.

Odportcanie poukazalo najmad na absenciu prisnych pravidiel pre evidenciu
narodeni v niektorych Statoch a pripady zmiznutia novorodencov, ktori boli
predani do cudziny za tc¢elom nezakonného osvojenia.

Na druhej strane parlamentné zhromaZzdenie vyjadrilo Ittost nad tym, Zze v
niektorych Statoch zije velké mnozstvo deti v detskych domovoch a vyzvalo na
prijatie pravidiel bertcich do twvahy zaujmy deti, vratane monitorovacich
postupov zahinajucich pravidelné postadopcné spravy.

V tejto stvislosti mozno spomentt rozsudok Sudu v pripade Zorica Jovanovi¢ proti
Srbsku (rozsudok z 26. marca 2013) tykajtci sa nezvestnych novorodencov, ktori
zmizli zo srbskych nemocnic. Sad v tomto pripade dospel k zaveru, ze
neposkytnutie vierohodnych informéacii rodi¢om, pokial ide o osud ich nezvestnych
deti, predstavuje porusenie prava na reSpektovanie ich rodinného zivota a
konstatoval, Ze doslo k porusSeniu ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobdd (dalejlen ,Dohovor”).

RezolUcia 1909 (2012) o medzistdtnom osvojeni:

zabezpecenie, Ze najlepsie zaujmy diefata sU dodrziavané

Znepokojenie nad pretrvavajucimi spravami o pripadoch medzistatnych
osvojeni, pri ktorych doslo k vaznemu poruseniu Iudskych prav deti, bolo
vyjadrené tiez v Rezolucii 1909 (2012) o medziStdtnom osvojeni:
zabezpecenie, Ze najlepSie zdujmy dietata su dodrzZiavané (dalej len
,Rezolucia”).

Sprava k Rezolucii uvadza, Ze v poslednych rokoch Kklesa pocet
medziStatnych osvojeni, avsak na druhej strane poukazuje na europsky trend
zakladania rodiny v neskorSom veku nez v akom dochadzalo u
predchadzajtcich generacii, v dosledku coho klesa porodnost’ a stapa pocet
bezdetnych parov, pre ktoré je moznost medziStatneho osvojenia
atraktivna. Sprava varuje, Ze dlhé poradovniky potencialnych osvojitelov a
vysoké penazné sumy, ktoré su pri osvojeni ochotni minat, zvysuja riziko
zneuzitia adopcného systému a ,prania deti”. Takéto nezakonné praktiky
sposobuju dotknutym rodinam a najmi detom nesmiernu ujmu.
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RezolUcia 1909 (2012) o medzistatnom osvojeni:
zabezpecenie, Ze najlepsie zaujmy diefata sU dodrziavané

Rezolucia preto vyzyva clenské Staty Rady Eurdpy, aby predchadzali a
bojovali proti trestnym ¢inom, ktoré mozu byt spojené s medziStatnym
osvojenim.

Sprava tieZ obracia pozornost na Staty, kde v dosledku humanitarnej
katastrofy, ako napriklad vojna alebo zemetrasenie, doslo k odluceniu
velkého mnozstva deti od svojich rodin. Ak snahy o vypatranie rodiny nie
su dostatocné a proces osvojenia je urychlovany, existuje vysoké riziko, ze
diefta bude vyhlasené za osvojitelné napriek tomu, Ze jeho pribuzni
prezili. Rezolucia preto vyzyva Staty prijimajuce osvojené deti, aby vyhlasili
moratorium, ak nemozu byt zabezpecené bezpecné postupy osvojenia, ale
tiez aby udrziavali komunikaciu medzi Gstrednymi organmi, aby deti
nezostali v pravnom vakuu a traumatizujtcej neistote.

RezolUcia 1909 (2012) o medzistatnom osvojeni:
zabezpecenie, Ze najlepsie zaujmy diefata sU dodrziavané

Rezolucia tiez zdoraziuje, Ze samotny presun dietata z rodnej krajiny a
obvyklého prostredia do zahrani¢ia a novej rodiny je traumatizujtcou
skusenostou, a preto je potrebné ho zvladnut s maximélnou starostlivostou
a citlivostou vzhladom ku konkrétnej situdcii dietata. Prijimajuce Staty by
mali zabezpecit, aby osvojitelia boli vhodni a pripraveni na osvojenie.
Riadna priprava osvojitelov je mimoriadne ddlezita v pripade deti s
,,osobitnymi potrebami” v dosledku choroby alebo postihnutia.

Opatrenia uvedené v Rezolucii dalej zahriajd medzinarodna spolupracu a
zavedenie pravidiel zameranych na plne kontrolované postupy pri
medzistatnom osvojeni, dokumentaciu pévodu a identity osvojenych deti,
ich monitorovanie pred, pocas a po osvojeni, ako aj podporu rodin zijtacich
vo vysielajucich Statoch v extrémnej chudobe.
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Princip najlepsieho zaujmu diefata v judikatire Sudu

Pri medzistadtnom osvojeni dochddza k zloZitym situdcidm, v ktorych zaujmy
dietata, adoptivnych rodicov, biologickych rodi¢ov a spoloc¢nosti nemusia
byt vidy suladné. Sad konStantne zastdva ndzor, Ze mimoriadny vyznam
treba prikladat najlepsim zaujmom dietata.

Co sa tyka prav dietata a pdvodnej rodiny, ¢lénok 8 neopraviiuje rodicov ku
konaniu, ktoré moze byt skodlive pre zdravie alebo vyvin dietata. Na druhej
strane preruSenie put medzi rodinou a dietatom je v najlepSom zaujme
dietata iba za vynimocnych okolnosti.

Najlepsi zdujem dietata je potrebné urcovat individualne z pripadu na
pripad. Princip najlepSieho zadujmu dietafa je potrebné vykladat tak, aby bol
v sulade so vSetkymi pravami dietata stanovenymi v prislusnych
medzindrodnych zmluvach.

Pini a d'alsi proti Rumunsku

» V pripade Pini a dalsi proti Rumunsku (rozsudok z 22. jina 2004) Stid rozhodol, Ze pravo osvojitelov rozvijat
vztahy s ich adoptivnymi detmi bolo , obmedzené zaujmami deti, bez ohladu na opravnené snahy
stazovatel'ov zalozit si rodinu”.

» Pripad sa tykal dvoch talianskych parov, v prospech ktorych boli vydané rozhodnutia o osvojeni dvoch
rumunskych deti. Obe dievcata zili v detskom domove a v ¢ase vydania rozhodnuti o osvojeni mali 9 rokov.
Detsky domov odmietol odovzdat deti do starostlivosti stazovatelov z dovodu, ze deti s nimi nemali
ziadne citové vazby a uprednostiiovali zotrvanie v prostredi, v ktorom boli vychovavané, pred
premiestnenim do cudzieho prostredia v zahranici. Stazovatelia namietali, Ze rozhodnutia o osvojeni neboli
rumunskymi organmi vykonané.

» DPokial ide o aplikovatelnost ¢lanku 8 Dohovoru, Sud skimal, ¢i medzi stazovateImi a detmi existovali puta
predstavujtice ,rodinny zivot”. Konstatoval, Ze hoci Dohovor nezarucuje pravo na osvojenie, vztahy medzi
adoptivnym rodicom a osvojenym dietatom su rovnakej povahy ako rodinné vztahy. Sid vo svojej
predchadzajticej judikatire dospel k zaveru, ze clanok 8 sa moze vztahovat aj na potencialne vztahy medzi
dietatom a rodic¢om, aj ked rodinny Zivot este nebol plne vybudovany. Preto v predmetnom pripade uznal
aplikovatelnost clanku 8 napriek skutocnosti, Ze stazovatelia de facto nemali dostatocne tizke vztahy s
osvojenymi detmi. Std rozhodol, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru. Konstatoval, Ze v pripadoch
tykajtcich sa osvojenia je velmi ddlezité, aby zaujmy dietata prevladli nad zaujmami adoptivnych rodicoy,
kedZe osvojenie znamena, Ze sa ,diefatu poskytne rodina, nie rodine dieta”. Vzal do tvahy, Ze
rozhodnutia o osvojeni boli napadnuté v réznych konaniach a konstatoval, Ze rumunské organy mali
povinnost vyvratit akékol'vek pochybnosti tykajuce sa zakonnosti osvojenia. Konstatoval, Ze nazory deti
mali byt zohl'adnené, len ¢o dosiahli dostatocnu zrelost, aby ich vyjadrili a poznamenal, Ze vzhladom na

» odpor voci osvojeniu by bolo ich harmonické zaclenenie do adoptivnej rodiny nepravdepodobné. s
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Wagner a J.M.W.L. proti Luxembursku

Pripad Wagner a |.M.W.L. proti Luxembursku (rozsudok z 28. juna 2007) sa tykal
nevydatej zeny a jej dietata legalne osvojeného v Peru.

Luxemburské sudy odmietli vyhlasit peruanske rozhodnutie o osvojeni za
vykonatelné, odvolavajuc sa na kolizne normy a luxembursky obciansky
zakonnik, podl'a ktorého moze o osvojenie poziadat iba manzelsky par.

Suad rozhodol, Ze doslo k poruseniu clanku 6, ¢lanku 8 a clanku 14 v spoieni S
¢lankom 8 Dohovoru. Co sa tyka prava na reSpektovanie rodinného zivota
zaruceného clankom 8 Dohovoru, Std mal za to, Ze odmietnutie vyhlasit cudzie
rozhodnutie o osvojeni za vykonatelné predstavovalo zasah do prava stazovatelky,
Ze tento zasah bol ,v stlade so zakonom” a sledoval legitimne ciele. Zistoval, ci
toto opatrenie bolo ,nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti”. Sud konstatoval, ze
rozhodnutie zamietajice vykon peruanskeho rozhodnutia nezohladnovalo
socialnu realitu danej situacie, kedze stazovatel'ky sa stretavali s prekazkami v
kazdodennom Zzivote. Zdoraznil, Ze najlepSie zaujmy dietata su prvoradé.
Argument luxemburskej vlady, Ze legislativa stanovuje obmedzenia, aby osvojenie
nebolo pre dieta Skodlivé, Sud nepovazoval za presvedcivy.

Dospel k zaveru, ze luxemburské sudy ,nemohli opodstatnene odmietnut uznat
rodinné vizby, ktoré medzi staZovatelkami uz de facto existovali” a Ze dovody pre
striktna aplikaciu obc¢ianskeho zakonnika, ktory umoznoval osvojenie len
manzelskym parom, neboli na ucely ¢lanku 8 ods. 2 Dohovoru postacujuce.

Giusto, Bornacin a V. proti Taliansku

Pri skiimani, ¢i de facto existujtice vazby predstavuju ,rodinny zivot” su dolezité
tiez pravne suvislosti.

Suad vyhlasil za neprijatelnt staznost v pripade Giusto, Bornacin a V. proti Taliansku
(rozhodnutie z 15. méaja 2007), ktory sa tykal talianskeho manzelského paru a
dietata z detského domova v Bielorusku, ktoré si Zelalo zostat s nimi v Taliansku.

Stazovatelia uviedli, Ze s diefatom stravili celkovo 18 mesiacov v priebehu 3 rokov,
pocas ktor{']Ch sa medzi nimi vyvijal vztah obdobny vztahu medzi rodi¢mi a
dietatom. oktobri 2014 Bielorusko rozhodlo pozastavit vSetky konania o
medzistatnom osvojeni. V roku 2005 Taliansko a Bielorusko podpisali dvojstranny
protokol vztahujtci sa na prebiehajiice adopcné konania. V konani tykajucom sa
repatridcie dietata, ktoré iniciovali bieloruské organy v roku 2006, vsak talianske
sudy konstatovali, Ze stazujuci sa manzelsky par nepoziadal o osvojenie dietata v
sulade s procedurou stanovenou protokolom medzi Talianskom a Bieloruskom a
nariadili ndvrat dietata do Bieloruska.

Pokial ide o ¢lanok 8 Dohovoru, Sud rozhodol, ze de facto existujtice vazby medzi
staZzujucim sa parom a dietatom neboli dostatocne uzke, aby sa posudzovali ako
yrodinny zivot” v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru. Sud prikladal vyznam najma
skutocnosti, ze pravidelné pobyty dietata v Taliansku boli dohodnuté v ramci
projektu, ktory nezamyslal poskytnut sirotam nové rodiny, ale iba umoznit
detom pochadzajucim z oblasti postihnutej cernobylskou nuklearnou

« katastrofou stravit niekol'’ko mesiacov ro¢ne v Taliansku. Py
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Princip najlepsieho zaujmu dietata v judikatire Sodu

» V pripade Wagner a J.M.W.L. proti Luxembursku (uvedeny vyssie)
luxemburské sudy nebrali do ttivahy pravny stav vytvoreny rozhodnutim
organov cudzieho Statu o osvojeni.

Odlisna situdcia nastala v dvoch inych pripadoch (Harroudj proti Franciizsku,
Chbihi Loudoudi a dalsi proti Belgicku), kde stazovatelia netuspesne ziadali o
osvojenie deti pochadzajacich zo statov, ktoré osvojenie zakazuja. Tieto
deti boli zverené do starostlivosti stazovatelov podla islamského prava,
ktoré umoznuje osobitnt formu porucnictva zvanu kafala. Avsak kafala
nevytvdra pravny vztah ako medzi rodicom a dietatom.

Harroudj proti Francuzsku

Pripad Harroudj proti Franciizsku (rozsudok zo 4. oktobra 2012) sa tykal franctuzskej
Statnej obcianky a diefata narodeného v Alzirsku. Alzirske organy na zaklade
institutu kafala zverili dieta do starostlivosti staZovatelky. Stazovatelka vo
Franctuzsku poziadala o osvojenie. Sidy zamietli jej ndvrh z dovodu, Ze podla
franctizskeho prava dieta nemodze byt osvojené, ak pravo Statu jeho poévodu
osvojenie zakazuje.

Poukéazali na ¢lanok 4 pism. a) Haagskeho dohovoru, ktory ustanovuje, ze osvojenie
sa moze uskutocnit, iba ak prislusné organy Statu povodu uréi{i, Ze dieta je
osvojiteIné. Odvolali sa tieZ na ¢lanok 20 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, ktory
vyslovne uznava institat kafala ako formu ,,nahradnej starostlivosti”.

Pokial ide o pravo na resSpektovanie rodinného zivota, Sud rozhodol, ze nedoslo k
poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru. Konstatoval, Ze zamietnutie gsvojenia bolo v
stulade s vnuatrostatnym pravom a medzinarodnymi dohovormi. Dalej poznamenal,
ze kafala bola francizskymi orgdnmi uznana v plnom rozsahu, bola porovnatelna
s porucnictvom a existovalo viacero spésobov ako obist obmedzenia vyplyvajace
z nemoznosti osvojenia.

Sud preto dospel k zaveru, Ze francuzske organy sa snazili ,,podporit integraciu
deti pochadzajucich zo zahranicia bez toho, aby ich hned izolovali od pravidiel
statu ich povodu” a dodrzali spravodlivii rovnovahu medzi verejnym zaujmom a
zaujmom stazovatelky.
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Chbihi Loudoudi a dalsi proti Belgicku

Pripad Chbihi Loudoudi a dalsi proti Belgicku (rozsudok zo 16. decembra 2014)
sa tykal belgického paru a ich netere z Maroka, ktoru rodicia na zaklade
intitatu kafala zverili do ich starostlivosti.

Belgické sudy zamietli ich ndvrh na osvojenie z dévodu, Ze neboli splnené
zakonom stanovené podmienky, pretoZze dieta im nebolo zverené
prislusnymi marockymi organmi, ale jeho rodi¢mi.

Sud rozhodol, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru. Konstatoval, ze
belgické sudy zohladnili existujtci pravny vztah medzi diefatom a jeho
biologickymi rodi¢mi v Maroku, a Ze zamietnutie osvojenia bolo v
najlepSom zaujme dietata, aby malo v Belgicku rovnaky osobny status ako
v Maroku.

Schwizgebel proti Svajéiarsku

Hoci Dohovor nezarucuje pravo na osvojenie, Sud sa zaoberal tiez Erl’padmi neuspesnych
ziadatelov o osvojenie, ktori sa staZovali na diskrimindciu podla ¢lanku 14 v spojeni s ¢lankom 8
Dohovoru.

V nadvéznosti na vysSie spominany eurdpsky trend zakladania rodiny v neskorsom obdobi
Zivota a s tym suvisiaci stupajuci vek ziadate[ov o medziStatne osvojenie, je vhodné spomenut
pripad Schwizgebel proti Svajciarsku (rozsudok z 10. jana 2010).

Pripad sa tykal slobodnej Zeny, ktorad si chcela osvojit druhé dieta nie starSie ako 5 rokov z
Vietnamu, t. j. Statu povodu jej prvého, uz osvojeného, dieta. Svajciarske sudy konstatovali, Ze
medzi stazovatelkou a diefatom by bol vekovy rozdiel medzi 46 az 48 rokov a povazovali
takyto vekovy rozdiel za neprimerany. Osvojenie preto nepovolili.

Sud rozhodol, ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 14 v spojeni s clankom 8 Dohovoru. Konstatoval,
ze stazovatelka mohla namietat, Ze je obetou rozdielneho zaobchadzania v porovnani s mladsou
slobodnou zenou ziadajucou o osvojenie druhého dietata. Skumal, ¢i rozdiel v zaobchadzani bol
odovodneny. Zistil, Ze svajciarske organy mali Sirokti mieru volnej uvahy, kedze medzi clenskym
statmi Rady Eurdpy neexistuje konsenzus v otizke maximdlneho veku potencialnych
osvojitelov alebo maximalneho vekového rozdielu medzi osvojitelom a osvojencom.
Konstatoval, Ze vnutrostatne sudy nevzali do ivahy len najlepsie zaujmy dietata, ktoré malo
byt osvojené, ale tiez dietata uz osvojeného stazovatel'kou.

Sud nepovazoval za neopodstatnené ani svojvolné ich argumenty, Ze druhé dieta by pre
staZzovatelku predstavovalo dalSiu zataz, alebo ze rodiny s viac nez jednym osvo'en&'lm dietatom
maju pocetnejSie problémy. Dospel preto k zaveru, Ze rozdiel v zaobchadzani nebol
diskriminacny v zmysle ¢lanku 14 Dohovoru.




02.12.2019

ZAaver

* Rezolucia 1909 (2012) poukazuje na potrebu vyvazeného pristupu k
medziStadtnym osvojeniam. Systém medziStatnych osvojeni by mal
zodpovedat mnozstvu ziadatelov ochotnych osvojit si dieta a najma
potrebam deti, pre ktoré sa neda najst vhodny spdsob starostlivosti v state
ich povodu. Je nutné, aby vysielajuce aj prijimajuce Staty chranili vSetky
zucastnené strany pred nezakonnymi praktikami a zaistili, aby bol v
procese medziStatneho osvojenia plne respektovany princip najlepsieho
zdujmu diefata a princip subsidiarity.

ZAaver

* Haagsky dohovor uznava, Ze dieta by malo vyrastat v rodinnom prostredi a
ze medziStatne osvojenie moze poskytnut vyhodu stalej rodiny dietatu, pre
ktoré sa neda najst vhodna rodina v state jeho povodu.

* Uvedené by sa vSak nemalo interpretovat ako ,nadpravo, ktoré prevazi
vSetky ostatné prava dietata”. Stanovenie najlepSich zdujmov dietata sa
musi zakladat na konkrétnych okolnostiach pripadu.

* Sad vo svojej judikatare opakovane zdoraznil, Ze Dohovor nezarucuje pravo
na osvojenie. Ako uviedol, ucelom osvojenia je zabezpecit dietatu rodinu,
nie rodine dieta. Preto pokial jednotlivé zaujmy nie su suladné, su prava
potencidlnych osvojitelov obmedzené zaujmami deti. Ak vSak takyto
nestlad v zaujmoch neexistuje a Statne organy by v rozpore s najlepSim
zaujmom dietata odmietli uznat de facto existujuace rodinné vztahy, takéto
odmietnutie by predstavovalo neprimerané podlomenie rodinného Zivota.
NajlepSie zaujmy dietata by mali vzdy prevladat.
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