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Uvodné poznamky

Nemajetkova ujma - vieobecné poznamky (§ 13, § 442/2, § 442a, §
509, § 3 ods. 5 ZOS - cestovna zmluva?)

Penazna nahrada za nemajetkovu ujmu (§ 13 ods. 2 0Z)

Maju narok na nahradu skody tretie osoby?

Nemajetkova ujma pozostalych v kontexte dopravnej nehody -
aky to ma suvis s PZP?

Plan prezentacie:

1. Skutkova stranka kauzy Haasova versus Petrik/Holingova
2. Pravny rozbor rozsudku ESD C-22/11

3. Uprava nemajetkovej ujmy v ostatnych eurdpskych statoch
4. Zavery, resp. uvahy de lege ferenda



Kauza Haasova versus Petrik/Holingova

Prolég kauzy Kauza Haasova versus Petrik/Holingova

Chronoldgia kauzy:

Smrtelna DN na izemi CR 7. 8. 2008: zrazka MV s &eskym EVC a MV so
slovenskym EVC

Nehodu spdsobilo MV evidované v CR ($kodca poisteny PZP v CR).
V slovenskom MV zomrel spolujazdec —obcan SR: zanechal vdovu a dve deti.
Podl'a Haagskeho dohovoru sa na zodpovednost za Skodu aplikuje ¢esky OZ

Vdova a deti dostali odskodnenie od poistovne Skodcu (§ 444 ods. 3 ¢eského
OZ: kazdy dostal v prepocte po 10.000 eur).

Zaloba vdovy voéi vodi¢ovi (Petrik) a prevadzatelovi (Holingerova) = Okresny
sud Vranov n/T priznal dalSich 15.000 Eur

Odvolanie na Krajsky sud Presov = Prejudicialna otazka zo 17. 2. 2012 pred
ESD



Prejudicialna otazka pred ESD

Ma sa ¢lanok 1 ods. 1 smernice Rady 90/232 EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych
predpisov clenskych statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel (1) v spojeni s ¢l. 3 ods. 1 smernice 72/166 EHS (2)
vykladat tak, Ze mu odporuje vnutrostatna pravna uprava (akou je pravna uprava
vyplyvajuca z § 4 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a § 6 zakona ¢. 168/1999 Sb. o
pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla), podla ktorej
zodpovednost za S$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla nepokryva
nemajetkovi ujmu vyjadrenu v penaznej forme, sposobenu pozostalym po obetiach
dopravnej nehody sposobenej prevadzkou motorového vozidla?

Takto polozena prejudicialna otazka vyvolava otazniky. Fakty =

< Ziadna poistoviia nebola v danom spore ticastnikom konania, a preto otazka poistného
krytia z povinného zmluvného poistenia bola absoliutne nenalezits,

< na pravne posudenie narokov vsetkych poskodenych osob sa podla vyssie uvedeného
Haagskeho dohovoru nevztahovalo slovenské pravo a teda neprichadzala do Gvahy ani
aplikacia zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni,

< vyssie citované smernice neriesSia odskodrnovanie obeti dopravnych nehdod; slovensky
sud bol tak opravneny sa iba opytat, ¢i SR riadne transponovala citované ¢lanky smernic do
svojho pravneho poriadku.



Clanky citovanych smernic ES/EU a nazor zastupcu vlady SR

Cl. 3 ods. 1 smernice €. 72/166 EHS: ,Kazdy élensky $tat prijme v sulade s
¢lankom 4 vsetky primerané opatrenia, aby zabezpedil, Ze zodpovednost
za Skodu sposobenu prevadzkou vozidiel obvykle sa nachadzajucich na
jeho uzemi je pokryta poistenim. Rozsah krytia zodpovednosti a
podmienky tohto krytia sa urcia na zaklade tychto opatreni®.

Cl. 1 ods. 1 smernice €. 90/232/EHS ,,... poistenie uvedené v él. 3 ods. 1
smernice €. 72/166/EHS bude pokryvat zodpovednost za osobné skody
spOosobené vsetkym cestujucim okrem vodica vyplyvajuce z pouzivania
vozidla“.

Kanceldria zastupcu SR pred sudmi EU z 29. 3. 2012, ¢&.
00178/05/2012/AC z 29. marca 2012): SR v celom rozsahu a miestami aj
nad ramec eurdpskeho prava transponovala vietky smernice ES/EU,
ktoré sa tykaju povinného zmluvného poistenia.

Na zaver kanceldria uviedla: ,Pravny ramec EU tykajuci sa poistenia
zodpovednosti za skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa
ma vykladat tak, Ze nevyzaduje, aby rozsah poistného krytia zahrial aj
nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli pozostali po obeti dopravnej
nehody v désledku zasahu do ich osobnostnych prav.”



Rozsudok ESD z 24. 10. 2013 vo veci Haasova/Petrik, Holingova,
sp. zn. C-22/12

,Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 ..., ¢lanok 1 ods.
1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 ... zmenenej a
doplnenej smernicou 2005/14/ES a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady
90/232/EHS zo 14. maja 1990... sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovéeho vozidla
ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitelné v spore vo veci samej.”

ESD v ramci svojej judikatury rozliSuje v ramci PZP medzi dvoma
druhmi pravnych vztahov:

=» zakladného zodpovednostného vztahu medzi Skodcom a poskodenym a

=» nadstavbového pravneho vztahu medzi poistenym skodcom a poistoviiou.



PZP: zakladny (A) a nadstavbovy (B) pravny vztah

A. Kto a za akych podmienok zodpoveda za skodu, a komu a v akom rozsahu sa
ma nahrada Skody vyplatit. Uprava tejto otazky je vecou &lenského $tatu EU.
V. pomeroch SR to znamenda, zZe podmienky zodpovednosti prevadzatela
motorového vozidla upravuju ustanovenia § 427 az 431 OZ a ze vodi¢ zodpoveda
podlfa § 420 OZ (subjektivna zodpovednost). Rozsah a sposob nahrady Skody
upravuju ustanovenia § 442 az 449a OZ.

B. Narok poisteného voci poistovni, aby tato za neho nahradila nim spdsobenu
Skodu, ako aj to, za akych podmienok, a v akom rozsahu sa ma poskytnut poistné
plnenie nie vSak poistenému, ale tretej osobe, t. j. poSkodenému. Do tohto
pravneho pomeru zasahuje eurdopske pravo, a to v oblasti PZP prostrednictvom
tzv. motorovych smernic. Rozsah poistného krytia upravuju v nadvaznosti na tieto
smernice ustanovenia § 4 (druhy skod krytych PZP), § 7 (limity poistného krytia)
zakona ¢. 381/2001 Z. z.

Smernice EU rieSia predovietkym a zdsadne iba nadstavbovy vztah, t. j. ukladaju
Clenskym statom, aby prijali také opatrenia, aby z poistného krytia neboli
vyliéené ndaroky poskodenych, ktoré im prizndva vo vztahu ku Skodcom
v zakladnom zodpovednostnom vztahu pravo élenského statu.




Analyza rozsudku ESD C 22/12

L Nahrada nemajetkovej ujmy nie je predmetom uUpravy eurdpskeho prava, pretoze tato
problematika spada do pravomoci c¢lenského Statu; harmonizacia pravnych uprav sa netyka
sposobu a rozsahu nahrady skody.

L Harmonizacia pravnych uprav v predmetnej oblasti sa tyka iba rozsahu poistného krytia
v tom zmysle, Ze z poistného krytia nemozno vylu¢ovat ¢i redukovat také naroky poskodenych,
ktoré im vyplyvaju z narodnej pravnej upravy zodpovednosti za Skodu.

O Podla ESD PZP ,,ma pokryvat“ aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam,
ktoré boli usmrtené pri dopravnej nehode, iba ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo.

O Na&rodnud dpravu narokov poskodenych na nahradu Skody upravuje Siesta cast Obé. zak.:
,Sp0osob a rozsah ndhrady” (§ 442 a nasl. OZ); ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy tretich osob
nie je tu upraveny.

O Z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Zb. o PZP vyplyva, Ze toto poistenie
nepokryva uvedeny druh nemajetkovej ujmy, ale kryje iba ,,Skodu na zdravi“, pricom skodu na
zdravi a naroky spdsobené zasahom do osobnostnych prav Obc. zak. striktne od seba odlisuje.

Q Smernice ES/EU upravujuce PZP ako sekundarne eurépske pravo nemaju priamy ani
subsidiarny uc¢inok na narodnu pravnu Upravu odskodnovania obeti dopravnych nehdd a zavazuju
iba ¢lenské $taty; smernicu EU nemozno priamo aplikovat na FO a PO.

L ESD nekonstatoval v citovanom rozsudku, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
381/2001 Zb. o PZP je v rozpore s niektorou zo smernic upravujucich PZP (to vyplyva aj z vyssie
uvedeného vyjadrenia Kancelarie zastupcu SR pred studmi EU).

L V SR plati princip pisaného prava, ¢o je v protiklade s principom sudcovskej tvorby prava; na
zaklade uvedeného rozsudok ESD nema subsidiarny pravny ucinok na pravny poriadok SR, ktory
je predmetnej oblasti dany vyslovnou zakonnou Upravou.



Zavery analyzy rozsudku C-22/12

Sukromné pravo €lenského S§tatu, pokial sa neprie¢i pravu EU, je opravneny
vykladat iba narodny sud, ktory je povinny vychdadzat z platnej pravnej Upravy
danej zdkonom ¢. 381/2001 Zb. o PZP a Ob¢. zak.. Z pravnej Upravy de le lata
jasne vyplyva, Ze:

< pravna Uprava SR v § 16 OZ jasne rozliSuje medzi Skodou a ujmou sposobenou
zasahom do osobnostného prava (Skodou sa rozumie majetkova a nemajetkova
ujma upravena v Siestej Casti Obc. zak. a nemajetkovou ujmou spésobenou
zasahom do osobnostnych prav je ujma uvedena v § 13 ods. 2 0Z),

S podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z. z. sa z PZP hradi okrem iného
Skoda na zdravi (to ¢o povazuje platna legislativa za Skodu na zdravi je uvedené v §
444 a nasl. OZ; za taku skodu sa nepovazuje nemajetkova ujma spésobena
zasahom do prav uvedenych v § 11 a nasl. OZ),

< podla platnej Upravy a nazoru doktriny plati v slovenskom deliktualnom prave
princip adekvatnej priCinnej suvislosti, t. j. Skodca zodpoveda iba za Skodu, ktora
je priamym vysledkom jeho protipravneho konania; tzv. nepriama skoda alebo
Skoda tretej osoby sa zasadne nenahradza (napr. ndrok na ndhradu skody nema
tretia osoba, ktora v dosledku ulakovej reakcie na zrazku dvoch motorovych
vozidiel dostane infarkt).



Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 20. 4. 2011, sp. zn. 4 Cdo 168/2009

,K otdzke moznej interpretacie nahrady Skody v tom zmysle, Zze by bolo mozné pod
pojem Skoda pre ucely zdkona ¢. 381/2001 Z. z. podradit i ndrok na ndhradu
nemajetkovej ujmy spocivajuci v strate blizkej osoby, dovolaci sud poznamenava, ze
platna pravna uprava dosledne rozliSuje medzi pradvom na ochranu osobnosti
upravenom v § 11 a nasl. OZ (s nim spojenym pravom na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch) a pravom na nahradu skody v zmysle § 415 a nasl. OZ. Medzi tymito
dvomi institutmi je pojmova a obsahova odlisSnost.. Zasadny rozdiel je aj medzi
odskodnenim nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahrady skody ako majetkovej ujmy,
ktory spociva v tom, Ze pri ureni vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza
iba z predpokladu, aki ujmu mohol zdsah vyvolat (nemozno presne zistit skuto¢nu
ujmu). V pripade nahrady skody treba vsak vysku skody presne uviest a preukazat.
Pravo na nahradu skody a pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby podla platnej
pravnej upravy teda predstavuju dve celkom samostatné prava, ktoré su podmienené
réznou sférou ochrany zabezpecovanej ObcCianskym zakonnikom.

OdlisSnost nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ od skody podla ustanovenia § 420 a
nasl. OZ potvrdzuje tiez ustanovenie § 16 OZ, podla ktorého kto neopravnenym
zasahom do prava na ochranu osobnosti sposobi Skodu, zodpoveda za nu podla
ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

Podla sucasne platnej pravnej upravy mozno teda nemajetkovu ujmu za zasah do
osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby uplathovat len mimo ramec institutu
zodpovednosti za Skodu, t. j. podla § 11 a nasl. OZ.“
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Kontravotum JUDr. Circéa

Ujma pozostalych by sa mala hradit z PZP, pretoze:

- pojem skody treba vykladat extenzivne; pod neho spada aj nemajetkova ujma za
zasah do osobnostnych prav pozostalych,

- vznika znacné majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za tuto nemajetkovu
ujmu,

- nemozno opominat tcel zdkona; treba sa od neho odchylit, ak si to vyzaduje ucel
zakona, histdria jeho vzniku, systematicka suvislost a pod.,

- Vv urazovom poisteni sa vyplaca pozostalym jednorazové odskodnenie, ak
zamestnanec zomrie pri pracovnej ceste (maximalne 46 tis. Euro),

- eurokonformny vyklad pojmu skoda, majetkova a nemajetkova ujma



Rozsudok ESD, sp. zn. C-300/10 vo veci Marques Almeida

Sadny dvor EU rozhodol, e z ciela (aj v napadnutom rozsudku citovanej)
prvej, druhej a tretej motorovej smernice, ako aj z ich znenia vyplyva, zZe

=» zamerom smernic nie je harmonizacia reZimov zodpovednosti za Skodu v
clenskych statoch a

= podla suasného stavu pravneho poriadku EU st €lenské $taty stale
opravnené autondmne upravit reZim zodpovednosti za Skodu, ktory sa
uplatnuje na dopravné nehody sposobené prevadzkou motorovych vozidiel.



Nemajetkova ujma v statoch EU

V élenskych $tatoch EU sa Styri zakladné systémy nahrady nemajetkovej ujmy
pozostalych:

Schadensregulierung bei Verkehrsunfallen in Europa. Auslandischen Anwaltsverein. Hamurg 2010
Bachmeier, W.: Regulierung von Auslandsunfillen. Nomos, Baden-Baden 2013

1. Pravny systém, ktory vylucuje akékolvek naroky na ndhradu skody tretich osob,
ktoré neboli ucastnikmi dopravnej nehody.

2. Pravny systém, ktory nema sice vyslovnu upravu, ale nahradu ujmy pozostalych
vynimocne pripusta stidna prax.

3. Pravny systém, ktory ma vyslovnu pravnu upravu, ale konkrétna vyska nahrady
nemajetkovej ujmy je striktne limitovana.

4. Pravny systém, ktory ma vyslovnu pravnu upravu, ale sa ponechava sudnej praxi,
aby ta urcila vysku nahrady nemajetkovej ujmy v kazdom konkrétnom pripade.

1. Pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy pre pozostalych nepoznajua napr.
v Holandsku, Bulharsku, pobaltskych a sSkandinavskych Statoch (s vynimkou
Svédska).
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Nemecky pravny systém

V Nemecku a v Rakusku vyvodila sudna prax naroky pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy
zo vSeobecnych ustanoveni o zodpovednosti za Skodu (v Nemecku z § 823 BGB, v Rakusku z §
1325 ABGB), pricom vznik uvedeného prava a vyska naroku je predmetom dokazovania. Tento
systém plati aj vo Svajéiarsku a v Madarsku platil do r. 2013.

Sudna prax pripusta nahradu nemajetkovej ujmy (Trauerschmerzengeld v Rakusku) za tychto

podmienok:

S musi byt preukdzany evidentny negativny vplyv spravy o umrti blizkej osoby na zdravotny
stav opravneného;

S osoba zodpovedna za sSkodu privodila smrt poskodeného v dosledku svojej hrubej
nedbanlivosti alebo umyselne (toho sa pridrzZiava prax rakuskych sidov);

< jednou z pricin smrti poskodenej osoby nebolo porusenie pravidiel cestnej premavky (napr.
Ze usmrteny nebol v ¢ase nehody priputany v motorovom vozidle);

S

vysSka nemajetkovej ujmy je limitovana okruhom o0so0b, existenciou rodinnych

a spoloCenskych vazieb medzi usmrtenym a pozostalymi a postavenim usmrteného

v spolocCnosti.
NajvyssSie odskodné bolo v Rakusku priznané na zaklade rozsudku OGH z 30. 10. 2003,
sp. zn. 2 Ob 186/03. ISlo o narok pozostalého manzela, ktory pri dopravnej nehode
stratil manzelku a 3 maloleté deti. Nehodu zavinil vodi¢ ndkladného motorového
vozidla, ktory isSiel v protismere. OGH priznal pozostalému manzelovi nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 65.000 eur, pricom tuto sumu odévodnil ,tazkou a trvalou
psychickou traumou pozostalého manzel.



Romansky model s pausalnymi sumami

Pre pravnu uUpravu tychto Statov je priznacné, ze pozostalym priznavaju presne urcenu
pausalnu sumu, ktorej vyska zavisi od stupna pribuzenstva, a to bez toho, aby forma alebo
druh zodpovednosti Skodcu boli predmetom dokazovania.

Francuzsko, $taty Beneluxu, Spanielsko a Portugalsko, ale aj Vel'ka Britania.

Belgicko: Platia pausalne sumy odskodnenia pozostalych: manzelka a druzka (v pripade
dlhodobého spoluZitia) po 12.500 eur, dieta Zijuce s usmrtenym rodicom v spoloéne;j
domacnosti 12.500 eur (dieta Zijuce mimo spolo¢nej domacnosti 5.000 eur), rodic Zijuci
v spolocnej domacnosti s usmrtenym 7.500 eur (rodi¢ zZijuci mimo spolo¢nej domacnosti
3.750 eur), nasciturus 2.500 eur, surodenec zijuci v spolo¢nej domacnosti s usmrtenym 2.500
eur (Zijuci mimo spolo¢nu domacnost 1.500 eur) atd.

Vo Francuzsku boli naroky pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy (préjudice moral)
priznané najvyssim sudom (Cour de cassation) az v r. 1998 (Cass. 2e civ. 2. 12. 1998).
Pausdlne nahrady su tu o nieCo vyssie ako v Belgicku (napr. surodenec v pripade smrti
surodenca ma narok na pausalne odskodné vo vyske 10.000 eur), ale s tym, Ze vo Francuzsku
prihliadaju sudy aj na spoluzavinenie poskodeného.

Osobitny systém plati v Spanielsku, kde v désledku korupéného spravania niektorych sudcov
boli ndteni zaviest tzv. tabulkovy systém odskodnovania pozostalych.




Systém nelimitovanej vysky nahrady

Taliansko, Grécko, Rumunsko, Madarsko (2013) a Cesko (2014).

Tento systém je kritizovany, pretoze v prostredi justicie zvadza ku korupénému
spravaniu.
Taliansko: Vysku danno morale pre pozostalych urcuju jednotlivé provinéné sudy

prostrednictvom svojich vlastnych tabuliek. Najznamejsie tabulky krajinského sudu v
Rime a v Milane. Milansky sud:

150.000 az 300.000 eur, ak ide o pravo jedného z rodi¢ov za smrt maloletého dietata
alebo pravo dietata za smrt jedného z rodicov alebo pravo manzela za smrt druhého
manzela, s ktorym Zil v spoloCnej domacnosti a

21.000 eur do 130.000 eur, ak ide o pravo surodenca za smrt svojho surodenca alebo
pravo starych rodi¢ov za smrt vnuka alebo vnucky.

Pri urCeni vysky nahrady v ramci uvedeného rozpatia zohladnuju talianske sudy tieto
okolnosti:

* vek zomrelej osoby a vek pozostalych,

e stupen pribuzenstva,

* to, ¢i rodinni prislusnici Zili pred smrtou obete v spolo¢nej domacnosti,
e Cisu este aj dalsi pribuzni,

* druh a povaha vztahu so zomrelym a pod.
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Ako dalej alebo uvahy do lege ferenda

Je spolocenska objednavka problém riesit.
Sucasny systém nahrady skody je zivelny a zle nastaveny.
Treba spravneho nastavenia systému odskodnovania.

Principy eurdpskeho prava zodpovednosti za skody (Principles of European
Tort Law) v zneni z 19. 5. 2005. Cl. 10:301 ,Nemajetkovd ujma“ (Non-
pecuniary damage), ,kazdé poskodenie zaujmu iného ospravedinuje nahradu
aj nemajetkovej ujmy... Nemajetkova ujma moze byt predmetom nahrady aj
u osob, ktoré mali Uzke vazby s poskodenym, ktory utrpel velmi vaznu alebo
fatalnu ujmu. Pri stanoveni vysky takej ujmy sa musi prihliadat na vSetky
okolnosti pripadu, vratane vaznosti, trvania a nasledkov takejto ujmy. Na
stupen zavinenia Skodcu sa ma prihliadat iba vtedy, ak vynimocne prispelo
k wvzniku ujmy... Pri stanoveni nahrady sSkody za nemajetkovi ujmu
poskodenym by sa mali pri objektivhe podobnych ujmach priznavat
porovnatelné sumy.”



Navrh na pausalny systém odskodnovania

Navrhujeme, aby v pripade zavedenia nahrady nemajetkovej ujmy
pozostalych po obeti dopravnej nehody bola vyska odskodnenia pre
jednotlivé skupiny pribuznych stanovena pausalnymi sumami s moZnostou
ich valorizacie.

K uvedenej uvahe nas vedu posledné skusenosti v suvislosti so zalobami
pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy. Do dnesného dna bolo
podanych viac ako 210 zaléb, pricom celkova zalovana suma dosahuje
47.000.000 eur.
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7 000 000 eur. V kauze Hassova je to suma 3.900.000 eur. Druhym rekordérom
v poradi je zaloba na 1.050.000 eur. Obe tieto zaloby boli podané v obvode
Krajského sudu v Presove.

Z uvedenych Zal6b je zrejma snaha ,urcitych ludi“ nabalit sa za kazdu cenu na
tomto type zaléb na ukor nas vsetkych, ktori si prostrednictvom platenia
poistného poistujeme svoju zodpovednost za Skodu.



Argumenty v prospech pausalneho systému

Vysku nemajetkovej ujmy nie je moziné exaktne vycislit v peniazoch a jej
urcenie nemozno ponechat na lubovolu Zalobcov ¢i sudov, ktoré ostatne
patria u nas medzi najmenej doveryhodné institucie.

Su velmi negativne skusenosti z rozhodovacej praxe sudov pri odskodriovani
bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia, ked sudy v skutkovo a pravne
rovnakych veciach priznavaju diametralne odlisSné sumy odskodnenia.

Stanovenim pevnych sum odskodnenia sa zabezpeli pravna istota
a predvidatelnost prava, a to najma v suvislosti s dopravnymi nehodami,
ktoré maju vzdy skutkovo a pravne rovnaky scenar.

Stanovenim pausalnych sum sa zabezpeci rychle mimosudne odsSkodnenie
pozostalych a dbjde k odbremeneniu sudov, ktoré su uz aj tak nedmerne
zatazované inou agendou.

V pripade pausalne stanovenych nahrad budi moct poistovne zakalkulovat
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v Eurdpe (aktualne 117 euro na motorové vozidlo).

Pausalny systém odskodnovania by bol v sulade so sucasnou politikou statu,
ktora zaviedla prax vyplacania rovnakych pausalnych nahrad rodindam
pozostalym v pripade velkych priemyselnych havarii.



Dakujem za pozornost




