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SMRT CLOVEKA A NAROKY TRETICH 0SOB
1. nahrada ujmy tretich osbb, najma blizkych
0sOb zomrelého - prava mozu mat majetkovl
povahu (nahrada pohrebnych nakladov,
pozostalostnej Urazovej renty a pod.) aj
nemajetkovd povahu  (,nahrada“ dusSevnych
atrap, smutku a pod.)

2. thanatologicka ujma ako nemajetkova per se
ujma??




THANATOLOGICKA UJMA

Ujma spocivajlca v strate Zivota, strate rozumne o¢akavatelnych rokov preZzitia

Otazky
Vznik samotného prava na kompenzaciu straty Zivota vo vztahu k primarnej obeti (zomrelému)
Transferabilita na tretie osoby z titulu dedenia alebo na zaklade osobitného titulu

Néahlad do zahranicia
v zasade nekompenzovatelna (vynimka Portugalsko + talianske rozhodnutie ,Scarano®)

Portugalsko - § 496 ods. 2) Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v pripade smrti (sidnou praxou
rozSirované aj na ujmu na zdravi - pozn.) patri spolocne manzelke/ovi, a detom alebo inym
descendentom, ak ich niet rodiCom alebo starym rodicom a ak ich niet, bratom a sestram alebo
neteriam a synovcom, ktori ich reprezentuju.

§ 496 ods. 3) V pripade smrti je potrebné vziat ohlad nielen na nemajetkovi ujmu utrpent obetou
ale na rovnaku ujmu utrpend vysSie uvedenymi osobami.

Taliansko - kompenzacia straty na zivote nie je zahrnutd v normativnej Gprave ani v Milanskych
tabulkach

- rozhodnutie Scarano ¢. 1361/2014

ARGUMENTY V PROSPECH KOMPENZACIE
THANATOLOGICKEJ UIMY

hodnotovy rozpor medzi kompenzovatelnostou hodnoty Zivota
a hodnoty zdravia: Zivot ma vynimoénui hodnotu, smrt je
maximalnym poskodenim prava jednotlivca na dobré zdravie,
Zivot ma primarnu dolezitost, je autondmnym konceptom
odliSnym od ochrany zdravia, preto jeho strata nemoze byt
civilnym pravom ignorovana

»J€ lacnejSie niekoho zabit ako ho zranit“, ak nie je poskytnuta
nahrada za zZivot per se

preventivne pdsobenie - preferované najma zastupcami
ekonomickej analyzy prava

,Utok na jadro rodiny*

nedostatok pravnej spdsobilosti zomrelého mozno vyriesSit
obdobnym spdsobom ako v pripade postmortalnej ochrany
osobnosti zomrelého




ARGUMENTY PROTI KOMPENZACII
THANATOLOGICKEJ UJMY

zomrelému nevznikla ujma v klasickom slova zmysle z dévodu, Ze ujma je tradiéne
chapana ako nasledok Skodnej udalosti = narusenie tradicného konceptu deliktného
prava (protiargument: strata na Zivote per se je zasadnou vynimkou z tohto principu)
pravo na kompenzaciu by malo vzniknut subjektu, ktory uz nie je subjektom prava
(nema pravnu sposobilost)

Kompenzacia thanatologickej ujmy ma zjavne punitivny efekt (namiesto reparacnej
povahy) = odporuje tradicnému chapaniu funkcie deliktného prava v kontinentalnom
pravnom systéme)

Gcelom je obohatenie pozostalych, ktorym patri viastny narok na nahradu za smutok
dvojitd kompenzacia pozostalych (protiargument - ide o rozdielne ujmy na inych
pravnych zakladoch)

tretia osoba nemdZe uplatnovat na podklade dedenia alebo postmortalnej ochrany
nieco, ¢o nevzniklo nikdy ako pravo primarne poskodenej zosnulej osobe

tretia osoba nemdZe uplatnovat pravo na Zivot zomrelého v ramci postmortalnej
ochrany, kedZe Zivot na rozdiel napr. od fudskej dostojnosti nepretrva smrt osoby

NAHRADA NEMAJETKOVEJ UJMY POZOSTALYCH
BLIZKYCH 0SOB - KOMPENZOVAT CI NIE?

Nadnarodna pravna Uprava - Rezollcia Vyboru ministrov Rady Eurdpy o nahrade za ubliZenie na zdravi alebo usmrtenie z r.
1975, cielom ktorej je harmonizovat pretrvavajlce rozdiely medzi pravnymi Gpravami a aplikacnou praxou Clenskych
Statov okrem iného i vo vztahu k otazkam nahrady nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti, a to najma pokial ide o okruh
opravnenych 0séb v nadvaznosti na intenzitu ujmy, ktora vznikla primarnej obeti.

Text rezollcie dostupny na
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016804f2a17

- Bod 13 The father, mother and spouse of the victim who by reason of a physical or mental disability of the victim sustain
mental suffering should only be entitled to compensation if the suffering is of an exceptional nature; other persons should
not be entitled to this kind of compensation. (Otec, matka alebo manzel/ka obete, ktori z dovodu ublizenia na zdravi
(poskodenia psychického alebo fyzického zdravia) obete utrpeli nemajetkovi ujmu, majd pravo na jej nahradu ak je ujma
tychto 0s6b v podobe dusSevného utrpenia mimoriadnej povahy; iné osoby su z takychto kompenzacnych narokov
vylicené.)

- Bod 19 Legal systems which at present do not recognise a right to compensation for mental suffering of a third party as a
result of the death of the victim should not extend compensation to persons other than the spouse of the victim or his
children, parent or fiancé : even in these cases, compensation should only be granted subject to the condition that these
persons have maintained close bonds of affection with the victim at the time of his death.

Under legal systems which at present confer on third parties such a right to compensation, this right shall not be extended
as regards either the categories of persosns entitled to sue, or the amount of compensation payable. (Pravne poriadky,
ktoré v sUcasnosti nepriznavajd pravo na nahradu psychickej ujmy tretej osoby ako nasledok smrti obete, by nemali
rozsirovat nahradu na osoby iné ako manzel/ka obete alebo deti obete, rodiGov alebo snibenca/ku: i v tychto pripadoch
vSak mozno tymto osobam priznat nahradu iba za podmienky, Ze medzi pozostalym a obetou existovalo hiboké citové puto
v Case jej smrti)




NAHRADA NEMAJETKOVEJ UJMY POZOSTALYCH BLIZKYCH 0SOB - KOMPENZOVAT €I
NIE?

Eurdpske soft law

Principy eurépskeho deliktného prava (PETL)

Cl. 10:301 ods. 1 Principov eurépskeho deliktného prava (PETL)

Non-pecuniary damage

Considering the scope of its protection (Article 2:102), the violation of an interest may justify
compensation of non-pecuniary damage. This is the case in particular where the victim has suffered
personal injury; or injury to human dignity, liberty, or other personality rights. Non-pecuniary damage can
also be the subject of compensation for persons having a close relationship with a victim suffering a fatal
or very serious non-fatal injury.

(Nahradu nemajetkovej ujmy mozno poskytnut aj osobam, ktoré maju blizky vztah s osobou, ktora utrpela
smrtelné zranenie alebo velmi zavazné zranenie bez fatalnych nasledkov.)

DCFR

Cl. VI. - 2:202 DCFR

Loss suffered by third persons as a result of another’s personal injury or death(

»,Non-economic loss caused to a natural person as a result of another’s personal injury or death is legally
relevant damage if at the time of injury that person is in a particularly close personal relationship to the
injured person.”

(Nemajetkova ujma, ktora vznikla FO v dosledku poSkodenia zdravia alebo smrti iného, je pravne
relevantnou Skodou v pripade, ak bola v ¢ase poskodenia tato osoba v obzvlast blizkom vztahu k
poskodenej osobe.)

NAHRADA NEMAJETKOVEJ UJMY POZOSTALYCH BLIZKYCH 0SOB - KOMPENZOVAT Cl
NIE?

Zmena spolocenského nahliadania na hodnotu smutku a psychického
utrpenia

- Rakusko - vyvoj judikatury
- Nemecko
BGH zr. 2015 sp. zn. VI ZR 548/12:

8 844 ods. 3 BGB “Der Ersatzpflichtige hat dem Hinterbliebenen, der
zur Zeit der Verletzung zu dem Getéteten in einem besonderen
personlichen Naheverhéltnis stand, flir das dem Hinterbliebenen
zugefligte Leid eine angemessene Entschadigung in Geld zu leisten.
Ein besonderes Naheverhéltnis wird vermutet, wenn der
Hinterbliebene der Ehegatte, der Lebenspartner, ein Elternteil oder
ein Kind des getoteten war.”




OPRAVNENY SUBJEKT

Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym
konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je Umrtie blizkej osoby,
zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je
vo vyluénom zaujme osob, ktoré su v takom Gzkom vztahu k postihnutej
fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv.
postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom; ide o najblizSich
pribuznych, a to manzZela a deti, a ak ich niet, o rodiCov.

(uznesenie NS SR zo 17. 2. 2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009 z 17. 2. 2011)

- pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch patri len manzelovi,
detom a ak ich niet rodicom v ramci postmortalnej ochrany?

- analogické pouzitie § 15 OZ pri vymedzeni okruhu opravnenych
subjektov?

- pripustnost SirSieho okruhu aktivne legitimovanych subjektov?

POSTAVENIE SEKUNDARNEJ OBETE VZHLADOM NA PRITOMNOST PRI VZNIKU
PRIMARNEJ UIMY

Postavenie sekundarnej obete z hladiska intenzity biologického vztahu k zomrelému
- pribuzni patriaci do kmenovej rodiny - rodicia, deti, manzel/ka

- pribuzni nepatriaci do kmenovej ale SirSej rodiny - stari rodi¢ia, vnuci/vnucky,
zat/nevesta, Svagor/Svagrina...

- blizke osoby bez biologickych (prip. formalnych rodinnych) vazieb na primarne
poskodeného

Postavenie sekundarnej obete vzhfadom na pritomnost pri vzniku primarnej ujmy

1. Sekundarne obete ako priami Ucastnici Skodnej udalosti (pravo na nahradu
psychickej ujmy priznava nemecké, anglické a raklske pravo, vo SvajCiarsku menej
zrejme  artikulované, Franclzsko - nerieSi otazku pritomnosti/nepritomnosti
sekundarnej obete pri vzniku ujmy primarnej obete) - pripad Hillsborough

2. Sekundérne obete, ktoré sa o vzniku primarnej ujmy dozvedeli na zaklade spravy -
pravo na nahradu priznava nemecké, franclzske, raklske, Svajciarske pravo, v Anglicku
musi existovat bezprostredna blizkost k Skodnej udalosti,




SEKUNPARNA OBET - KRITERIA VYMEDZENIA POSTAVENIA

Sekundérna obet - akakolvek osoba, odliSna od primarneho (priameho) poskodeného, ktora je opravnena
pozadovat nahradu za utrpent nemajetkovi ujmu, ktord vznikla v priamej nadvéaznosti na ujmu priameho
poskodeného

Pojem blizka osoba a jej kvalifikacia

- je rozhodujica forméalna rodinna prisluSnost alebo fakticky blizky vztah (citovy vztah) medzi primarnym a
sekundarnym subjektom?

vzdialenejsi ako strodenci, stari rodicia, strykovia a tety a pod.) alebo aj fakticki ¢lenovia rodiny v SirSom ponimani
(snlbenec, Zivotny partner, priatelia, kamarati)?

Puhy pozorovatel ako sekundarna obet?

Plhy pozorovatel je subjekt, ktory sa nenachadza priamo vo sfére ohrozenia Skodnou udalostou, nie je v Ziadnom
vztahu blizkosti s primarnou obetou, utrpi vSak psychickd ujmu v dosledku toho, Ze bol priamym svedkom
(prihliadal) Skodnej udalosti.

Pozorovatel, ktory je sti¢astou udalosti ako sekundarna obet?
Ide o osoby, ktoré napr. poskytuji pomoc zranenym a v dosledku toho utrpia psychickd ujmu.

Samotné nahodné pozorovanie nezaklada narok na nahradu, v niektorych pravnych poriadkoch (napr. Rakulsko)
sa narok priznava v pripade Uzkej vazby na Skodnu udalost (bez vazby na primarnu obet) v pripade, ak bola osobe
pozicia pozorovatela objektivne vnutend, v doésledku ¢oho utrpela psychickd ujmu prip. ak sa pozorovatel dostal
do situacie, vytvarajlcej nebezpecenstvo vzniku vlastnej fyzickej ujmy.

SEKUNPARNA OBET - KRITERIA VYMEDZENIA POSTAVENIA

Sekundarna obet, blizka osoba, blizky prislusnik a pod. - autonémny pojem

- zodpovedanie otazky, kto stoji primarnej obeti najblizSie a kto je jej smrtou
alebo zavaznou ujmou na zdravi najviac postihnuty

- k tazkym psychickym ujmam dochadza pravidelne len pri velmi UGzkych
citovych vazbach primarnych a sekundarnych obeti (pri inych osobach sa
spravidla predpoklada dostacujlca psychicka odolnost, pricom ich ujma by
mala byt do UGvahy brana iba vynimocne v osobitnych pripadoch) = okruh
opravnenych subjektov nemozno obmedzit prisne iba na urcity okruh rodinnych
prislusnikov, ale je potrebné skimat blizkost vzajomného vztahu (lizku citovi
vazbu)

Uzka citova vazba - vztah, determinovany laskou a stdrznostou

- nie v zmysle biologického pribuzenstva ale na zaklade skuto¢ného vztahu
blizkosti medzi primarnou a sekundarnou obetou




SEKUNDARNA OBET - KRITERIA VYMEDZENIA POSTAVENIA - MANZEL, RODIC
- DIETA

Vyvratitelna domnienka existencie Uzkej citovej vazby (vyvratitelnd na zaklade realnych skutkovych okolnosti
dihodobejsieho narusenia vztahov - nepostacuju napr. pubertalne hadky, aféra jedného z manzelov, kedze je
potrebné vychadzat z toho, Ze aj v ramci bezného Standardu rodinnych vztahov dochadza obcas k hadkam,
priCom takéto spravanie nerusi samo osebe Gzku citovi vazbu; to vSak neplati, ak subjekty Zija fakticky oddelene,
alebo doslo k trvalému odcudzeniu a pod.)

Posudzované aspekty

ManZelia - rozhodnutie zdielat stabilny a na predpoklade dlhodobosti zaloZeny vztah so svojim partnerom
(zahranicna judikatira obvykle nepriznava narok na nahradu ujmy pri faktickej rozluke manzelov)

Rodiia - deti - vztah charakterizovany starostlivostou a vzajomnou pomocou, lzka citova vazba medzi rodiémi a
detmi nezanika iba z dévodu, Ze deti opustia rodicovsky dom a zaloZia si vlastni rodinu

- poskytnutie ochrany aj budicemu vztahu rodi¢ - dieta?? (sekundarnou obetou je i malé dieta, ktoré
prilo na svet az po smrti svojho otca alebo bolo prili§ malé na vybudovanie vztahu blizkosti - v tomto pripade sa
ako psychicka ujma kompenzuje odnatie moznosti dietatu spoznat svojho otca)

- sekundarnymi obetami su i rodiCia eSte nenarodeného dietata, (ochrana rodi¢ovstva zahfia i
obdobie pred narodenim dietata, kedy sa buduje vztah nastavajlceho rodica k dietatu)

SEKUNDARNA OBET - KRITERIA VYMEDZENIA POSTAVENIA - INE OSOBY S
UZKOU CITOVOU VAZBOUY

Surodenci - nemecka, raklska, francizska judikatlra odvija blizky vztah obvykle od faktu
fungovania v spolocnej domacnosti (prip. ak sirodenci neziju oddelene prili§ dlho a ich vzajomné
vztahy z tohto ddévodu neochladli, pri dospelych a oddelene zijicich surodencoch vychadza
zahrani¢na judikatira z neexistencie blizkeho vztahu a nahradu nemajetkovej ujmy ako
sekundarnym obetiam priznava iba v celkom vynimocnych pripadoch, ak strodenec takuto blizkost
vztahu preukaze

- bezny dobry strodenecky vztah nepostacuje na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
(ani strata jediného slrodenca a pravidelny kontakt medzi sirodencami nemusi postacovat,
vyznam vSak mo6ze mat, ak strodenci Zziji v bezprostrednej blizkosti, maji prakticky kazdodenny
kontakt medzi sebou, pravidelne travia spolu dovolenky alebo volno¢asové aktivity a pod.)

- zahrani¢na judikatira ukazuje, Zze nedospelym surodencom sa blizky vztah podari
preukazat jednoduchsie ako stirodencom dospelym

Vzdialenejsi pribuzni - u vzdialenejsich pribuznych prichadza do Gvahy vytvorenie blizkeho vztahu
iba v osobitnych vynimocnych pripadoch (ak sa vzdialenejsi pribuzni napr. stari rodicia staraji o
vnucata v dosledku pracovného vytaZenia rodiCov, ak sa vzdialeni pribuzni staraji o postihnutych
alebo chorych ¢Elenov rodiny - vyznamné zaloZenie spolocnej domacnosti a poskytovanie
opatrovania a starostlivosti, preukazanie existencie obdobného vztahu, aky je medzi manzelmi a
rodicmi a detmi)




SEKUNDARNA OBET - KRITERIA VYMEDZENIA POSTAVENIA - OSOBY BEZ
FORMALNEHO PRIBUZENSKEHO VZTAHU

Osoby bez pribuzenského vztahu - priznanie faktického rodinného vztahu (snlbenci, Zivotni
partneri, priatelia, vztahy zaloZené na pestlnskej starostlivosti a pod.)

- partnersky i priatelsky vztah m6Ze nadobuldat r6znu kvalitu a intenzitu, preto je nutné starostlivo
zvazit priznanie nahrady alebo nie

Metodika rakuskych sudov pri posudzovani jednotlivych aspektov partnerského vztahu

1. Podobnost partnerského vztahu vztahu manzelskému

2. Bytové, hospodarske a intimne spolocenstvo partnerov

3. Doba trvania partnerského zvazku (splnené i pri kratSom suziti, avSak partneri zamyslaja vstapit
do manzelstva)

- slidy su povinné skumat i situaciu, ¢i primarna obet bola popri partnerovi i v manzelskom zvazku

Iba flexibilny systém vymedzenia blizkej osoby bez jeho viazania na fixné kritéria (urcity stupen
pribuzenstva, existencia spolocnej domacnosti a pod.) méze efektivne reagovat na samotni
podstatu kompenzacie sekundarnych obeti naviazanli nie na kritéria pribuzenstva ale na
intenzivne ,citové spolocenstvo“ medzi dotknutymi subjektmi, prejavujice sa pravidelnym
kontaktom, vzajomnym poskytovanim pomoci, starostlivostou, zaopatrovanim, spolocnou cestou
Zivotom a pod.

DOKTRINALNE VYMEDZENIE POJMU ,BLiZKA OSOBA"

Autonémny pojem, oznacujlci uréity okruh subjektov, ktoré utrpeli
nemajetkovl ujmu na zaklade svojej Uzkej citovej vazby a blizkosti k
primarne poskodenému subjektu.

Pojem blizka osoba je potrebné odliSit od pojmu rodinny prislusnik,
pretoze aj medzi rodinnymi prislusnikmi nemusi existovat vztah blizkosti
a potrebna citova vazby.

Pojem blizka osoba je potrebné chéapat v sllade so skutocnymi
Zivotnymi vztahmi medzi primarne a sekundarne poskodenou osobou.

Uzka blizkost vztahu vyjadruje, Ze sekundarnou obetou moze byt len
lzky okruh subjektov, ktoré utrpeli v dosledku smrti alebo vazneho
ublizenia na zdravi psychickd ujmu (psychické utrpenie).

Blizkost vztahu medzi sekundarnou a primarnou obetou je nevyhnutné
posudit vo vzajomnej slvislosti na zaklade objektivnych kritérii (napr.
formalna a reédlna prislusnost k rodine, existencia spolo¢nej domacnosti,
vztahy starostlivosti a opatrovania, pravidelny kontakt a pod.).




SEKUNDARNE OBETE PODLA VYSKY PRIZNAYANYCH NAHRAD

1. manzelia, neplnoleté deti a rodicia (spolo¢na
domacnost), maloleté Uplné siroty - vySSia nahrada

2. rodiCia, ktorych deti opustili rodny dom
3. PInoleté deti, zijuce v rodicovskom dome

4. Stari rodiia a surodenci, ktori so zomrelou
sekundarnou obetou Zili v spolo¢nej domacnosti

5. PInoleté deti, ktoré neziju v rodicovskom dome
prip. stari rodiCia a surodenci, ktori nezili v spolo¢nej
domacnosti so zomrelou sekundarnou obetou

SPOLUZAPRICINENIE UJMY

1. Spoluzapricinenie ujmy sekundarnou obetou

2. Spoluzapricinenie ujmy primarnou obetou - otdzne, ¢i mozZno spoluzapri¢inenie ujmy
primarnou obetou, ktora vznikla jej samej pricitat na tarchu sekundarnej obete

- Cl. 8:101 ods. 2 PETL - spoluzavinenie usmrtenej primarnej obete sa pricita
sekundarnej obeti

- vyslovna zakonna Uprava v ramci zodpovednosti v cestnej doprave v Anglicku (sec. 1A
ods. 3 v spojeni so sec. 5 FAA z r. 1976 - zniZenie nahrady v dosledku spoluzavinenia
usmrteného) a Franclzsku (blizke osoby si musia zapocitat spoluzavinenie primarnej
obete, nie vSak svoje vlastné zavinenie - kritika tak vo vztahu k nezapocitaniu vlastného
zavinenia ako aj vo vztahu k privilegovanému postaveniu nemotorizovanych tcastnikov
dopravy)

- judikatlrne pristupy - Svajéiarsko - blizkej osobe sa pricita spoluzavinenie primarnej
obete; Nemecko (1971) - blizkej osobe mozno pricitat spoluzavinenie primarnej obete,
pretoZe vztah blizkosti determinuje nielen zaklad naroku ale aj hranice kompenzacie —
kritika; Raklsko - spoluzavinenie primarnej obete by malo byt zohladnené pri
vymedzeni vysky sumy bolestného sekundarnych obeti




ARGUMENTY PROTI ZAPOCITANIU ZAVINENIA PO NA ROZSAH KOMPENZACIE UJMY SO

rozsah nemajetkovej ujmy, ktora sekundarnej obeti
vznikla nema priamu nadvaznost na fakt, ¢i k svojej
smrti alebo tazkému ubliZeniu na zdravi prispela
primarna obet svojim zavinenim (zapric¢inenim) alebo nie
- sekundarny obet disponuje svojim vlastnym
nezavislym narokom na kompenzaciu smuatku, nemozno
jej teda pricitat cudzie zavinenie

narok sekundarnej obete sa chape ako samostatny,
oddeleny od primarnej obete = nemozno v tomto
samostatnom naroku voci Skodcovi zapocitat
spoluzavinenie z cudzieho vztahu

ARGUMENTY V PROSPECH ZAPOCITANIA ZAVINENIA PO NA ROZSAH
KOMPENZACIE UJMY SO

- skutocnost, Ze oba naroky spocivaji na rovnakom konani/udalosti vyvolavajlicom
zodpovednost (jednota Skodnej udalosti) = sekundarne poskodeny by v ramci svojej
reflexnej Skody nemal byt postaveny do vyhodnejSej situacie ako priama obet

- skutocnost, Ze ¢im vySSie je zavinenie (zapric¢inenie) PO, o to niZSiu nemajetkovu ujmu
mo6Zu sekundarne obete pricitat Skodcovi, voci SO sa prejavuje v tomto rozsahu
vSeobecné Zivotné riziko, ktoré musia samé znasat

- skutocnost, Ze SO odvodzuju svoje naroky na nahradu za smutok od PO = musia zniest
jej redukciu z dévodov na strane PO

- zohladnenie okolnosti za ktorych doSlo k neopravnenému zasahu do osobnosti PO

- otazka pricitania Skody - ak vychadzame zo vSeobecnych pravidiel, pricitat Skodu
mozno inému iba v pripade zavinenia alebo osobitného nebezpecenstva, inak musi
kazdy poskodeny znasat Skodu sam = PO musi pre pripad, pre ktory neexistuje ziadny.
Skodca, ktorému by bola Skoda pricitana, zabezpecit pre seba a pre svojich blizkych
vlastné sanovanie takto spdsobenej Skody

- relevantné v pripade, ak spoluzavinenie PO zohravalo urcit( Ulohu pri vzniku Skody
(napr. nepouZitie bezpecnostnych pasov v aute) - zahrani¢né rozhodnutia tykajlce sa
Ucasti na nebezpecnej jazde
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ZODPOVEDNY SUBJEKT

1. Obmedzenie vylutne na priameho pévodcu zasahu?
,UCastnik, ktory je nositelom povinnosti upustit od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti alebo
odstranit nasledky zasahov alebo poskytnut primerané
zadostucinenie, je vzdy ta fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora sa dopustila urcitého konania neopravnene
zasahujuceho do chranenych osobnostnych prav, tj. je

pévodcom alebo subjektom zasahu.“ (rozhodnutie NS sp. zn. 3 Cdo
134,/2007)

2. RozSirenie i na iné do Uvahy prichadzajuce subjekty? - napr.
zdravotnicke zariadenie, prevadzkovatel dopravného
prostriedku, ak nie je totoZzny s protipravne konajicim vodicom,
spravca cestnej komunikacie (KS BA 4Co/470/2011) a pod.

PRINCIPAL RESP. 0SOBA ZNASAJUCA OBJEKTIVNU ZODPOVEDNOST AKO
ZODPQVEDNY SUBJEKT?

Vychodisko
- za zasah do osobnostnych prav zodpoveda primarne povodca zasahu

Principal

- pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby sposobeny niekym, koho pouZila na realizaciu svojej ¢innosti
pravnicka osoba alebo ina fyzicka osoba, znasa tato osoba v stlade s analogickym (§ 853) pouzitim § 420 ods. 2 zodpovednost za
zasah do osobnostnych prav bezprostredne spésobeny fyzickou osobou, konajicou v rdmci vykonu Einnosti, ktorymi bola poverena
pravnickou osobou alebo fyzickou osobu - principalom

Prevadzkovatel dopravného prostriedku

- ,Ak pripustime analogické pouZzitie § 420 ods. 2 nemozno pri vymedzeni subjektu zodpovedného za zasah do osobnostnych prav,
ktory bol spésobeny prevadzkou dopravnych prostriedkov, vylGéit ani analogické pouzitie § 427. Tak, ako podla okolnosti daného
pripadu zodpoveda za Skodu spdsobenl prevadzkou dopravného prostriedku prevadzkovatel vozidla poSkodenému, zodpoveda
tento prevadzkovatel (aj) za nemajetkovi ujmu spdsobenl na chranenych osobnostnych pravach fyzickej osobe“ (NS SR 3 Cdo
228/2012).

- ,ak k zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby dojde prevadzkou dopravného prostriedku podla § 427, pojde o osobitnu
skupinu zasahov do osobnostnych préav a z tohto hladiska by bolo potrebné vychadzat z toho, Ze za nemajetkovl ujmu spdsobent
fyzickej osobe prevadzkou dopravného prostriedku nutne zodpoveda aj prevadzatel. Nema podstatny vyznam, €i prevadzkovatel
vozidla bol €i nebol vlastnym priamym fyzickym pévodcom zasahu, t.j. povodcom mechanizmu, ktorym bol zasah proti osobnostnej
sfére sposobeny fyzickej osobe“ (NS CR 30 Cdo 814/2003).

Opacne:

,NS za spravny povazuje zaver ..., Ze pri narokoch podla § 13 Obcianskeho zakonnika je mozné uplatiiovat si nemajetkovi ujmu len
voCi osobe, ktora sa takéhoto zasahu do integrity osobnosti dopustila, ¢o vo vztahu k poistovni nie je spinené.*

(NS SR 3 Cdo 301/2012)
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NAHRADA NEMAJETKOVEJ SKODY SEKUNDARNYCH OBETI Y
NAVRHU REKODIFIKACIE ZAVAZKOVEHO PRAVA

JAK usmrtenim alebo obzvlast zavaznym
ublizenim na zdravi doslo k naplneniu
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, je
Skodca povinny odcinit i nemajetkovu Skodu
osobam poskodenému blizkym, ktora spravodlivo
vyvazuje ich dusevné strasti.”
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