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Systémy pravnej zodpovednosti

e Zmluvna zodpovednos t'
- je mimo pravo EU (&l. 340 ZFEU) -
zmluvna zodpovednost EU sa spravuje
pravom, ktorym sa spravuje prislusna
zmluva

e Mimozmluvn& zodpovednos t
- zéklad &l. 340 ZFEU
- viac podsystémov, bez spolo¢nej Upravy

Mimozmluvn& zodpovednos t
él. 340 ZFEU

V pripade nezmluvnej zodpovednosti Unia, v stlade so
zasadami spolo¢nymi pre pravne poriadky ¢lenskych
Statov, napravi akéko I'vek Skody spdsobené viastnymi
organmi alebo pracovnikmi pri vykone ich funkcii.
Eurépska centralna banka je povinna nahradit
akukolvek Skodu spdsobenu riou alebo jej
zamestnancami pri plneni ich povinnosti v stlade so
vSeobecnymi zdsadami spoloénymi pre pravne poriadky
¢lenskych Statov.

0000000
00000000
0000000

e Osobna zodpovednos t vlastnych zamestnancovvo €i
Unii sa riadi ustanoveniami stanovenymi v ich sluzobnom
poriadku alebo v podmienkach zamestnavania, ktoré sa
na nich vztahuju.

o

Mimozmluvn& zodpovednos t
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e VSeobecnéa zodpovednos t’ za poruSenie prava EU
a) Zodpovednost EU
b) Zodpovednost ¢lenskych Statov
¢) Zodpovednost fyzickych a pravnickych os6b

Osobitna zodpovednos t za porusenie prava EU
a) Nahrada $kody medzi EU a jej zamestnancami
b) Osobitné rezimy podla sekundarneho prava

¢) Nahrada $kody vyzadovana pravom EU a zakotvena
vo vnutroStatnom prave

VSeobecna zodpovednos t za
poruSenie prava EU
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e spolo¢ny okruh pravnych noriem

e pod la subjektu ktory pravo EU porusuje  —
EU/Stat/jednotlivec
e Samostatna Uprava podmienok zodpovednosti
e Minimélne Standardy v pripade Statu a jednotlivca
e pod Fa organu ktory o zodpovednosti
rozhoduje
e zodpovednost EU — iba Sudny dvor EU
e zodpovednost Statu/jednotlivca

Osobitna zodpovednos t za
poruSenie prava EU
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e pokial ide o

- subjekt porusovania (zamestnanec EU) alebo -
oblast pravnej Upravy (letecka doprava)

a) Nahrada $kody medzi EU a jej zamestnancami
- sluZzobny poriadok a Sud pre verejna sluzbu EU
b) Osobitné rezimy podla sekundarneho prava
- smernica o zodpovednosti za vadné vyrobky
¢) Nahrada $kody vyzadovana pravom EU a zakotvena

vo vnutroStatnom prave

- smernica Rady (76/207/EHS) o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania
s muzmi a Zenami, pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave
a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky (¢l. 6)




VSeobecna zodpovednos t za
poruSenie prava EU
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e Mimozmluvna zodpovednost’ organov EU za
porusenie prava EU
- 8l. 340 ZFEU — rozsah/podmienky
- 8. 268 ZFEU — rozhodovat bude o nejiba SD EU
- 8l. 46 Statatu SD EU — preml. lehota 5 rokov
e rozsudok z 2.12. 1971, Schoppenstedt, 5/71
- zuzovanie zodpovednosti za legislativne akty

- restriktivny vyklad nezakonnosti ,dostato¢ne
zjavné porudenie vyssie postavenej normy EU,
ktora slizi na ochranu jednotlivca”

VSeobecna zodpovednos t za
poruSenie prava EU

e Mimozmluvna zodpovednost ¢lenskych Statov za
porusenie prava EU...v &l. 340 ZFEU nie je...

e rozsudok SD EU z 19.11. 1991, Francovich a
ini proti Taliansku, C-6/90 a C-9/90:

...(35) Z toho vyplyva, Ze zasada, na zéklade ktorej je Stat
povinny nahradit Skody sp6sobené jednotlivcom porusenim
komunitarneho prava, za ktoré je Stat zodpovedny, je
obsiahnuta v systéme ZEHS.

...¢lenské Staty su preto povinné nahradit fyzickym a
pravnickym osobam $kodu spdsobent porusenim prava EU

Zodpovednos t’ Statu za Skodu
sposobenu EU

o Ako sa jej doméct — v prave EU nemame druh
Zaloby

- definovanie povahy a pravneho zakladu Zaloby
je v rukach Zalobcu, t.j. vnutroStatneho prava

- rozhodovat bud( vnutrostatne sudy pod
dohladom SD EU

(Synthon, C-452/06, 16.10. 2008, body 35 a 36)

- t.j. podmienky zodpovednosti upravi Sudny dvor

w7 ~ 000
Zodpovednos t Statu za Skodu | 8383
sposobenu EU 6308°
o O
e v otazkach neupravenych pravom EU (judikatirou Stdneho

dvora) sa subsidiarne pouZzije vnitroStatne pravo, pricom
musia byt zachované zasady rovnocennosti (ekvivalencie) a
ucinnosti (efektivity)
e zasada rovnocennosti (ekvivalencie)
vnutrostatny sid nemoze v pripade konania s Uniovym prvkom
aplikovat prisnejSie procesnopravne alebo hmotnopravne

pravidla ako su tie, ktoré by aplikoval v konaniach bez Gniového
prvku s podobnym predmetom

e zasada ucginnosti (efektivity)

procesné predpisy, ktoré platia vo vnuatrostatnych konaniach
uréenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré zaklada Gniové
pravo v prospech pravnych subjektov, nemozu byt upravené
takym sposobom, ktory by vykon prav priznanych Gniovym
ptcéynyrr; poriadkom prakticky znemoznoval alebo nadmerne
stazoval

Podmienky vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu

0000000

e protipravnost konania/opomenutia

o spodivajlica v porusi normy EU, ktora priznava prava
pre fyzické alebo pravnické osoby alebo zaklada
povinnosti pre ¢lensky Stat

e porusenie je dostato¢ne zavazné

e medzi poruSenim Uniového prava ¢lenskym Statom a
Skodou spbsobenou fyzickym a pravnickym osobam
existuje priama pri¢inna suvislost (kauzalny nexus)

e Skoda naozaj vznikla

Brasserie du pecheur a Factortame, C-46 a 48/93, 5.3.1996,
Zb. s. 1-1029, bod 51

Podmienky vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu

e najvacsi problém v praxi predstavuje vymedzenie
sdostato¢ne zavazného" porusenia Uniového prava,
ktoré Sudny dvor posudzuje na zaklade viacerych
znakov:

1) stupen jasnosti a presnosti (urcitosti) poruSeného ustanovenia

2) rozsah volnej Gvahy, ktord poruSené ustanovenie ponechava
vnatroStatnym organom

3) existencia umyslu

4) ospravedinitelna alebo neospravedinitelna povaha omylu

5) stanovisko Uniovych organov ku konkrétnemu poruseniu prava Unie

6) pripadné poruSenie povinnosti vnatroStatneho stdu podat
prejudicialnu otazku
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Podmienky vzniku 88380 Podmienky vzniku 88380
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zodpovednosti Statu za Skodu 8338 zodpovednosti Statu za Skodu 8338
e ? predchadzajuca zmena alebo zrusenie e nahradu Skody nemozno viazat na poziadavku,
vnutrostatneho rozhodnutia, ktorym bola aby Sudny dvor predtym konsStatoval poruSenie
Skoda spbsobena Uniového prava dotknutym ¢lenskym Statom v
- pravo EU vyZaduije t¢inni nahradu $kody a nepriptsta ramci konania o nesplnenie povinnosti podia
iiladns dhOdatOéni POdT;iegkly vyplyvajice z Pfé\(/ja ¢lanku 258 ZFEU (Danske Slagterier, C-445/06,
¢lenského Statu, ktoré by boli v rozpore so zasadou
ucinnosti a napriek dodrzaniu zasady rovnocennosti by 24.3.2009, bod 37)
mohli nadmerne stazovat ziskanie nahrady Skody a - bolo by to v rozpore so zasadou U¢innosti - poskodeny
urokov alebo iny spdsob napravy (AGM-COS.MET, C- subjekt nema na toto konanie ziadny vplyv
470/03,17.4.2007, Zb. s. 1-2749, bod 90) - pravo EU nevyZaduje, aby podas tohto konania spo&ivalo
alebo bolo prerusené plynutie premli¢acej lehoty na
uplatnenie prava na nadhradu Skody
. . 000 000
Podmienky vzniku 35280 2382
zodpovednosti Statu za Skodu 8338 Nahrada Skody 8338
e stanovenie preml¢acich alebo prekluzivnych e rozsah nahrady Skody (AGM-COS.MET,
lehét na uplatnenie si naroku na nahradu $kody C-470/03, 17.4.2007, body 94 aZ 96)
sposobenej ¢lenskym Statom z doévodu e periazna nahrada musi byt primerana
porusenia prava Unie je dosledkom aplikacie e nahradza sa skuto¢na $koda a usly zisk
vSeobecnej zasady pravnej istoty (Palmisani, C-
261/95, 10.7.1997, Zb. s. 1-4025, body 27 a 28) * 0 vy3ke néhrady kody rozhoduje vzdy vnitrostatny
e musi byt vopred stanovena std
e Vv zaujme pravnej istoty moze byt tato lehota aj
prekluzivna...trojro€na prekluzivna lehota je
primerana (Marks & Spencer, C-62/00,
11.7.2002, Zb. s. 1-6325, bod 35)
. i | 855 . - 8830
Pripady porusenia prava Unie | gsss Pripady poruSenia prava Unie 85550
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¢lenskym Statom 8388 €lenskym Statom 8538

poruSenia Uniového prava sa moze dopustit kazdy organ,
ktory kona v mene ¢lenského Statu najma:
e zakonodarny organ

e Brasserie du pécheur a Factortame, C-46 a 48/93, 5.3.1996,
Zb. s. 1-1029, body 36 a 34;

e sudny organ
e Kobler, C-224/01, 30.9.2003, Zb. s. 1-10239, bod 32;
e spravny organ
e Kilhne a Heitz, C-453/00, 13.1.2004, Zb. s. 1-837,
e organ Uzemnej samospravy
e Fratelli, 103/88, 22.6.1989, Zb. s. 1839, bod 31,
e samospravne organizacie, iné organy verejnej moci

e absentujlca alebo nespravna transpozicia
smernice

Francovich, C-6 a 9/90; Dillenkofer, C-178, 179 a 188 az
190/94

e prijatie alebo ponechanie v platnosti legislativy,
tora je v rozpore s pravom Unie

Brasserie du pécheur a Factortame, C-46 a 48/93,
5.3.1996, body 71 a 72)

e aplikacia ustanovenia vnutroStatneho pravneho
poriadku odporujuceho uniovému pravu
CEZ, C-115/08, 27.10.2009, bod 138; Luigi, C-357/06,
18.12.2007, body 28 a 29; Simmenthal Il, 106/77, bod 21




Pripady poru3enia prava Unie
€lenskym Statom

o vydanie spravneho rozhodnutia, ktoré je
v rozpore s pravom Unie

Kempter, C-2/06, 12.2.2008, body 38 a 39; Kiihne
a Heitz, C-453/00, 13.1.2004, body 26 az 28

Poru3enie prava EU stdnym
organom
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e medzinarodnom prave verejnom sa Stat, ktorému
vznikne zodpovednost za poruSenie
medzinarodného zavazku, posudzuje ako jeden
celok bez toho, aby bolo rozliSované, ¢i
porusenie, na zéklade ktorého vznikla Skoda,
mozno pripisat zakonodarnej, sudnej ¢i vykonnej
moci

e ESLP: nahradu Skody mozno priznat’ aj vtedy,
ak porusenie spociva na rozhodnuti
vnutroStatneho sidu najvyssieho stupna
(rozsudok z 21. marca 2000, Dulaurans/Frankreich)

Poru3enie prava EU stdnym
organom

e rozsudok Stdneho dvora z 30. septembra
2003, Kobler, C-224/01:

(33) S prihliadnutim na rozhodujdcu Glohu, ktord zohrava
sudna moc pri ochrane prav prislichajucich jednotlivcovi
na zéaklade ustanoveni prava EU, by bola ohrozena plna
Gcinnost tychto ustanoveni a zmensena ochrana z nich
vyplyvajlcich prav, ak by jednotlivec za ur €itych
podmienok nemohol ziska t' nijaké odSkodnenie v
pripade porusenia jeho prav v dosledku porusenia
prava EU, ktoré sa zaklada na rozhodnuti stdu
Elenského Statu najvySSieho stup  na

Poru$enie prava EU stdnym
organom

e rozsudok Kobler, ods. 53 az 55:
- zodpovednost méze vzniknit' jba vo vynimoénom pripade, ked
vnutrotatny sud:
a) proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opra  vny prostriedok,
b) porusil zjavnym spésobom _ uplatnite I'né pravne predpisy.
Na to, aby sa urcilo, ¢i tato podmienka je splnena, musi vnatrostatny
sudca, ktory rozhoduje o Zalobe na nahradu Skody, v tejto stvislosti
zohladnit' vSetky skuto€nosti charakterizujice vec, v ktorej ma rozhodnut,
najma
bi) stuperi jasnosti a presnosti poruSeného pravidla,
bii) ¢i bolo porusenie Umyselné, ospravedinitelnd alebo
neospravedinitelnt povahu nespravneho pravneho posudenia,
biii) pripadne stanovisko zaujaté institticiou EU, ako aj to,
biv) ¢i si predmetny sud splnil alebo nesplnil povinnost' poloZit
prejudicialne otazky

Poru3enie prava EU stdnym
organom

e rozsudok Kdbler, ods. 39:

...pravnemu poriadku EU vlastna zasada
zodpovednosti Statu vyZzaduje tak(to nahradu
Skody, nie vSak zmenu sudneho rozhodnutia, v
dosledku ktorého Skoda vznikla...

e 0ds. 56:
...porusenie prava EU je v kazdom pripade
zjavné, a teda dostato €ne zavazné, ke d’ je

dané rozhodnutie v zjavnom rozpore s
prisluSnou judikatdrou Stidneho dvora
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Porusenie prava EU stdnym 82
organom °g

e Traghetti del Mediterraneo, C-173/03,
13.6.2006, body 31 aZ 36:

....Clensky Stat zodpoveda za Skodu
spOsobenl poruSenim Uniového prava aj
vtedy, ak Uniové pravo porusil jeho sudny
organ, a to bez ohladu na to, &i sa jedna o
prvostupriovy sidny organ alebo stdny organ
poslednej inStancie




. 000 . , . , 000
PoruSenie prava EU sudnym 88380 PoruSenie prava EU sudnym 88380
7 00000 7 00000
organom 8§8§ organom 8§8§
e Traghetti del Mediterraneo, C-173/03: e Traghetti del Mediterraneo, C-173/03:
Otézka: &ije vnatrostatna pravna Uprava v oblasti - vn{tro$tatna pravna tprava, ktora vieobecne vyluduje
zodpovednosti Statu v pripade nespravneho postidenia zodpovednost &lenského Statu za skody sposobené
sudcom prekafkou vzniku tejto zedpovednost, ked jednotlivcom porusenim prava EU zo strany stdu, proti
vylu €uje zodpovednos t'v pripade vykladu pravnych ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok,
pravidiel a posudenia skutkovych okolnosti a dokazov pri 7 dovodu, Ze predmetné porusenie bolo spdsobené
vykone stidnych funkcii a obmedzuje zodpovednost vykladom pravnych pravidiel alebo postdenim
Statu iba na pripady imyselného protipravneho konania skutkovych okolnosti a dokazov zo strany tohto stdu, je
alebo hrubej nedbanlivosti sudcu v rozpore s pravom EU
Lan £ 1 or 8880 Lan 4 1 or 8880
PoruSenie prava EU sudnym 88830 PoruSenie prava EU sudnym 98800
7 00000 7 00000
organom 8§8§ organom SR 8§8§
o Traghetti del Mediterraneo, C-173/03: e Zaloba o ndhradu $kody na OS PO - zamietnuta
V rozpore s pravom EU je takisto vnatro3tatna pravna e uznesenie Krajského stdu Presov z 31.
tprava Iftora obnlfledzu e_vz['nk tejto zodpqvednosn iba na januara 2012, sp. zn. 9Co/2/2011:
pripady imyselného protipravneho konania alebo hrubej . N . ) o
nedbanlivosti sudcu, ak by takéto obmedzenie viedlo k - UCastnici exekucnych konani sa mézu dévodne
vylGgeniu vzniku zodpovednosti predmetného &lenského spoliehat’ na objektivne pravo a na to, Ze ak
Statu v ostatnych pripadoch, ked doSlo k zjavnému existuje zakonna povinnost sidu zastavit
poru$eniu aplikovatelného prava, ako je to stanovené v exekuiciu ai bez navrhu a na to. e sad v
odsekoch 53 az 56 rozsudku z 30. septembra 2003, Siad J, d d If vk ! ¢ ki
Kobler (C-224/01). ziadnom pripade nedovoli vykonat' exekuciu na
plnenia z podmienok, ktoré spésobuji hrubd
nerovnovahu v pravach a povinnostiach naviac v
neprospech slabSieho G€astnika zmluvy...
%anie nrava EU sl 883 anio nrava EU) <f 885
PoruSenie prava EU sudnym 88830 PoruSenie prava EU sudnym 58800
7 00000 7 00000
organom SR 8§8§ organom 8§8§

e uznesenie Krajského sudu PreSov z 31.
januara 2012, sp. zn. 9Co/2/2011:
- 0 z&avazné a zjavné porusenie prava EU
sudnym organom ide aj vtedy, ak exekucny sud
postupuje odliSne oproti inym pripadom, v
ktorych sud spotrebitefom v porovnatelnych
situaciach pre zmenu ochranu poskytol, v takom
pripade ide aj o poruSenie zakladného prava na
sudnu ochranu podla Charty zakladnych prav
Eurépskej tnie (¢l. 47,81.38 Charty; Ill. US
192/06).

e Zaloby Komisie proti élenskym Statom:

e rozsudok SD EU z 9. decembra 2003,
Komisia proti Taliansku, C-129/00

e rozsudok SD EU z 12. 11. 2009, C-154/08,
Komisia proti Spanielsku
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e Rozsudok OS z 11.6. 2007.... 34Cb/338/2006
e Rozsudok KS z 21.4. 2008, 2Cob/155/2007
- DU proti Frucona o zaplatenie 416.240.071, -
rl' ad FR UCO NA Sk spolu so 7, 55% ro¢nym drokom z
p p omesSkania od 23.7.2004
e Uznesenie KS pp 10.10. 2006, potvrdené
vyrovnanie diznika F. (aj na zaklade
rozhodnutia NS SR z 27.4. 2006)
e Rozhodnutie Komisie o Statnej pomoci €.
C25/2005 zo dfia 12.6.2006
e Frucona v. Komisia (T-11/07, 12.1. 2007)
000 000
00600 00600
ggag0 ggag0
Frucona 38550 Frucona 38550
0000 0000
e zrozhodnutia Komisie nevyplyvaju pre F. Ziadne povin nosti o o [ele]
. gogud;%vagiﬁ ¢i Slo o Statnu pomoc, primeranos  t' vy3$ky odpisania
anoveno u P . . z z « < -

° Podfg ust.v§ 65 a) ods.,l a 4, zakona €. 511/1992 va. . sprévga dane ° VOdVOI;,CI ?;"%Slghlagl S pravn%/m nva%orom pr,VOStuEUO\LehO ?L."gu’
odpide dariovii pohfadavku (§ 95 ods. 1) alebo jeho Cast na zaklade Ze podra €l. 2 ods. 2 Ustavy SR Statne organy mozu konat iba
pravoplatného uznesenia stdu o potvrdeni vyrovnania. Ak podra tohto na zaklade Ustavy v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
uznesenia diznik spinil svoje povinnosti dpine a v ¢as. Odpisanim dariovej ustanovi zakon. Pokial Zalobca resp. jeho zéastupca v konani
pohfadavky dafiovy nedoplatok zanika. ) ) ) pred vyrovnacim stidom konal spdsobom, ktory predpoklada

* ;%ﬁg‘%\;géhzoﬁggga &%?;';;?O?l;;gmﬁl pomoci nevznikl - a nova Ustava a zékon o konkurze a vyrovnani u zalovaného a zalobcu

e pohladavka Zalobcu zanikla zo zakona na vznik povinnosti zalo ~ vaného nemohla byt _Splpgna POdm'e’.‘ka VEdPrrlc.)S“ o torr], e docha\_dza
je potrebné vyda t rozhodnutie konstitutivnej povahy k pQSKYtovan.'U Statnej pomoci, pretoze Ziaden pravny ppedpns

e §26 zakona €. 231/1999 Zb. z. o 3tatnej pomoci ods.1) na zaklade taketo konanie zastupcu spraveu Qang neposudzoval ani
rozhodnutia Komisie o neopravnenej pomoci je poskytovatel povinny neposudzuje ako poskytovanie Statnej pomoci. Preto, Ze nie je
Vuﬁ(ihgg Oﬂg BH Se]umé:#ejfsggauzg;ﬂ?ggﬁgjﬂ&lgﬁqigi%%llf%‘ége;)e{) Pﬁ%%%g Vlzfg@niu moiné_ oprie;’ navrh na vydanie konstitutivneho rozhodnutia o
sa podla rozhodnutia Komisie poskytla neoprévﬁéné bomoc, je pévinny t\{rdenle, Ze je to povinnost, ktord Zalovanému vyplyva zo
zaplatit do rozpodtu, z ktorého bola poskytnuta, sumu zodpovedajlicu zakona.
neopravnene poskytnutej pomoci vratane Groku podla prislusnej sadzby
uréenej Komisiou.

> P . 000 000
Zaloba podana d na 21. novembra 2008 - Komisia 8999, 89994
Eurépskych spolo éenstiev/ Slovenska republika, 83838, 83838,
C-507/08 3883 3883
o0 0 o0 0

Stéatna pomoc bola Frucone poskytnuta vo forme odpustenia
dariového dlhu, ktoré bolo schvalené sidom v rdmci vyrovnacieho
konania. Slovenska republika vyméahala nezakonne poskytnut
pomoc v sidnom konani. Prvostupriovy sud Zalobu zamietol okrem
iného tym Ze povinnost Frucony splatit’ svoj dlh dafiovému Gradu
zanikla ex lege. Odvolaci sud potvrdil rozsudok prvostupriového sudu
okrem iného tym, Ze uznesenie o vyrovnani nie je mozné preskimat,
pretoZe ako res judicata musi byt reSpektované vSetkymi organmi,
vratane odvolacieho sidu a takisto Ze Komisia v rozhodnuti
nere$pektovala ustanovenia vnutrostatneho prava upravujuce koliziu
konkurzného a exeku¢ného konania.
Rozhodnutia oboch stdov brania okamzitému a U
vykonu rozhodnutia Komisie.

Neposta €uje, Ze Slovenska republika vyuZila vSetky prostriedky,
ktoré ma k dispozicii. Vysledkom pouZzitia tychto prostriedkov musi
byt u€inny a okamzity vykon rozhodnutia ~, bez ktorého plati, ze
Slovenska republika si nesplnila svoje povinnosti. Nedodrzanie
povinnosti clenského Statu vymahat je dané, ak kroky, ktoré lensky
Stat podnikol, nemali Ziadny dopad na skutocné vratenie tejto sumy.

cinnému

nalez Ustavného sudu Il. US 501/2010 zo 6.4. 2011

Nositel zakladného prava je takto determinovany oblastou ochrany,
ktorl mé dané zakladné pravo zarucovat. Existuji zakladné prava,
ktoré prislichaju kazdej ludskej bytosti, prava, ktoré prislichajd len
Statnym obc¢anom, alebo prava, ktorych nositelom moze byt len
cudzinec. Pravnickym osobam prislichaju len také prava, ktoré sd
zlucitelné s ich povahou pravnickej osoby. Stat, ani ked vystupuje v
pozicii pravnickej osoby, tak v zasade nie je nositefom zakladnych
prav (Il. US 80/09, II. US 87/09). Ustavny sud vyklada jeho pripadné
postavenie ako stazovatela prisne restriktivne. V prejednavanej veci
v8ak vystupuije Stat ako nositel procesného zakladného prava,
ktorého poruSenie namieta a ktorého moze byt v okolnostiach danej
veci nositeflom, a preto Ustavny sud vec prijal na dalSie konanie
(porovnaj tiez rozhodnutia Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn.
1. US 1052/10 a sp. zn. |. US 1744/10).




nalez Ustavného sudu II. US
501/2010 zo 6.4. 2011

e O zjavnl neoddvodnenost alebo arbitrarnost sidneho rozhodnutia
v suvislosti s pravnym postdenim ide spravidla vtedy, ak Ustavny
sud zisti interpretaciu a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu,
ktor4 zasadne popiera (0 €el a vyznam aplikovanej pravnej normy,
alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené sudne rozhodnutie,
absentuju, st zjavne protirecivé alebo popieraji pravidla formalnej
a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a
v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (Ill. US 305/08, IV.
US 150/03, I. US 301/06), pricom pravnou normou, ktorej aplikacia
zo strany stidu moéZze viest k zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti sidneho rozhodnutia, je aj nesporne aplikovate Fna
norma prava Eurépskej Unie  vratane noriem, ktoré rozhraniéuju
pravomoc medzi organmi Slovenskej republiky (vratane
slovenskych sudov) a organmi Eurépskej Unie.




