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Nahrada skody v pracovnom
prave
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NAHRADA SKODY
Predchadzanie Skodam
§177

Ustanovenie ukladd zamestnavatelovi vyznamnu povinnost zabezpedit svojim zamestnancom _také

racovné podmienky, aby mohli riadne plnit svoje pracovné ulohy, a to bez ohrozenia zdravia a majetku.

pripade, ked zamestnavatel zisti nedostatky tykajuce sa pracovnych podmienok zamestnancov, je
povinny urobit’ opatrenia na ich odstranenie.

Okrem vSeobecne formulovanej preventivnej c&innosti zamestnavatela zakon ¢&. 124/2006. Z.z. o
bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci v zneni neskorSich predpisov ustanovuje zakladné podmienky na
zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci, na vylu€enie alebo obmedzenie rizika a faktorov
podmienujucich vznik pracovnych urazov, chorob z povolania a inych poskodeni zdravia z prace, ako aj
vSeobecne zasady prevencie. Podfla 8§ 5 uvedeného zakona k tymto zasadam patri najma:

a) vylucenie nebezpecenstva a z neho vyplyvajuceho rizika,

b) posudzovanie rizika, ktoré nemozno vylucit, najma pri vybere a pocas pouZivania pracovnych
prostriedkov, materialov, latok a pracovnych postupov,

¢) vykonavanie opatreni na odstranenie nebezpecenstiev v mieste ich vzniku,
d) uprednostriovanie kolektivnych ochrannych opatreni pred individualnymi ochrannymi opatreniami,

e? nahradzanie prac, pri ktorych je riziko poSkodenia zdravia, bezpe¢nymi pracami alebo pracami, pri
ktorych je mensie riziko poSkodenia zdravia,

f) prispdsobovanie prace schopnostiam zamestnanca a technickému pokroku,

) zohladnovanie [udskych schopnosti, vlastnosti a moznosti najma pri navrhovani pracoviska, vybere
pracovného prostriedku, pracovnych postupov a vyrobnych postupov s ciefom vylucit alebo zmiernit
ucinky skodlivych faktorov prace, namahavej prace a jednotvarnej prace na zdravie zamestnanca,

h) planovanie a yykonavanie politiky prevencie zavadzanim bezpeénych pracovnych prostriedkov,
technologii a metdd_organizacie prace, skvalithovanim pracovnych podmienok s ohfadom na faktory
pracovného prostredia a prostrednictvom socialnych opatreni,

i) vydavanie pokynov na zaistenie bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci.




Okrem tychto povinnosti zakon na druhej strane_dava zamestnavatelovi moznost’ kontrolovat, ktoré veci
zamestnanci vnasaju na pracovisko alebo odnasaju z pracoviska. Sleduje sa tym ochrana jeho majetku
pred kradezami. Hoci ide o opravnenie zamestnavatela, ktoré vyplyva priamo zZo zakona, je vhodné, aby
v pracovnom poriadku boli konkretizované osoby s uvedenim ich funkcii, ktoré budd opravnene tuto
kontrolu vykonavat, ako aj podrobnejSie upravené podmienky vykonu kontroly. Zakonnik prace totiz v
ustanoveni odseku 2 vhodny spdsob kontroly blizSie neupravuje. Z ramcovej upravy vyplyva, ze vykon
kontroly sa moze realizovat™len tak, aby bola chranena osobna sloboda a nesmie sa ponizovat [udska
doéstojnost. Vo sv017e% podstate tak odkazuje na ustanovenia 8 11 a nasl. OZ. V suvislosti s vykonom
kontroly podla 8 177 sa treba zmienit o cCinnosti bezpecnostnych sluzieb, ktoré zamestnavatel ¢asto
vyuziva na realizaciu ochrany. Vyuzivanie bezpecnostnych sluzieb je v sulade so Zakonnikom prace, a to
napriek tomu, ze sa v nom hovori o prave vykonu kontroly samym zamestnavatelom. Vykon kontroly
bezpecnostnou sluzbou sa povazuje za vykon samym zamesStnavatelom, ktory zodpoveda aj za pripadné
protipravne konanie bezpecnostnych sluzieb pri vykone tejto kontroly.

JUDIKATURA

Pracovnik moZze Ziadat, aby organizéacia eSte pred uzavretim dohody o hmotnej zodpovednosti odstranila
zavady v pracovnych podmienkach ( 8 170 ZP; teraz § 177 - pozn. aut.), na ktoré pracovnik upozornil. R
12/1976 (s. 89)

Obmedzenie spoloénej hmotnej zodpovednosti len na niektorych pracovnikov v predajni obchodne
organizacie nemozno Samo osebe bez prihliadnutia na konkrétne podmienky na pracovisku povazova
z,? Res I2n8(72§7gOV|nnostl zabezpecovat pracovnikom pracovné podmienky na riadne plnenie pracovnych
uloh.

K povinnosti zamestnanca predchadzat’ Skodam pri nakladani s majetkom zamestnavatefa Najvyssi sud
Ceskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 21Cdo 3177/2006 uviedol: “Jednym zo zakladnych
povinnosti vyplyvajucich ‘zamestnancovi z pracovnopravneho vztahu je aj povinnost chranit majetok
zamestnavatela pred {eho stratou (odcudzenim). Porusenim tetlto povinnosti_a pric¢inou vzniku Skody,
ktoru je potom zamestnanec povinny zamestnavatefovi nahradit, moze byt situacia, ked zamestnanec
riadne nezabezpeci sluzobny automobil, ktory mu bol zvereny _Rlnenlu_pracovnych tloh a k_toryde
opravneny po dohode so zamestnavatefom parkovat v mieste ‘svojno bydliska, a tento automobil bude
nasledne ‘odcudzeny”.

V dalSom posudzovanom pripade rozhodoval NajvysSi sud CR ako sud dovolaci vo veci nahrady Skody,
ktorej sa domahal zamestnavatel voci svojmu zamestnancovi, nakolko tento porusil svoju prévencnu
povinnost’ pocinat’ si tak, aby nedoSlo ku Skodam na majetku zamestnavatela. Zalovany zamestnanec
podla nazoru zamestnavatela nedostatocne chranil zverené finan¢ne prostriedky, lebo v sluzobnom
vozidle nechal peniaze vacsej hodnoty, ktoré mohol ,bez vacsich problémov zabezpecit u seba“, ako to
rohili ostatni zamestnanci, vodi¢i zamestnavatela, Predpokladom pre vznik zodpovednosti zamestnanca
voCi zamestnavatelovi za Skodu podfa ustanovenia § 179 ods. 1 ZP je poruSenie pracovnych povinnosti
zamestnancom, vznik Skody, pri€¢inna suvislost medzi poruSenim ‘pracovnych povinnostj a vznikom
Skody a zavinenje na strane zamestnanca. Ku vzniku povinnosti k nahrade skody je potrebne, aby vSetky
predpoklady boli splnené sucasne; ak chyba ktorykolvek z nich, zodpovednost za Skodu nemoze hastat’.




K§178

Ustanovenie vyjadruje preventivne povinnosti zamestnancov a vedudcich zamestnancov. Nadvazuju
nan viaceré ustanovenia Zakonnika prace, ktoré tak zamestnavatelovi, ako aj zamestnancom
ukladaju prava a povinnosti, ktoré bud priamo, alebo nepriamo plnia preventivne funkcie. Takymi
ustanoveniami su napriklad ustanovenia o bezpecnosti 0 ochrane zdravia pri praci, ustanovenia
upravujuce osobitné podmienky prace mladistvych, osdb so zmenenou pracovnou schopnostou,
0s6b postihnutych pracovnym Urazom alebo chorobou z povolania.

Odsek 1 uklada zamestnancovi povinnost pocinat si tak, aby nedochadzalo k ohrozeniu Zivota,
zdravia, k poskodeniu majetku alebo kg_eho zniceniu, ani_k bezddévodnému obohateniu. Porusenie
tejto vSeobecnej preventivne] povinnosti zamestnancom je kvalifikované ako protipravny ukon. Ak
Jle78a strane zamestnanca naplnena aj subjektivna stranka, je dana jeho zodpovednost podfa 8

Osobitnu  preventivnhu povinnost upravuje odsek 2, ktory zamestnancovi ukladad povinnost
upozornjt veduceho zamestnanca na hroziacu Skodu, a ak je na jej odvratenie neodkladne
potrebny zakrok, {e povinny zakroc€it. Tato povinnost nema len v pripade, ak by mu v tom branila
dolezitd® okolnost alebo "ak by tym vystavil vaznemu ohrozeniu seba alebo ostatnych
zamestnancov, alebo blizke osob¥. Kédze Zakonnik prace nedefinuje, ktoré osoby treba povazovat
za blizke osoby, pri vyklade tohto pojmu treba aplikovat ustanovenie 8§ 116 OZ, podla ktorého
blizkou osobou’ je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom
alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktora utrpela jedna z
nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

V suvislosti so zakroCovacou povinnostou treba dat do pozornosti ustanovenie § 194, podla
ktoreho, ak zamestnanec pri odvracani skody hroziacej zamestnavatelovi utrpel vecnu Skodu, ma
vocCi nemu narok na jej nahradu, ako aj na nahradu Ucelne vynaloZenych nakladov, ktoré mu so
splnenim tejto povinnosti vznikli, ak nébezpecenstvo sam uUmyselne nevyvolal a ak si pocinal
pritom sposobom primeranym okolnostiam. V pripade, ked takyto zamestnanec utrpel Skodu na
zdravi, posudzuje sa tato SKoda ako pracovny uraz.

JUDIKATURA

V pripadoch, v k_tor)&ch je jasne a preukazatelne zistené, ze podniku bola znama zavada v
pracovnych podmienkach znemoznujucich hm,otne,zodpovedr_ltym pracovnikom rladréy vykon ich
povinnosti, nie je potrebné, aby zamestnanec tuto zavadu osobitne ohlasoval. R 42/1961

Ak host nezaplati v restauracii G¢et, zamestnavatelovi vznika 3koda. U¢tujlci ¢asnik zodpoveda za
takto vzniknutu Skodu len za predpokladu, ze ju spolu-zavinil, napriklad tym, ze nezabranil Gteku
hosta, hoci vzhfadom na okolnosti pripadu tak urobit mohol. R 111/1967

Zamestnanec neporusi svoju oznamovaciu povinnost, ak neupozorni na hroziacu Skodu v pripade,
Iéegé%g?gh udalosti je taky rychly, Zze upozornenie by nemohlo splnit svoj u€el a bolo by formalne.




VSeobecna zodpovednos t zamestnanca za
Skodu

Zodpovednost zamestnanca za Skodu podla
Zakonnika prace je z hladiska systematiky
usporiadana tak, ze upravuje:

e vSeobecnu zodpovednost zamestnanca za
Skodu,

e zodpovednost zamestnanca za schodok na
zverenych hodnotach, ktory je zamestnanec
povinny vyuctovat,

e zodpovednost zamestnanca za stratu
zverenych predmetov.




Pokial ide o vztah vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca za Skodu k
osobitnym druhom zodpovednosti zamestnanca, treba uviest, ze
osobitne druhz zodpovednosti zamestnanca za skodu su _upravami
osobitnymi, ktoré = maju prednost pred Upravou VvSeobecnej
zodpovednosti. Iba v pripade, ak nie je naplneny osobitny druh
zodpovednosti, treba vychadzat z ustanoveni o vSeobecnegj
zodpovednosti zamestnanca za skodu.

Z ustanovenia 8§ 179 vyplyva, ze pre vznik vSeobecnej zodpovednosti
zamestnanca za Skodu musia byt splnené nasledujuce predpoklady:

» vznik Skody pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s
tymto plnenim,

* protipravny ukon,

e porusenie povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priame;
suvislosti s nimi alebo umyselné konanie proti dobrym mravom,

 pricinn& suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom skody,
e zavinenie na strane zamestnanca.

Pre zodpovednost zamestnanca za Skodu sa vyzaduje splnenie
vsetkych uvedenych predpokladov, Ak nie je splneny €O len jeden
predpoklad, zamestnanec za Skodu podla tohto ustanovenia
nezodpoveda.

V ramci vSeobecnej zodpovednosti za Skodu odsek 2 upravuje
zodpovednost zamestnanca za Skodu, ktoru sposobil umyselnym
konanim proti dobrym mravom. V tomto pripade sa okrem uvédenych
predpokladov vyzaduje umyselné konanie zamestnanca.




Vo vSegbecnogsti v pravnej teorii, ako aj v stdnej praxi je pojem Skoda
ustaleny. Za Skodu sa povazuje "skutocna Skoda" a "ina skoda" (na{ma
usly zisk). Pojem Skoda je definovany ako ujma, ktord nastala
(prejavuje sa) a je objektivne v J?drltel’na vSeobecnym ekvivalentom,
t.J. peniazmi (pozri napr. R 55/1971, R 27/1977, R 3/1984). Skoda sa
teda prejavuje v majetkove] sfére poskodeneho. Jej existenciu
preukazuje poskodeny. Aj z ustanoveni Zakonnika prace vyplyva, ze
rozlisuje 'skutocnu Skodu a in0 Skodu. Pod skuto¢nou_sSkodou treba
rozumiet’ sumu, o ktoru sa majetok poskodeného zmensil, pricom tato
suma zodpoveda hodnote, ktord treba vynalozit na to, aby sa vec
uviedla do povodného stavu. USly zisk predstavuje majetkovd hodnotu,
ktord zodpaoveda tomu, o €o by sa majetok poskodeneho zvacsil, ak by
nedosSlo k Skodnej udalosti. Zamestnanec v zasade zamestnavatelovi
zodpoveda iba Zza skutocnu sSkodu. Len vynimocne, napriklad pri
umyselne sposobenej Skode, zodpoveda aj za u,vaK zisk. To, ze
zamestnavatelovi vznikla skoda a aka je jej vyska, preukazuje
poskodeny zamestnavatel.

Za protipravne konanie sa vo vSeobecnosti poklada konanie, ktoré je v
rozpore s objektivnym pravom., Vo vztahu k zodpovednosti
zamestnanca za Skodu, za protipravne konanie zamestnanca mozno
oznacCit zavinené konanie zamestnanca, ktoré je v rozpore s
objektivnym pravom, dosledkom ktoreho je ujma zamestnavatela vo
forme SKody. Predpokladom protipravneho konania zamestnanca je
teda sposobilost zamestnanca na protipravne uUkony. Konanie
zamestnanca, ktoré bude mat relevantné pravne dosledky, pritom moze
spocivat v konani alebo opomenuti konat, a to Vv pripade, ak
zamestnanec mal povinnost konat' urCitym sposobom. Musi ist pritom o
zavinené protipravne konanie pri plneni pracovnych uloh alebo v
priamej suvislosti s nim.




PoruSenie povinnosti zamestnanca pri plneni pracovnych uloh
alebo v_priamej suvislosti s tymto plnenim_moze vyplyvat z
porusenia ustanoveni Zakonnika prace, ale aj dalSich pravnych
predpisov, ktoré maju pracovnopravny charakter. lde najma o
povinnosti vyplyvajuce z kolektivne] zmluvy, pracovného
poriadku, urenych ,Eracqvnyc,h postupov, ale aj z obsahu
pracovnej zmluvy. Zakonnik prace za plnenie pracovnych uloh
vo vSeobecnosti povazuje vykon pracovnych povinnosti
vyplyvajucich z pracovneho pomeru, inl cinnost” vykonavanu na
prikaz zamestnavatela a €innost, ktora je predmetom pracovnej
cesty. Za cCinnost, ktora e v priame] suvislosti s plnenim
pracovnych uloh, sa povazuju:

 ukony potrebne na vykon prace a ukony pocas prace zvycajné
alebo potrebné pred zaciatkom prace, alebo po jej skonceni,

* vySetrenie v zdravotnickom zariadeni vykonavané na prikaz
zamestnavatela a cesta nan a spat,

e OSetrenie pri prvej pomoci a cesta nan a spat.

Zakon aj negativne vymenuva, ktoré Cinnosti sa nepovazuju za
vykon prace. Za takefo Cinnosti oznacuje cestu do zamestnania
a spat, stravovanie, oSetrenie alebo vySetrenie v zdravotnickom
zariadeni, cesta na ne a spat. Na rozdiel od toho, ako vyplyva z
uvedeneho, vysetrenie v zdravotnickom zariadeni vykonavane
na prikaz zamestnavatelfa alebo osetrenie pri prvej pomoci a
cesta na ne a spat sa povazuju za ukony v priamej suvislosti s
plnenim pracovnych uloh. Protipravnost konania preukazuje
poskodeny zamestnavatel.




DalSim predpokladom zodpovednosti zamestnanca za Skodu je
existencia pricinnej suvislosti medzi konanim zamestnanca (Skodcu) a
eho nasledkom -° Skodou vo sfere zamestnavatela_(poskodeneho).
odla pravneho poriadku Slovenskej republiky na vznik zodpovednosti
za, Skodu (vratane pracovnopravnej zodpovednosti) sa vyzaduje
existencia prlcmne{ suvislosti medzi konanim Skodcu a_vznikom Skody.
Pravny poriadok otazku priCinnej suvislosti a priamej] skody expressis
verbis neupravuje_(kedZe pravha Uprava_vychadza z pozitivneho
vymedzenia toho, ¢o a komu treba pinit), avSak aplikacia ustanoveni o
zodpovednosti za Skodu v suvislosti s naplnenim predpokladu pricinnej
suvislosti, Ci uz_podla teraz platneho prava, alebo podla prava platneho
v _minulosti, vzdy na zodpovednost Skodcu vyzadovala existenciu
pri¢innej suvislosti vo vztahu k priamej Skode v majetkovej sfére
poskodeneho. O zodpovednosti za nepriamu Skodu vobec neuvazovali
ani viaceré rozbory najvyssSich sudov publikovane v Zbierke sudnych
rozhodnuti a oznameni sudov. V konkretnej veci sa nepriamou Skodou
zaoberalo rozhodnutie, R 7/1979, z ktoreho mozno vyvodit, ze pri
zistovani pricinnej suvislosti treba skumat, Ci z viacerych skutocnosti,
ktore prichadzaju do uvahy ako prlclna_,skocé?/, je dana skutoCnost, s
ktorou _pracovnopravne predpisy spajaju zodpovednost. Zo skorSich
pramenov zaoberajucich sa |er_cmngu suvislostoy mozno spomenut, ze
aj. z rozhodnuti byvaleho ,_aJI ysSieho sudu CSR vyplyva, ze aj v
minulosti_aplikacna prax spajala zodpovednost Skodcu len s priamou
Skodou. S tzv. nepriamou skodou sa spajala zodpovednost len vtedy,
ak takato zodpovednost vyplyvala z osobitného predpisu. Rovhako sa
uvedené vztahy posudzovall aj za platnosti obyCajoveho prava na
Slovensku. V konani pricinnu suvislost preukazuje poskodeny.




Zavinenie je dalSim predpokladom pracovnopravne;
zodpovednosti zamestnanca. Pravna teoria definuje
zavinenie ako vnutorny psychicky vztah fyzickej osoby ku
Konaniu a vysledkom tohto konania, ktore je protipravne.
Zavinenie moze spocivat v dvoch formach, a to vo forme
umyslu alebo nedbanlivosti. V pripade umyslu zahrna
VZ zlozku volovu  aj rozumovu, kym ~v pripade
nedbanlivostného zavinenia je rozumova zlozka odliSna.
Pri umyselnom zavineni zamestnanec vedel, ze svojim
konanim sposabi skodu a tento vysledok chcel dosiahnut’
alebo vedel, ze ju mo0ze spoOsobit, a pre pripad, ze
vznikne, bol s tymto vysledkom uzrozumeny. O
nedbanlivostné zavinenie “ide vtedy, ak Kkonajuci
zamestnanec vedel, ze Skodu moze sposobit, ale bez
primeranych dovodov sa spoliehal, ze ju nesposobi, alebo
sice nevedel, ze skodu moze sposobit, ale vzhladom na
okolnosti a na svoje osobné pomery o tom vediet mal a
mohol. VSeobecne je zavinenie viazane na deliktualnu
sposobilost. Zavinenie preto nebude dane, ak na strane
zamestnanca existuju okolnosti, ktoré tdto spodsobilost
vylucuju, t.j.

« vekova nevyspelost,

e dusSevna porucha.




V sulvislosti so zavinenim treba upozornit' aj na ustanovenie § 187,
ktore upravuje vysku skody, a to vo vztahu k miere zavinenia
zamestnanca. Podla tohto ustanovenia, ak Skodu spdsobil porusenim
povinnosti aj zamestnavatel, zamestnanec uhradi len pomernu cast
Skody, a to podla mlggl, svojho zavinenia. V pripade zodpovednosti
viacerych skodcov, kazdy z nich upradi len pomernu cast Skody, a to
tiez podla miery svojho zavinenia, DalSie ustanovenia Zakonnika prace
(napr.. 8 186) upravujuce vysSku Skody, ktoru je zamestnanec povinny
uhradit, ju ustanovuju vo vztahu k forme zavinénia.

Ustanovenie odseku 2 obsahuje samostatnu skutkovd podstatu
zodpovednosti za Skodu, ktorou ‘je umyselné konanie zamestnanca
proti _dobrym mravom. Pojem "dobré "mravy" ustanovenia zakona
nedefinuju. Konanie proti dobrym mravom vSak mozno charakterizovat
tak, ze ide o konanie, ktore je v rozpore s pravidlami demokratickej
spoloCnosti, jej moralky, principmi pravneho Statu, obcianske]
spolupatricnosti a slusnosti, teda so vseobecne uplathovanymi
pravidlami slusného spravania. Treba zdoOraznit, Zze zamestnanca
postihuje zodpovednost’ za skodu, ktora vznikne ako dosledok konania
roti dobrym mravom len vtedy, ak na jeho strane je dané zavinenie vo
orme umysilu.

VSeobecnd zodpovednost zamestnanca za Skodu, ktora vznikne
zamestnavatelovi, nie je bezhraniCna a nevylucuje zodpovednost
zamestnanca podla osobitnych pravnych prédpisov. Samozrejme,
zamestnanec bude zamestnavatelovi zodpovedat aj za Skodu, ktora
vznikne  zamestnavatelovi pri  naplneni sk_utkove{s podstat
predpokladanej inym ako pracovnopravnym predpisom. Bude to ta
napriklad vtedy, ak porusi obchodné tajomstvo zamestnavatela (8 17 a
nasl. OBZ%J. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika o zodpovednosti za
Skodu sa budu v _zasade aplikovat vo vSetkych pripadoch, v ktorych
zamestnanec svojim ukonom (protipravnym Konanim) prekrocCi plnenie
pracovnych uloh.




JUDIKATURA

Za Skodu na zariadeni prevadzkarne i na zverenych hodnotach, ktora vznikla v désledku
poziaru sposobeneho zamestnancom z nedbanlivosti, zodpoveda zamestnanec podla
ustanoveni o vSeobecne zodgovednostl za Skodu sposobenu porusenim povinnosti z
pracovného pomeru. R 13/1963

Ak ide o Skodu sposobenu trestnym €inom z nedbanlivosti, a to aj v opitosti, dalej o Skodu
sposobenu umyselnym trestnym €inom na zdravi, ha odlozenych veciach ( § 204 ods. 1 ZP;
teraz 8 193 ZP'- pozn. aut.) a na ostatnych veciach, narok na’nahradu Skodu voci obvinenemu
moze uplatnit len organizacia, v ktorej {e v pracovnom pomere. Sud rozhodujuci o naroku tejto
og;amzame vychadza z prislusnych ustanoveni Zakonnika prace ( § 172 a nasl. ZP; teraz § 179
ZP - pozn. aut.). Ak obvineny takymto trestnym ¢inom spgdsobil Skodu cudzej organizacii alebo
tretegvosobe, cudzia organizacia alebo tretia 'osoba nemoézu proti obvinenému pracovnikovi
gsjla novat’ narok na nahradu skodu sposobenej im trestnym ¢inom. R [11/1967 (s. 62 ods. 3 az

Pri posudzovani zodpovednosti za Skodu sp6sobenu pri pineni pracovnych uloh nedbanlivostou
veduceho pracovnika treba zistit' a hodnotit najma to, aka bola napln prac tohto pracovnika
podfa Statutu a organizacneho poriadku organizacie, aké Usilie pracovnik vyvinul pri plneni
svojich povinnosti na to, aby Skode zabranil, ako ucinné ogatrenla uplatnil a aka potrebnu
sucinnost mu poskytli ostatni pracovnici organizacie. R 6/1965

Pri zaodpovednosti za Skodu sposobenu zavinenym porusenim povinnosti z pracovného pomeru
v suvislosti s plnenim pracovnych Uloh nejde o akukolvek, teda aj len o nepriamu suvislost, ale
o priamu suvislost. Ak pracovnici Zalobcu oslavovali v sklade predajne vyplatenie odmeny za
dobré umiestnenie v sutazi predajni o najlepsSiu vyzdobu vykladov, pri€om doslo k poziaru, ked
zalovana zabudla pred opustenim miestnosti vypnuat elektricky rychlovaric, na ktorom pre
uCastnikov oslavy varila kavu, nemozno - pokial ide o konanie zalovanej - hovorit o zavinenom
Oé%?fgégovmnosn z pracovného pomeru v priamej suvislosti s plnenim pracovnych tloh.

z medzi,EInema pracovnych uloh a priamej suvislosti s nim nevybocuje taka ¢innost’
pracovnika, ktorej nechyba mjestny, asovy a vecny (vnutorny Gcelovy) vztah k plneniu
racovnych uloh. Uvedene kriteria’'vSak nemaju rovnaky vyznam. Rozhodujuci je vecny
vnut,orn)</uce|ovy2 vztah, t.j. vztah k Cinnosti, ktorou bola Skoda spésobena, k pracoviym
uloham.’V podstate ide o to, Ci EI‘I ¢innosti, ktorou bola Skoda spésobena, pracovnik sledoval

plnenie pracovnych uloh z objektivneho i subjektivneho hfadiska. R 55/1971 (s. 153)




Charakteristickymi znakmi zverenych hodnét, ktore je pracovnik,Eovmny vyuctovat enie
na obeh alebo obrat a osobna dispozicia zodpovedného ?r_acovnl a nimi po celu dobu po ktoru su
mu zverené. Z tychto hodnot st vyliéené zakladné prostriedky (napr. motorové vozidia) a drobné
kratkodobé predmety v pouzivani (napr. inventarne predmety). Dohody o hmotnej zodpovednosti,
ktorych predmetom "sG motorové vozidla, su _neplatné a zodpovednost vodia za zverené auto
mozno posudzovat len podfa ustanovenia § 172 ZP (teraz § 179 - pozn. aut.). Prepravovany tovar
vSak predstavuje hodnotu v zmysle ustanovenia 8 176 ods. 1 ZP (teraz § 182 - pozn. aut.) aj vtedy,
ak ma povahu zakladnych prostriedkov alebo predmetov postupnej spotreby. Pri predmetoc
Eostupnej_ spotreby prevzatych na vyuctovanie sudy vo svojom rozhodovani vychadzaju z

onkretnej okolnosti pripadu. Ak hmotne zodpovedny pracovnik nemal vytvorené podmienk
umoznujuce mu starat sa o zverené hodnoty bez rizika strat, sudy spravne hmotnu zodpovednost
neuznavaju. Pokial sa Skoda tyka predmetov vybavenia predajne, zodpovednost veducich predajni
v takychto pripadoch treba posudzovat podfla ustanovenia § 172 ZP 1{t)eraz 8 179 - pozn. aut.). Za
predmet hmotnej zodpovednosti treba povazovat navratne obaly. Treba vSak rozliSovat medzi
Erevzatou hmotnou zodpovednostou za obaly (ich nevyuctovanie Le schodkom) a medzi pripadmi,

ed obaly neboli zverené na vyuctovanie (pri tychto obaloch potom ide o zodpovednost
pracovnikov podla 8§ 172 ZP (teraz § 179 - pozn. aut.), Treba teda vzdy zistit' vSetky okolnosti
vyznamné pre posudenie otazky, Ci bola zalozena hmotna zodpovednost' tykajuca sa obalov a ake
boli konkretne pracovné podmienky na manipulaciu a skladovanie obalov (z hladiska
spoluzodpovednosti organizacie). R 12/1976 (s. 73, 74)

je ich urCenie

Za schodok nemozno povazovat Skodu vzniknut( nespravnym precenenim zasob tovaru. V
pripade predaja preceneného tovaru ide o skutocnu_Skodu® organizacie, za ktoru pracovnik
zodpoveda za podmienok uvedenych v ustanoveni 8 172 ZP (teraz § 179 - pozn. aut.), a to ak
Eoru,sn ulozené mu povinnosti v suvislosti s novym ocenenim zasob. Schodkom nie je ani Skoda,
tora vznikla poskodenim nebo Uplnym znehodnotenim tovaru. R 12/1976 (s. 75)

Pricinnd suvislost medzi konanim Skodcu a vzniknutou Skodou nemozno odit zo skutoénosti,
ktora ]le uz sama nasledkom, za ktory Skodca zodpoveda z iného pravneho dovodu. Tak je to
napriklad vtedy, ak niekto utrpel Skodu v dosledku reakcie (sokug na spravu o smrtefnom Uraze inej

osoby, ktory sposobil Skodca, a ak za Skodu z neho zodpoveda (porov. § 448 OZ). R 7/1979

Ak sa_uc€astnik obcianskeho sudneho konania dovolava premi¢ania, sud premi¢ané pravo (narok
nemoze priznat a navrh na zacatie konania v takomto pripade zamietne. Plati to pri prave (naroku
na_nahradu skodg aj v 3prlpadoch, v ktorych eSte nie je preukazana zodpovednost za Skodu alebo
vySka Skody. R 29/198




Ak organizacia pozaduje od pracovnika nahradu Skody z dbvodu zodpovednosti za stratu
zverenych predmetov podfa ustanovenia 8§ 178 ZP (teraz % 185 ZP - pozn. aut.) a ak sa v konani
zisti, ze nedoslo k zvereniu predmetov_na pisomné potvrdenie, sud je povinny esSte skumat, Ci
pracovnik zodpoveda za Skodu podla vSeobecnej Upravy zodpovednosti v zmysle ustanovenia 8
172 ZP (teraz 8 179 - pozn. aut.). R 42/1983

Z L’Jpr_avly zodpovednosti za Skodu sposobenu pracovnikom podla ustanoveni druhého oddielu
osmej hlavy Zakonnika prace vyplyva moznost volby organizacie uplatnit narok na nahradu Skody
z dovodu zodpovednosti pracovnika za Skodu v zmysle ustanovenia 8 172 ZP (teraz 8 179 - pozn.

aut._), ai' ked méze tg/t’ dana zodpovednost ineého lgracovnl'ka za tu istl Skodu v zmysle ustanovenia
8 176 ZP (teraz 8 182 - pozn. aut.) alebo 8 178 ZP (teraz 8 185 - pozn. aut.). R 29/1984

Nahrada Skody z pracovného pomeru spdsobena pracovnikom. Ulozenie pokut pracovnikom
organizacie podla ustanovenia 8 6 ods. 1 zakona €. 35/1967 Zb. o opatreniach proti znecistovaniu
ovzduSia nie je trestanim priestupkov, ale postihom spravnych deliktov. Rozhodnutim spravnych
organov o ulozeni tychto pokut preto sudy podfa ustanovenia 8§ 135 ods. 1 OSP nie su viazane. Ak
vSak rozhodnutia 0 ukladani tychto pokut nadobudli pravoplatnost, sudy z tychto rozhodnuti
vychadzaju v zmysle ustanovenia 8 135 ods. 2 OSP. R 34/1991

Pri ur€eni vysky Skody, za ktord by mal organizacii pri poruseni svojich povinnosti zodpovedat
pracovnik rozhodujuci o mzdovom Zaradeni pracovnikov organizacie, treba prihliadat’ aj na to, ako
mala byt odmenovana nimi skutoéne vykonavana praca. Nahradu takejto Skody nemoze
organizacia uspesne uplatnit, ak nepreukaze, ze neprichadza do Uvahy je] narok na vydanie
neopravneného majetkového prospechu_(teraz bezdévodneho obohatenja - pozn. aut.) podfa §
243 ZP (teraz § 222 - pozn. aut.) proti pracovnikovi, ktoremu bola prisluSna suma nepravom
vyplatena. R 13/1994

V pripade posudenia dovodnosti zaloby organizacie, ktora sa voci_pracovnikovi domaha nahrady
Skody, ktora jej vznikla zaplatenim pokuty ulozenej organom bezpecnosti prace, v ramci zistovania
predpokladov zodpovednosti za Skodu sa u zalovaneho pracovnika treba zaoberat najma tym, Ci k
jeho Jo,ovm_nostlam patrilo napriklad vykonavanie pravidelnych revizii bezpecnosti prace, ¢i k
zavadam zistenym organom bezpecnosti prace skutocne doslo (ak o tom vzniknu pochybnosti), Ci
zalovany pracovnik mohol sam vykonat alebo zabezpecit opravy revidovanych zariadeni a Ci
okrem zalovaného pracovnika za ‘vzniknutu Skodu zodpoveda pripadne aj dalSi, iny pracovnik,
Odovodnenie zalobneho navrhu tym, zZe Zzalovany pracovnik zodpoveda za Skodu "v znacnej
miere", je nedostatocné. R 2/1992

Pracovnicka, ktora na zaklade dohody o hmotnej zodpovednosti prevzala penazné prostriedky
urcené na vyplatu miezd a €ast z nich vydala pracovnikovi, ktory nebol opravneny na ich prevzatie,
zodpoveda organizacii za Skodu podfa ustanovenia 8 176 ZP (teraz § 182 ZP -"pozn. aut.), a nie
podla ustanovenia 8 172 ZP (teraz 8§ 179 ZP - pozn. aut.). B 35/1989




« K§180

Ustanovenle_upravuhe vyli¢enie zodpovednosti zamestnanca za Skodu, ktora spésobil, a to v
Erlpad_e, ak je postihnuty dusevnou poruchou, v dosledku ktorej nebol schopny ovladnut svoje
onanie a posudit jeho nasledky. Nie je rozhodujiuce, ¢i iSlo o dusSevnu” chorobu (napr.
schizofreniu), chorobny dusSevny stav alebo kratkodobu dusSevnu poruchu, Rozhodujuca je len
skutocnost, Ci v Case sposobenia Skody bol schopny ovladnut svoje konanie a posudit’ nasledky
svojho konania. Nie je Breto vyznamne, ¢i zamestnanec v ¢ase sposobenia Skody bol rozhodnutim
sudu pozbaveny spdsobilosti nha pravne ukony.

Podla druhej vety tohto ustanovenia je vSak zamestnanec zodpovedny za Skodu aj vtedy, ak du
sposobil v stave dusevne{ poruchy, do ktorej sa_uviedol vlastnou vinou. V takom pripade za Skodu
sposobenu v takomto stave zodpoveda. NajCastejSie ide o Skody spdsobené napriklad pod
vplyvom alkoholu alebo inych omamnych alebo psychotropnych latok. Treba dodat, ze nie je
vyZnamneé ani to, €i sa do takehoto stavu zamestnanec uviedol Umyselne alebo z nedbanlivosti.
uvedenych suavislostiach treba upozornit na rozhodnutie R 49/1990, v ktorom sud na ucely
zodpovednosti za spachanie trestného €inu spachaného v nepricetnosti sppvsob,enejkpatolqglckou
opitostou konStatoval, ze zodpovednost pachatefa trestneho €inu je vylucena, ak si pachatel
predtym, nez sa rozhodol pozit alkohol, nebol, a ani nemohol byt vedomy svojej dispozicie pre
podobné stavy po poziti alkoholu.

Co sa povazuje za omamné a psychotropné latky, definuje zakon &. 139/1998 ;z 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni zakona €. 260/1 .z. Co sa Povaz_u € za
alkoholicky” napoj, upravuje zakon €. 219/1996 Z.z. o ochrane pred zneuZzivanim alkoholickych

napojov a'o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych'izieb.
JUDIKATURA

Kto sposobil Skodu v opitosti, zodpoveda za fju podfa § 423 OZ, ak sa vlastnou vinou uvedie do
stavu_opitosti, a to aj ked u neho nastal tazSi stav opitosti nez ten, ktory zodpoveda beznym
reakciam ludského organizmu na alkohol. R 24/1972 (s. 77)

V pripadoch, ked ku Skode sice doslo pod vplyvom alkoholu, ale neslo o stav, v ktorom by Skodca
nebol schopny posudit nasledky svojho €inu a ovladnut sv%evkonanle, sudy postupovali podla
\2/57(/9fg%;nych ustanoveni a neaplikovali ustanovenie 8 423 OZ, €o treba povazovat za spravne. R

Zodpovednost pachatela za trestny Cin spachany v nepricetnosti sposobenej patologickou
opitostou je vyluCeny v zmysle § 12 ods. 1 TZ len vtéedy, ak si pachatel pred tym, nez sa rozhodol
pozit alkohol, nebol; a ani’'nemal a nemohol byt vedomy svojej dispozicie pre podobné stavy po
poziti alkoholu. R 49/1990




K§ 181

Ustanovenie odseku 1 upravuje relativne samostatnu
zodpovednost zamestnanca za Skodu, ktora vznikla v
dosledku vedoméeho neupozornenia na hroziacu Skodu
alebo v dosledku nesplnenia zakroCovace] povinnosti proti
hroziace] skode, hoci by sa tym zabranilo
bezprostrednému vzniku Skody.

V danom pripade ide o zodpovednost zamestnanca, pri
Ktorej] musia I:C)lyt’ splnené vsetky predpoklady ako pri
vseobecne] zodpovednosti zamestnanca za sKodu, teda
predpoklady uvedené v ustanoveni 8§ 179. Predpokladom
zodpovednosti zamestnanca v tomto pripade teda je:

 existencia skody,

 nesplnenie povinnosti oznamit hroziacu skodu alebo
proti nej zakrocit,

e pricinna  suvislost medzi poruSenim  povinnosti
zamestnanca a vznikom skody,

e zavinenie vo forme aspon vedomej nedbanlivosti, a to aj

vo vztahu k vedomosti o existencii bezprostredne
hroziacej skody,

 nemoznost dosiahnut nahradu Skody inak (napr. od
priameho Skodcu, plnenim poistovne).




Spinenie uvedenych predpokladov preukazuje zamestnavatel. Aj ked su naplnené
vSetky predpoklady, od zamestnanca nemozno pozadovat, aby uhradil celd Skodu.
Zakon dava zamestnavatelovi iba moznost pozadovat od takéhoto zamestnanca, aby
na nahradu Skody prispel, a to v rozsahu primeranom okolnostiam pripadu, ak ju
nemozno uhradit” inak, vo vySke najviac Stvornasobku priemerného mesacného
zarobku zamestnanca.

K zvySeniu maximalneho limitu nahrady Skody z trojnasobku na Stvornasobok
priemerného mesacneho zarobku doslo novelou (zakonom €. 348/2007 Z.z.). Tato
zmena vyplynula z poziadaviek praxe, najmé vzhfadom na to, Ze_sa zvySila hodnota
veci, za ktoré zamestnanec. zodpoveda, Pri rozhodovani o vyske nahrady Skody
zamestnr%vatel’ prinliadne najméa na to, ¢o branilo zamestnancovi, aby splnil svoju
povinnost.

Kedze zamestnavatef nema pravo zistoyat osobné a majetkové pomery
zamestnanca a zamestnanec nleOJe povmn%/ mu _ich oznamovat, z ustanovenia
odseku 1 bolo od 1. septembra 2007 \%?us ene, ze pri urCovani vysSky prispevku
zamestnanca na Uhradu Skody sa prihliadne na osobne a majéetkove pomery
zamestnanca, Tato zmena suvisi s ochranou osobnych Udajov, zasadou rovnakeho
zaobchadzania a zakazom diskriminacie (zakon €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych
udajov, Cl. 11 zakladnych zasad a § 13 ZP, antidiskriminacny zakon €. 365/2004 Z:z.),
Sucasne_sa vypustila poziadavka, aby zamestnavatel posudil, aky je spolocensky
vyznam Skody.

Ustanovenie odseku 2 vyjadruje zasadu, ze zamestnanec nezodpoveda za_Skodu,
ktora spdsobil pri odvracani hroziacej skody zamestnavatelovi alebo nebezpecenstva
priamo ohrozujuceho Zivot alebo zdravie, okrem pripadu, ak tento stav sam umyselne
vyvolal_a pocCinal si pritom sposobom neprimeranym okolnostiam. Vyznamna_je
predovSetkym ta skutocnost, ze aj ked zamestnanec vyvolal stav  svojim
nedbanlivostnym konanim, za Skodu sposobenu pri odvracani hroziacej skody
zodpovedat nebude. Zakon totiz vyzaduje umyselné zavinenie zamestnanca VO
vztahu k vyvolaniu danej hrozby.




DalSim dévo,dom_\_/&/luéenla zodpovednosti zamestnanca_je skutoCnost, ze Skoda vyplyva z
[:)odnlkat_el’skehovrm @. Co_sa povazuje za podnikatelske riZiko, zakon nedefinuje. Pri vymedzeni
ohto pojmu mozno Ciasto¢ne vychadzat z dévodovej sprava/,k Zakonniku prace ¢. 65/1965 Zb.,
ktora v savislosti s podnikatefskym rizikom (predtym hospodarskym rizikom) ho charakterizovala
ako Skody a straty, ktoré vznikni nepatrnym ~prehliadnutim "alebo nepozornostou a. ktoré
nepresahuju ur€ené percento vyrobkov, ako aj Skody sposobené pri skusobnedA robe. Riziko v
uvedenom zmysle mozno teda,charaktgrlvzovat’ ako moznost negativnych dosledkov usudku
(spravania) zamestnanca, ktory sa mo0ze prejavit aj Vv_ jeho rozhodovacej cinnosti. Do
Podmkatel’skehq,rmka sa spravidla zahfiaju aj’ Skody spbsobené prirodzenymi vlastnostami
ovarov a materialov. Uvedené zavery vyplyvaju z judikatury (pozri napr. R 12/1976), podla ktorej
hIavn)&m vodidlom pri vymedzeni tohto rizika je skutocnost, Ze ide o nezavinené Skody, prirodzeny
charakter znehodnotenia €i ubytky hodnot.

Uvedenym zaverom zodpoveda aj rozhodnutie R 64/1961, ktoré charakterizuje toto riziko tak, ze
ak na strane zamestnavatela nastanu take okolnosti, ktorymi bola spésobena Skoda, avSak za
ktora nemozno klast zodpovednost na ziaden organ podniku, pripadne zamestnanca, ide tu o
objektivne Er,lcmy, ktoré sposobili Skodu a ktoré treba oznacit ako Skodu vzniknutd v dosledku
podnikatelského Tizika.

JUDIKATURA

Ak na strane podniku nastanu také okolnosti, Ze nimi bola sposobena Skoda, za ktore vSak
nemozno robit’ zodpovednym podnik (jeho or6gan ), ide tu o oiektlvne priciny, ktoré spdsobili
Skodu. Takato Skoda je podnikovym rizikom. R 64/1961 (s. 263, 264)

Hlavnym vodidlom pri vymedzeni hospodarskeho rizika je nezavinenie Skody, prirodzeny charakter
znehodnotenia €i Ubytku hodndét. Obsah rizika vyjadruju tzv. normy mank (normativy stratného).
Tzv. normy schodkov maju povahu prezumpcie v tom zmysle, Ze tato Skoda neprevysujuca hranicu
normy vznikla nezavinene prirodzenym ubytkom tovaru alebo z_objektivnych pri€in. Tato
domnienka ma vyznam len dovtedy, kym sa nepreukaze opak. R 12/1976 (S. 84, 85)

V uzneseni o povoleni zé_ﬁlsu do podnikoveho registra bol rieSeny spdsob, ako ¢lenovia druzstva
prispievaju na uhradu vzniknutych strat, s tym, ze cielom rucenia Clena za pnﬁadnu stratu druzstva
Je nahradit_stratu na hospodarskom vysledku druzstva, ktqra vyplyva z hospodarskehg rizika
cinnosti druzstva a spoluucasti Clena druzstva na jej uhrade. Clen druzstva ruci za pripadnu stratu
na hospodarskom vysledku do vySky menovitej hodnoty Clenskych podielov. Druzstvo méze pouzit
Clenske podiely na uhradu straty na"hospodarskom vysledku az po vy€erpani kapitalu nad hodnotu
zakladného kapitalu. R 58/1992




Zodpovednos t’' zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach, kto  ré je
zamestnanec povinny vyu ¢&tovat’

§ 182

Podla odseku 1, ak zamestnanec na zaklade dohody o hmotnej zodpovednosti
revzal zodpovednost za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné
odnoty urcené na obeh alebo obrat, ktore je povinny vyuctovat, zodpoveda za

vzniknuty schodok. Schodkom sa rozumie rozdiel medzi skutocnym stavom hodnot
zverenych na vyuctovanie a udajmi v uctovnej evidencii, 0 ktory je skutocny stav nizsi
nez stav uctovny. Podla ustalenej judikatury schodkom vsSak nie ge stav tzy. uctovného
schodku, ktory predstavuje len chyby v uctovnej evidencii. V takom pripade chyba
podstatna nalézitost' zodpovednosti zamestnanca, a to existencia skody.

Ako sme uz uviedli, zodpovednost zamestnanca za Skodu je vSeobecne podlia
Zakonnika prace zalozena na zavineni, Zodpovednost zamestnanca za schodok je
takisto zalozend na principe zavinenia zamestnanca, ktory ak sa chce zbavit
zodpovednosti, je povinny preukazat, ze Skodu nezavinil. To znamena, ze pri tomto
druhu zodpovednosti sa zavinenie zamestnanca predpoklada.

Predpokladom zodpovednosti zamesthanca za schodok je
» existencia pracovnopravneho vztahu medzi zamestnancom a zamestnavatefom,
* pisomne uzavreta dohoda o hmotnej zodpovednosti,

» existencia Skody vo forme schodku na zverenych hodnotach uréenych na obeh
alebo obrat,

« zavinenie zamestnanca, ktoré sa predpoklada.

Ak nebola uzavreta platna dohoda o0 hmotnej zodpovednosti, zamestnavatel sa moze
domahat nahrady skody len podlfa ustanovenia § 179, t.). podfa ustanoveni o
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu.




Zakladnym predpokladom zodpovednosti zamestnanca za schodok na_zverer&ych
hodnotach, ktore je povinny vyuctovat, je predovSetkym uzavretie platnej dohody o
hmotnej . zodpovednosti. Plathost takejto dohody je podmienend predovSetkym
existencCiou platného pracovnopravneho vztahu. Nie je vylucené uzavretie dohody o
hmotnej zodpovednosti aj v suvislosti s dohodami 0 pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru uzavretych podfa § 223 a nasl. Ako vy_I)&va z uvedeného, sama
existencia pracovnopravneho vztahu este automaticky nezaklada vznik
zodpovednosti zamestnanca podla 8§ 182, Na to, aby zamestnanec zodpovedal podla
tohto ustanovenia, sa vyzaduje pisomna forma dohody o hmotnej zodpovednosti.
Pripadna ustpa dohoda je podla odseku 2 tohto ustanovénia v suvislosti s § 17 ods. 2
neplatna. Poziadavka pisomnej formy uzavretia dohody nie je splnena ani vtedy, ak
neobsahuje vlastnorucny podpis zamestnanca a “viastnoruény podpis o0Soby
opravnenej konat v_tychto vztahoch v mene zamestnavatela. Podla doterajSe]
judikatary sa nepripusta, aby bol podpis nahradeny napriklad |pecLatkou podpisu. Za
Elsomnu formu vSak treba povazovat podpis uskutocneny podla zakona €. 215/2002

.2. 0 elektronickom podpise. Treba uviest, ze zamestnanec, ktory uzavrel dohodu o
hmotnej zodpovednosti, bude zodpovedat za schodok na ktoromkolvek_ pracovisku,
na ktorom pripadne bude v buducnosti pracovat. Preto ani pri jeho prelozeni netreba
uzavriet novu dohodu o hmotnej zodpovednosti.

Z hladiska obsahovych nalezitosti dohody o hmotnej zodpovednosti treba uviest, ze
nemusi byt vzdy spojena len s vykonom urcitej funkcie. Absencia takychto Udajov
nesposobuje jej neplatnost. Napriek tomu je Ziaduce, aby sa v nej zretelne uviedla
funkcia, ktoru ma zamestnanec vykonavat. Vyzaduje Sa to nama v pripadoch
spoloCnej dohody o hmotnej zodpovednosti, kedze funkCné postavenie zamestnanca
ovplyviuje rozsah jeho povinnosti tykajucej sa nahrady schodku. Urcitost dohody o
hmotnej zodpovednosti Sa vyzaduje aj preto, aby bolo mozné posudit, kedy doslo k
preloZzeniu zamestnanca, pripadne kedy zacal vykonavat inu funkciu,” a to v
nadvaznosti na moznost odstupenia od dohody. Na platnost dohody o hmotne
zodpovednosti nema vplyv ani to, ze zamestnavatel pri Je{ uzavierani nevykona
inventarizaciu hodn6t, za ktoré ma zamestnanec prevziat zodpovednost. Tato
skutocnost ge vyznamna len z hlfadiska dokaznej povinnosti zamestnavatela, ktory
bude musiet pripadne preukazat, ktoré hodnoty zamestnanec prevzal.




DalSim predpokladom platne uzavretej dohody o hmotnej
zodpovednosti je sposobilost zamestnanca uzavriet "takuto dohodu.
Hoci sposobilost fyzickej osoby mat v pracovnopravnych vztahoch
prava a povinnosti ako zamestnanec a sposobilost’ viastnymi pravnymi
ukonmi nadobudat’ tieto prava a brat na seba tieto povinnosti v zasade
vznika dnom, ked fyzicka osoba dovrsi patnast rokov veku, sposobilost
zamestnanca uzavriet dohodu o hmotnej zodpovednosti vznika najskor
\§/ ilfn,dv kéorom dovrsSi osemnast rokov veku. Vyplyva to z ustanovenia
ods. 3.

SkutoCnost, Zze zamestnanec a zamestnavatel uzavreli platnd dohodu o
hmotnej zodpovednosti, sama osebe neznamena, Zze zamesthanec
bude vzdy zodpovedat podfa 8§ 182. Tato zodpovednost totiz prichadza
do uvahy len vtedy, ak dojde ku skode vo forme schodku, t.j. na
hodnotach (veciach) urcenych na obeh alebo obrat, ktoré zamestnanec

revzal. lde teda napriklad o veci, ktore ma zamestnanec v_sklade,

toré sa prepravuju, financne prostriedky a podobne. V ziadnom
pripade sem nemozno zahrnut napriklad pracovné pomaocky, motorove
vozidlo, ktoré ma zamestnanec ako vodicC vozidla uzivat.

Zavinenie zamestnanca pri zodpovednosti za schodok je dalSim
nevyhnutnym predpokladom jeho zodpovednosti. Na  rozdiel od
vSeobecnej zodpovednosti zameéestnanca, pri zodpovednosti za schodok
existenciu zavinenia zamestnavatel nemusi preukazovat. Naopak, je to
zamestnanec, ktory v pripade, ked sa chce zbavit zodpovednogsti, musi
preukazat, ze vznik schodku nezavinil. Existenciu schodku musi
preukazat zamestnavatel.

Ako sme uz uviedli pri vyklade vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca
za Skodu, zavinenie sa definuje ako vnutorny psychicky vztah fyzicke
osoby ku konaniu a vysledkom tohto konania. Zavinenie méze spocCiva
v dvoch formach, a to vo forme umyslu_alebo nedbanlivosti. Pre
zodpovednost zamestnanca za schodok staci, ak je dané zavinenie vo
forme nedbanlivosti.




Druha veta odseku 1 umoiﬁu'{e v dohode o hmotnej zodpovednosti so zamestnancami sucasne
dohodnut, Ze ak budu pracovat na pracovisku s viacerymi zamestnancami, ktori uzavreli dohodu o
hmotnej zodpovednosti, zodpovedaju za schodok spolo¢ne, Uvedené ustanovenie treba vykladat
tak, Ze sa nevyzaduje, aby sa takato dohoda uzavrela sucasne so vSetkymi spolocne hmotne
zodpovednymi zamestnancami. V praxi ju mozno uzavriet v jednej zmluve o spolo¢nej hmotnej
zodpovednosti, avSak staci, ak v individualnej dohode o hmotnej zodpovednosti zamestnanec pro
futuro vyjadri suhlas s tym, ze uzaviera dohodu o spolocne] hmotnej zodpovednosti. Takato
dohoda sa stava UCinnou od okamihu, ked zamestnanec zacne pracovat na pracovisku, na ktorom
pracuje viac spolo¢ne hmotne zodpovednych zamestnancov.

Zamestnanec zodﬁ)_oved,él podla dohody o hmotnej zodpovednosti aj v pripade, ak sa preraduje na
ind pracu ﬁ<§ 55). To isté plati aj vtedy, ak je doCasne prideleny na vykon prace k inej pravnickej
alebo fyzickej osobe (8§ 58). Tento zaver vyplyva z toho, ze doCasnym pridelenim zostava v plnom
rozsahu zachovany pracovnopravny vztah s jeho povodnym™ zamestnavatefom. V oboch
pripadoch, Ci uz ide o preradenie na inu pracu alébo o docasné pridelenie na vykon prace k inej
pravnickej alebo fyzickej osobe, sa zamestnancovi umoziuje odstupit od dohody o hmotnej
zodpovednosti (8 183 ods. 1).

Ako sme uviedli, zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo scasti, ak preukaze, ze
schodok vznikol celkom alebo scasti bez_ljeho zavinenia. Ide o pripady, ak Skoda vznikla v dosledku
inych skuto€nosti, ktoré nikto nezavinil, napriklad v doésledku povodne, poziaru, inej zivelnej

udalosti a podobne.

Zamestnanec sa zodpovednosti zbavi aj vtedy, ak preukaze, Ze Skoda vznikla zavinenim inych
0s0b. Inymi osobami pritom mézu byt dalSi spolocne hmotne zodpovedni zamestnanci alebo tretie
osoby, ktoré napriklad tovar odcudzili, V suvislosti s vlamanim do predajne sudna prax dospela k
zaveru, ze v tychto pripadoch spravidla dochadza k Uplnému zbaveniu zodpovednosti hmotne
zodpovednych zamestnancov a nastupuje zodpovednost’ pachatelov, ktori sa vlamali do predajne,
a to podla ustanovenia 8 420 a nasl. OZ. Vyplyva to z toho, Ze osoby, ktoré sa viamali do predajne,
vytvorili stav, v ktorom hmotne zodpovedni zamestnanci nemali moznost' so zverenymi hodnotami
riadne hospodarit a starat sa o ne.

Podla ustalenej sudnej praxe zamestnanec sa zbavi zodpovednosti Uplne alebo s€asti aj vtedy, ak
ﬁreukaze,_ze mu zamestnavatel nevytvoril vhodne podm[enk¥, na hospodarenie so_zverenymi
odnotami. V t%cAhto pripadoch zodpovednost za vzniknutd Skodu alebo jej Cast nesie
zamestnavatel. Dévodom na Ciastoné zbavenie sa zodpovednosti zamesthanca je vzdy
skutocnost, ze zamestnavatel napriek tomu, ze bol zamestnancom upozorneny na vzniknuté
nedostatky, ich bez zbytoéného odkladu neodstranil.

Urcit vySku schodku byva v niektorych pripadoch naroéné. Preto je dolezité dbat na spravnost
vykonania inventiry. V" pripade pochybnosti o jej spravnosti_treba zistovat okolnosti, za ktorych
doslo k prevzatiu hodnét na vyucCtovanie, a Ci sa inventarizacia vykonala sposobom
zodpovedajucim zakonu o Uctovnictve. V pripade sudneho sporu sa obvykle nariaduje vykonanie
dokazu znaleckym posudkom znalcom z odboru UCtovnictva, skimaju sa doklady o inventure a
vypocClvaju sa zamestnanci, ktori inventtru vykonavali.




JUDIKATURA

Aj ked zamestnanec neprevzal hmotnt zodpovednost za zverené hodnoty podniku, nemozno
vylucit jeho vSeobecnu zodpovednost’ za vzniknuty schodok na tychto hodnotach. Aj v takomto
pripade teda treba zjstit vySku schodku a objasnit; ako si zamestnhanec pinil svoje povinnosti pri
vykonavani pracovnych uloh, a to_napriklad™ pri Breberanl tovaru, pri jeho skladovani, pri jeho
zabezpecCeni pred "~ moznym__ poSkodenim ‘alebo odcudzenim, pri vedeni administrativy
prevadzkarne, pri odosielani trzieb a pod. R 32/1960

Zodpovednost za schodok na zverenych hodnotach na zaklade dohody o hmotnej zodpovednosti
si pracovnik v podstate pri kazdej zméne pracovného pomeru nesie so sebou. Tato zodpovednost
trva zasadne od uzavretia takejto dohody az do skoncenia pracovného pomeru (pokial neddjde k
odstupeniu od dohody). Pracovnik zodpoveda v ktorejkolvek funkcii spojenej s hmotnou
zodpovednostou_na Ktoromkolvek pracovisku zasadne ‘podla povodnej dohody o hmotnej
zodpovednosti. Podla pdvodnej dohody nebude zodpovedat vtedy, ked "od nej odstlpi, a to
najneskor v Case, ked je realizovana zmena pracovného pomeru (prevedenie na inU pracu,
prélozenie, zaradenie na iné pracovisko, zmena v Kolektive spolocne hmotne zodpovednych
pracovnikov). Z 1l (s. 75, 76)

Dohoda o hmotnej zodpovednosti nestraca platnost’ pravoplatnostou rozsudku sudu, ktorym bol
hmotne zodpovednému pracovnikovi ulozeny trest zakazu ¢innosti v distribucii. Z 1V (s. 409)

Pri hmotnej zodpovednosti okamih znalosti Skody spravidla mozno stotoznit s okamihom znalosti
zodpovednych o0sob, pretoze okruh takto zodpovednych osOb urCuje dohoda o hmotne
zodpovednosti. V inych pr(qoadoch, najma pri vSeobecnej zodpovednosti za Skodu, nemozno vyluci
mozny casovy rozdiel medzi okamihom, ked' sa organizacia o Skode dozvedela, a okamihom, ked

sa dozvedela o zodpovednej osobe ( § 263 ods. 3 ZP; teraz § 106 OZ - pozn. aut.). Z IV (s. 947)

Ak nebola dohodnutd spolo¢na hmotna zodpovednost viacerych pracovnikov, nerobi to ich
individualne dohody o hmotnej zodpovednosti neplatQ)/ml; kazdy z pracovnikov zodpoveda za
schodok na hodnotach, ktoré bol povinny vyactovat. Z IV (s. 949)

Ak niektory zo zamestnancov, ktori uzavreli dohodu o kolektivnej hmotne] zodpovednosti,
nezodpoveda za vzniknuty schodok, nahrada skody sa rozdeli medzi zostavajucich zamestnancoyv,
pripadne za Skodu méze byt zodpovedny Ie_ageden z nich. Nutnost plnenia zvysen¥ch pracovnych
ul%h doicgogrg/e 9L__c))gr)ganlzame nemozno ~pric¢itat podniku ako spoluzodpovednost za vzniknuty
schodok.

Zmluva o_hmotnej zodpovednosti sa stava perfektnou az podpisom zmluvy a pésobi odo dia jej
podpisu. Jej dojednanie so spatnou ucinnostou je v rozpore s U¢elom zakona. R 28/1961




Ak si zamestnanci, ktori padpisali zmluvu o kolektivnej zodpovednosti, vyhradia ako podmienku zmluvy, ze do
kolektivneho zavazku budu zahrnuté urcité osoby fotom v pripade, ak jédna z tychto os6b zmluvu o hmotnej
zodpovednosti nepodpisala, zmluva nevznika. R 64/1961 (s. 180)

Ustanovenia, ktoré upravuju rozsah kolektivnej hmotnej _zodpovednosti,_ma{u donucovaci charakter. Dohodou
Ucastnikov nemdéze byt dohodnuty mg rozsah kolektivnej zodfovednostl, a 1o ani v prospech zamestnanca, ani v
prospech podniku, ani vo vztahu medzi zamestnancami. R 64/1961 (s. 182)

Ak bol v zmluve o kolektivnej hmotnej zodpovednosti zamestnanec uvedeny ako zastupca veduceho, hoci k platnému
ustanoveniu do tejto funkcie nedoslo, treba vychadzat' z toho, ze tento zamestnanec ma podla prava postavenie len
¢lena kolektivu (teda napr. predavaca v predajni). R 64/1961 (s. 235)

Skuto €nos t’, Ze manko vzniklo = aj v dosledku nedostatku obsadenia predajne pracovnymi silami, pripadne ajv,
dosledku nedostatku skladovacich priestorov, treba hodnotit podla okolnosti konkrétneho pripadu ako spoluzavinenie
pogn!&u][aléjclazd/?ggzzavmeme na strane podniku (jeho organov) alebo ako objektivne priciny, ktoré idu na vrub
podnikul].

Nevymenenie hmotne zodpovedného zamestnanca, v ktoréhozpredajni bolo zistené ojedinelé, nie znacné manko
(schodok), nie je dévodom spoluzavinenia podniku. R 13/196

Skutocnost, Ze v zmluve o kolektivnej zodpovednosti nebol ustanoyeny veduci, nemé za nasledok neplatnost’ celej
zmluvy. Pokial v tejto zmluve nebol veduci ustanoveny, treba vychadzat' z tohto, ze vSetci kolektivne hmotne
zodpovedni zamestnanci maju rovnake Bostavenlg clenov kolektivu (Predavagov) a zodpovedaju za Skodu do vysky
priemerného zarobku za jeden mesiac. Okolnost, ze veduci nebol ustanoveny, nemoze ist na vrub ¢lenov kolektivu,
ale na tarchu podniku, ktory zmluvu o kolektivnej hmotnej zodpovednosti tieZ podpisal. R 5/1963

Dohodu 0 hmotnej zodpovednosti mozno uzavriet len pokial ide o také hodnoty, ktoré su predmetom obratu alebo
obehu. Tyka sa to aj prevzatej zodpovednosti za vyuctovanie takych predmetov a hodn6t, ktoré zamestnanec
napriklad vydava zo skladu inym zamestnancom, aby ich pouzivali pri vykone svojho zamestnania alebo aj mimo
neho. Pokial ide o predmety, ktoré si zamestnancovi zverené na ten Ucel, aby ich prepozi€iaval dalSim osobam ,
fnapr. pribory, riady, postelna bielizer v hot,elqch?(, k uzavieraniu dohéd o hmotnej,zodpovednostl mozno pristupovat
en vtedy, ak st pré zamestnanca vytvorené vSetky predpoklady, aby sa o zverené predmety mohol starat bez rizika,
najmé& aby mohol kontrolovat ich prevzatie a vratenie inymi osobami. VSeobecnu zodpovediost za zverené zakladne
prostriedky (napr. za zverené motorové vozidla alebo za zakladné zariadenije prevadzkarne) treba odliSovat od _
zodpovednosti za prepravovany tovar a za zverené pohonné latky, o ktorych mozno dohodu o hmotnej zodpovednosti
uzavriet. Predmetom dohody o hmotnej zodpovednosti mdzu byt aj obaly, ak zamestnavatel vytvoril podmienky pre
zodpovednost za pripadny schodok. R 40/1964

V Zakonniku prace je zasada delenej zodpovednosti ustanovena ako vyluéna, pretoze solidarna zodpovednost sa
pre pripady posudzované podla Zakonnika prace nepripusta, a to ani ako vynimka. R 111/1967 (s. 64 ods. 3)

Uznanie zavazku na nahradu Skody nie je samostatnym zavazovacim dovodom, ani sa nim nezaklada domnienka o
existencii dlhu v ¢ase uznania. Uznanie zavazku na nahradu skody v pozadovanej vyske ni€ nemeni na skuto¢nosti,
ze pravnym dovodom vzniku tohto zavazku moze byt len zavinené protipravne konanie pracovnika, s ktorym
Zakonnik prace spa,a jeho zodpovednost za vzniknutd Skodu. Ak sa tak stalo pisomnou formou, ma to vsak ten
dobsledok, Ze pre uplathenie uznaného pefnazného naroku platj desatrocna lehota podla ustanovenia § 263 ods. 2 ZP
(teraz 8§ 110 OZ - pozn. aut.). Otazku, €i zo strany pracovnika iSlo len o uznanie zavazku na nahradu Skody v
pozadovanej vysSke podfa ustanovenia 8§ 185 ods. 4 ZP (teraz § 191 ZP - pozn. aut.), teda o I£ednostrann pravny
ukon pracovnika, alebo o dohodu v zmysle ustanovenia § 244 a 259 ZP (teraz 8 15'az 19 ZP - pozn. aut.), treba
posudzovat podla vSeobecného ustanovenia 8 240 ZP (teraz § 17, § 34 a nasl. OZ - pozn. aut.) o pravnych tukonoch
a podla ustanovenia 8 240 ZP (teraz 8§ 17, 8 34 a nasl. OZ - pozn. aut.) o neplatnosti pravnych ukonov. R 97/1968




K § 183

Podla odseku 2 dohoda o hmotneg', zodpovednosti zanika dnom skoncenia
pracovného pomeru alebo dfiom odstupenia od tejto dohody. Podla odseku 1
éqmedstnanlt(ac, ktory uzavrel dohodu o hmotnej zodpovednosti, m6ze od nej odstupit’ z
ovodov, a

a) sa preraduje na inu pracu,
b) sa zaraduje na iné pracovisko,
c) sa preklada,

d) zamestnavatel v Case do jedného mesiaca po tom, Co dostal jeho pisomné
upozornenie, neodstrani nedostatky v pracovnych podmienkach, " ktore brania
riadnemu hospodareniu so zverenymi hodnotami.

V pripade spolo¢nej hmotnej zodpovednosti zamestnanec moze od tejto dohody
odstupit' aj viedy, ak je na pracovisko zaradeny iny zamestnanec alebo ustanoveny
iny veduci, resp. jeho zastupca.

Okrem uvedenych dovodov zamestnanec ma pravo odstupit od ;mlu%aj podfa § 19,
a to vtedy, ak konal v omyle, ktory mu v ¢ase ukonu nebol znamy. Omyl sa pritom
musi tykat takej okolnosti, Ze by bez neho k zmluve nedoSlo. Zakon nevylucCuje ani
uzavretie dohody o tom, z ktorych dalSich dovodov mé6ze dojst k odstupeniu od

dohody o hmotnéj zodpovednosti.

Pre odstupenie zakon vyzaduje pisomnu formu; %ej nedodrzanie vSak nema za
nasledok neplatnost takéhoto odstupenia (8 17 ods. 2).

Pod preradenim v uvedenom z_malsle treba rozumiet vykonavanie prace iného druhu
alebo na inom mieste, ako boli dohodnuté v pracovnej zmluve, na zaklade postupu
podla 8 55 a nasl.

O zaradenie na iné pracovisko pojde aj vtedy, ak je zamestnanec v ramci pracovnej

zmluvy zaradeny na iné pracovisko, ako je to, na ktorom vykonaval pracu v Case

uzavrétia dohody o hmotnej zodpovednosti. MozZnost' odstupit od dohody o hmotnej

zodpovednosti je dana aj vt_ed)(, ak sa zamestnavatel so _zamestnancom dohodne
odla § 58 o doCasnom prideleni na vykon prace k inej pravnickej osobe alebo
zickej osobe (tzv. uzivatelsky zamestnavatel).




JUDIKATURA

K odstupeniu od dohody sa vyzaduje pisomna forma ( § 177 ods. 1 tretia veta ZP; teraz § 183 ZP -
pozn. aut.). NereSpektovanie tohto ustanovenia vSak nema za nasledok neplatnost odstupenia od
dohody o hmotnej zodpovednosti. K odstupeniu teda_mo6ze dojst aj ustne. Pracovnik vSak musi
inymi “dékaznymi~ prostriedkami dokazovat, Ze doSlo k odstupeniu od dohody o hmotnej
zodpovednosti. Z Il (s. 76)

Dohoda o hmotnej zodpovednosti_nie_je vzdy spojena s vykonom urcitej funkcie. Preto pri
nepresnosti udajov v tom smere, €i uz pri uzavierani pracovnej zmluvy alebo pri jednotlivych
zmenach pracovisk, pokial nie su takeho charakteru, Zze prislusny pravny ukon robia neplatnym
podia ustanovenia § 242 ods. 1 pism. b) ZP (teraz § 15 ZP - pozn. aut.), nerobia neplatnou ani
dohodu o hmotnej zodpovednosti. Napriek tomu je nevyhnutne, aby pri uzavierani dohody bolo
jasné, aku funkciu ma pracovnik vykonavat. Preto je nevyhnutné, aby nevznikli pochybnosti, ¢i u
pracovnika ide o prevedenie_na inu pracu, alebo 0 prelozenie, a v ktofr)ych éorlpadoc ma pravo
odstupit od dohody o hmotnej zodpovednosti. R 12/1976 (s. 65 ods. 4 a 5, s. 66 ods. 2)

Zo skutocnosti, ze dohoda o hmotnej zodpovednosti je platna po dobu celého trvania pracovného
pomeru, nemozno odit suhlas pracovnika so_zaradenim na akukolvek_funkciu, s ktorou je
spojena_ hmotna zodpovednost. Aj tu sa pozaduje splnenie podmienok urcenych pre prislusny
pravny ukon, pre prevedenie na inU pracu alebo prelozenie. R 12/1976 (s. 68 ods. 2)

Pri uzavierani dohoo,ll)(/ 0 bmqt_nc(ejj zodpovednosti pracovnika treba vzdy riadne poucit o jej
dosledkoch. Pracovnik moze Ziadat, aby organizacia eSte pred uzavretim dohody o hmotne]
zodpovednosti odstranila zavady v pracovnych podmienkach ( § 170 ZP; teraz § 177 ZP - pozn,
aut.), na ktoré pracovnik upozornil. Ak organizacia takyto zavazok nespini do urcenej lehoty, hoci
bol zahrnuty do dohody o hmotnej zodpovednosti ako podmienka pre uzavretie dohody o himotnej
zodpovednosti, hmotna zodpovednost pracovnika nevznika ( 8§ 241 ZP; teraz § 36 OZ -"pozn. aut.).
NesEIne,nle 'zavazku zo strany organizacie moze byt dohodnuté aj ako Aeden z dalSich dovodov,

re ktoré moze pracovnik odstupit’od dohody o hmotnej zodpovednosti. Ak organizacia do urcenej
ehoty neodstrani zavady v pracovnych podmienkach uvedené v dohode o hmotnej zodpovednosti,
moze to mat za nasledok, ze pracovnik sa celkom alebo sc€asti zbavi zodpovednosti za vzniknuty
schodok. R 12/1976 (s. 89 ods. 2)

Podfa ustanovenia 8 177 ods. 1 ZP (teraz § 183 - pozn. aut.) pracovnik m6ze odstupit od dohody o
hmotnej zodpovednosti, ak sa prevadza na inu_pracu, ak sa zaraduje na iné pracovisko alebo’sa
preklada. V pripade spolocnej zodpovednosti moze od dohody "odstupit aj vtedy, ak je na
Bracowsko zaradeny iny pracovnik alebo ustanoveny iny veduci, pripadne zastupca veduceho.

ohoda o hmotnej zodpovednosti zanika dnom skoncCenia pracovneho pomeru alebo dfiom
odstupenia od tejto dohody. R 55/1984 (s. 279 ods. 1)




K§184

Ustanovenie taxativne vymenuva pripady, v ktorych zamestnavatel
musi vykonat inventarizaciu, a ciastocne upravuje pravne nasledky
toho, ak inventarizaciu nevykona.

Zamestnavatel je povinny vykonat inventarizaciu pri

uzavreti dohody o hmotnej zodpovednosti,

zaniku dohody o hmotnej zodpovednosti,

preradeni zamestnanca na inu pracu alebo na iné pracovisko,
prelozeni zamestnanca,

skonéeni pracovného pomeru.

V pripade, ked pracuju na pracoviskach zamestnanci so spoloCnou
hmotnou zodpovednostou, zamestnavatel musi vykonat inventarizaciu

pri

» uzavierani dohdéd o hmotnej zodpovednosti so vSetkymi spolocne
zodpovednymi zamestnancami,

» skonceni vsSetkych tychto dohod, pri preradeni na ina pracu alebo
prelozeni vSetkych spolo¢ne zodpovednych zamestnancov,

» zmene vo funkcii veduceho alebo jeho zastupcu,

o odstupeni niektoreho zo spolo¢ne hmotne zodpovednych
zamestnancov od dohody,

* zmene Vv kolektive spolocne_hmotne zodpovednych zamestnancoy,
ak o to Co len jeden z nich poziada.




Hoci ustanovenie odseku 2 zamestnavatelovi ~uklada povinngst vykonat
inventarizaciu_(vyplyva to zo slov "musi vykonat"), jej nesplnenie vSak nema za
nasledok zanik platnosti dohody o hmotnej zodpovednosti. AK zamestnanec pri
skoncCeni pracovného pomeru alebo pri preradeni na inu pracu alebo na iné
pracovisko o vykonanie inventarizacie nepoziada, zodpoveda za pripadny schodok
zisteny najblizSou inventarizaciou na jeho predchadzajicom pracovisku. Ak vSak o
vykonanie inventarizacie poziada, ale'zamestnavatel ju nevykona, zamestnanec za
schodok zisteny najblizSou inventarizaciou nezodpoveda.

Podla odseku 4 ak zamestnanec, ktory sa zaraduje na pracovisko, kde_pracuju
zamestnanci so spolocnou hmotnou = zodpovednostou, zaroven nepoziada 0
vykonanie inventarizacie, zodpoveda, ak od dohody o hmotnej zodpovednosti
neodstupil, za pripadny schodok zisteny najblizSou inventarizaciou. Z toho vyplyva, ze
zakonodarca pripusta’moznost zbavenia Sa zodpovednosti zo strany zamestnanca,
ale len za podmienky, ze v uveden)t/ch pripadoch poziadal o vykonanié inventarizacie.
V tejto suvislosti” treba dodal, Ze zamestnanec so spolocnou hmotnou
zodpovednostou zodpoveda len za ten schodok, ktory vznikol v Case, ked uz bol na

pracovisko zaradeny.
JUDIKATURA

Ako dovod upiného alebo Ciastocneho zbavenia sa zodpovednosti pracovnika sudy
spravne _povazuju nevykonanie _inventarizacie v sklade pri praceneschopnosii
Fra_covmc y, pocCas ktoréj s materialom, za ktory hmotne zodpovedala, manipulovali
retie osoby, dalej pracéneschopnost pracovni¢ky poc€as rozhodujuceho obdobia,
umiestnenié predajne a skladu v nevyhovujucich miestnostiach a nedostatocny pocet
pracovnikov v predajni a s tym suavisiaci ,nedostatpvqn?; dozor, neurobenie_kadrovych
opatreni po zisteni napriklad predchadzajuceho vyssSieho schodku a pod. R 55/1984




Zodpovednos t’' zamestnanca za stratu zverenych predmetov
§ 185

Zamestnanec zodpoveda za stratu nastrojov, ochrannP'/ch pracovnych prostriedkov a
inych podobnych predmetov, ktoré mu zamestnavatel zveril na zaklade pisomného
potvrdenia. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti teda je

» pisomné potvrdenie o prevzati veci podpisané zamestnancom,
* pracovnopravny vztah,

 strata zvereného predmetu s nasledkom vzniku Skody,

e zavinenie zamestnanca, ktoré sa predpoklada.

Zodpovednost' za stratu zverenych predmetov podla tohto ustanovenia {e zalozena na
rovnakom principe ako zodpaovednost za schodok na zverenych hodnotach. Teda aj v
tomto pripade sa predpoklada zavinenie zamestnanca suvisiace so stratou zvereného
predmetu. Zamestnanec sa zodpovednosti moze zbavit' Uplne alebo sCasti, ak sa
preukaze, ze strata vznikla uplne alebo s€asti bez jeho zavinenia.

Pokial ide o obsah potvrdenia, jeho podstatnou néalezitostou_je jednoznacné a
nepochybné oznacenie zvereného predmetu, ako aj to, ze si je vedomy
zodpovednosti za stratu podla tohto ustanovenia.

Podmienkou zodpovednosti v tomto pripade je aj to, ze ide o predmey,, ktoré su
urCené na vykon_ povolania zamestnanca, pri ktorych sa predpoklada, ze ich
zamestnanec pouziva vylune sam a ma moznost kvalifikovane sa postarat o ich
ochranu. V ~ ziadnom™ _ pripade sem nemozno zahrndt predmet urceny
zamestnavatelom na pouzivanie pre viacerych zamestnancoyv, napriklad kancelarsky
nabytok, osobné motorove vozidlo a podobne. V tomto pripade neprichadza do Gvahy
zodpovednost podfa tohto ustanovenia, ale podfa ustanoveni o vSeobecnej

zodpovednosti zamestnanca za Skodu (8 179 a nasl.).




Aj pri tejto zodpovednosti k zakladnym predpokladom jej vzniku patri existencia Skody
na strane zamestnavatela a zavinenie zamestnanca, ktoré sa predpoklada.
Zodpovednosti sa zamestnanec zbavi, ak sa preukaze, ze strata vznikla uplne alebo
sCasti bez jeho zavinenia, napriklad, ze vec mal uzatvorenu v skrinke na to urcenej,
ktora bola nasilne otvorena tretou osobou, Rovnako sa zodpovednosti zbavi, ak sa
preukaze, ze mu zamestnavatel nevytvoril podmienky na to, abty sa o vec_mohol
riadne starat, napriklad ak nemal moznost vec ulozit na mieste, ktoré bolo pristupné
len jemu. Kedze sa zavinenie zamestnanca tpredpoklad_a,_ v sudnom konani bude
musiet nad vSetky pochybnosti preukazat, ze stratu nezavinil.

Aj_pri zodpovednosti za stratu zvereného predmetu je zamestnavatel povinny
reSpektovat ustanovenie § 177 ods. 1, ktoré mu uklada povinnost zabezpecovat
svojim zamestnancom také pracovné podmienky, aby mohli riadne plnit_ svoje
pracovné ulohy bez ohrgzenia zivota, zdravia a majetku. Nesplnenie tejto povinnosti
mOze mat za nasledok, ze zamestnanec preukaze, ze stratu nezavinil.

S ucinnostou od 1. seEJterrltv)ra 2011 doslo k doplneniu odseku 3 do § 185, v zmysle
ktorého zamestnavatel moéze po_dohode so zastupcami zamestnancov vymedzit
okruh zamestnancov, s ktorymi moze dohodnut povinnost, aby si dali poistit predmet,
ktory im zamestnavatel zveril podla odseku 1 lore_ pripad straty a znicenia. Zakonnik
prace nespresiuje formu dohody, avSak z hladiska pravnej istoty by malo ist o
pisomnu formu (napr. zakotvenu v kolektivnej zmluve po ‘dohode S odborovym
organom alebo vo forme zapisnice po dohode so zamestnaneckym dovernikom alebo
zastupcami zamestnaneckej rady). Realizacia povinnosti zamestnanca poistit
predmet zvereny podla odseku 1 (nastroje, ochranne pracovné prostriedky a ine
obdobné predmeéty) méze byt v praxi problematicka aj vzhfadom na to, ze zverenim
predmetu neprechadza na zamestnanca vlastnicke pravo k predmetu, ale len pravo
docCasnej drzby.

S ucinnostou od 1. januara 2013 doslo k doplneniu ustanovenia odseku 3 v § 185, v
zmysle ktorého zamestnavatel méze po dohode so zastupcami zamestnancov
vymedzit' nielen okruh zamestnancov, s ktorymi méze dohodnut povinnost, aby si dali
poistit predmet, ktory im zamestnavatel zveril podla odseku 1, pre pripad Straty a
znicenia, ale zamestnavatel méze po dohode so zastupcami zamestnancov vymedzit
aj okruh zamestnancoy, ktorym zamestnavatel poisti predmet zvereny podla odseku 1
pre pripad straty a zniCenia.




Rozsah a spdsob nahrady Skody
§ 186

Ustanovenie odseku 1 upravuje SEﬁsgb nahrady Skody spdsobenej zamestnancom v
tom zmysle, Zze zamestnanec, ktory za Skodu zodpoveda, je povinny nahradit
zamestnavatelovi skutocnu skodu, a to v peniazoch, ak Skodu neodstrani uvedenim
do_ predchadzajuceho stavu a ak tuto Skodu zamestnavatel od zamestnanca
pozaduje. Na rozdiel od doterajSej pravnej Upravy zamestnavatel uz neméa povinnost
nahradu Skody od zamestnanca pozadovat (tato povinnost vSak zostala zachovana
pri zodpovednosti podfa osobitnych predpisov, napr. podfa § 116 ods. 1 zakona C.
400/2009 Z.z. o statnej sluzbe v Zneni neskorsich predpisov).

Ako vyplyva zo_znenia tohto ustanovenia, zgkon dava prednost’ naturalnej restitdcii
pred nahradou Skody v peniazoch. Odstranenie skody uvedenim do povodneho stavu
riadne a v€as ma za nasledok zanik naroku na nahrady Skody, teda nahrada Skody v
peniazoch uz v takom pripade neprichadza do Gvahy. 'V suvislosti s nahradou Skody
yvedenim do ?re,dchadzajqceho stavu je zaujimavy nazor byvalého Najvyssieho sudu
CSR, podla ktorého naturalnu restituciu niekedy mozno uskutoCnit' aj bez sucinnosti
poskodeneho, avSak v niektorych pripadoch de nevyhnutne potrebna. Napriklad bez
sucinnosti poskodeneho je mozné vratenie odcudzenej veci, vratenie veci rovnakého
druhu. Naproti tomu sucinnost poskodeného je spravidla nevyhnutna v pripade
opravy_Veci. N%vys& sud CSR sa zaoberal aj otazkou_naturalnej restitucie vo vztahu
k' oméskaniu, Dospel k zaveru, ze ak je naturalna restiticia mozna a zamestnanec
ponukne takéto plnenie riadne a v€as, nedostava sa do omeskania. O v€asnu ponuku
Ide vtedy, ak zodpovedny zamestnanec v Case, ked sa od neho pozaduje nahrada
Skody, prejavi ochotu ju odstranit uvedenim do pdvodného stavu, pricom ma aj
predpoklady na takéto odstranenie.




Ako sme uz uviedli, podla novokoncipovaneho ustanovenia odseku 1
zamestnavatel nema povinnost od zamestnanca pozadovat nahradu
Skody. Znenie tohto ustanovenia je Ciastocne v rozpore napriklad, so
zakonom o sprave magetku Statu. Na druhej strane plne koreSponduje s

ravami vlastnika, a to v pripadoch, ak ide o sukromné pravnicke a

zickeé osoby. V ziadnom pripade vSak text ustanovenia "a ak tuto
Skodu zamestnavatel od zamestnanca pozaduje" nemozno spajat so
vznikom naroku zamestnavatefa na nahradu sSkody. Tento narok vznika
uz okamihom vzniku Skody.

S ucinnostou od 1. septembra 2007 sa zyysil rozsah nahrady Skody,
Ktord zamestnanec sposobil zamestnavatefovi z nedbanlivosti.
Zvysenie maximalneho limitu nahrady Skody vyplyva z poziadaviek
praxe, najma vzhfadom na to, ze sa zvySila hodnota veci, za ktore
zamestnanec zodpoveda. Zamestnavatel Sa vSak aj nadale] mdze sam
rozhodnut, Ci bude ziadat nahradu skody, v akej vyske, alebo Ci vysku
nahrady Skody znizi.

Ustanovenie odseku 2 teda y¥jadrqje zasadu, ze zodpovednost za
Skodu je v zasade ohraniCena Stvornasobkom priemerného mesacného
zarobku zamestnanca pred porusenim povinnosti, ktorym sposobil
zamestnavatelovi skodu. Pod priemernym zarobkom treba rozumiet
hruby mesacny zarobok. Vyplyva to z ustanovenia § 134 ods. 1, podla
ktoreho priemerny zarobok na_ pracovnopravne ucely sa zistuje zo
mzdy zucCtovanej zamestnancovi ha vyplatu v rozhodujucom obdobi a z
obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom_obdobi, V
nadvaznosti na dalSie ustanovenia Zakonnika prace vSak mozno
\v/?évodlt’, Ze vyska rlahradP/ Skody bude zavisiet aj od toho, Ci ide o
Skodu sposobenu umyselne, pod vplyvom alkoholu alebo po poziti
omamnych alebo psychotropnych latok, ako aj od toho, Ci Skodu
sposobil porusenim povinnosti aj zamestnavatel, Ci ide o zodpovednost
zamestnanca za schodok alebo za stratu zverenych predmetov.




Zamestnanec, ktory zodpovedda zamestnavatefovi za Skodu podla zasad o
vSeobecnej zodpovednosti (8 179), je povinny mu nahradit skutocnu Skodu. Ak vSak
skutocna Skoda Eres_ahUJe sumu rovnajucu sa Stvornasobku jeho priemerného
mesacneho zarobku, je v tomto pripade povinny zaplatit najviac Stvornasobok jeho
priemerneho mesacneho zarobku. Ak ide o osobitni zodpovednost zamestnanca
podla § 182 az 185 (éodpgvednost’ zamestnanca za schodok a za stratu zvereného
predmetu) alebo ak bola Skoda sposobena pod vplyvom alkoholu alebo po poziti
omamnych alebo psychotropnych latok, zamestnanec zodpoveda do vysky skutocCnej
Skody. Iba vynimocne, ak zamestnanec sposobil Skodu umyselne_a zamestnavate| to
ozaduje, je zamestnanec povinny okrem skutocnej Skody nahradit’ aj usly zisk, avSak
en za predpokladu, Ze nepriznanie uslého zisku by odporovalo dobrym mravom,
Pojem ™“dobre mravy" zakon expressis _verbis nedefan{e. ~Za kohanie, ktoré
neodporuje dobrym mravom, mozno povazovat konanie, ktore nie je v rozpore s
pravidlami demokratickej = spoloCnosti, jed moralky, s principmi pravneho Statu,
obcCianskej spolupatricnosti a slusnosti, teda so vseobecne uplathovanymi zasadami
slusneho Spravania. Omamne a psychotropneé latky definuje zakon €. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a " pripravkoch v zneni zakona C.
260/1999 Z.z. Podla 8§ 2 uvedeného zakona omamné latky su latky vyvolavajuce
navyk a psychicku a fyzicku zavislost ludi charakterizovand zmenami spravania sa so
zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami. Psychotropne latky su latky
ovplyvnujuce stav fudskej psychiky posobenim na centralny nervovy systém s mene
zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami. Na ugely ustanovenia § 18
ZP za omamne latky a psychotropné latky treba povazovat aj pripravky, ktoré zakon
C. 139/1998 Z.z. definuje ako zmes latok alebo roztoky latok obsahujuce jednu alebo
viac omamnych latok alebo psychotropnych latok, a to bez ohlfadu na ich fyzikalny
stav, okrem prirodne sa vyskytujucich zmesi latok a roztokov latok.

Pojem alkoholicky napoj sa definuje v 8 1 zakona €. 219/1996 Z.z. o ochrane pred
zneuzivanim_alkoholickych napojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych
zachytnych izieb. Podla tohto "ustanovenia alkoholickymi napojmi su liehoviny,
dﬁ(Stlhatly, vino, pivo a iné napoje, ktoré obsahuju viac ako 0,75 objemového percenta
alkoholu.




Zodpovednost za Skodu sa v plnej vyske uplatni aj pri
zodpovednosti zamestnanca za schodok na zverenych
hodnotach, ktoré je povinny vyuctovat ( 8 182). Pri
spolocnej hmotne{ zodpovednosti za schodok sa
jednotlivym zamestnancom urcCi podiel nahrady podla
pomeru “ich priemernych zarobkov, pricom zarobok ich
veduceho a jeho zastupcu sa zapocitava v dvojnasobnej
sume. V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze Zakonnik prace
vo vztahu Kk _spolocnej hmotne] zodpovednosti
zamestnancov je Specialnou pravnou upravou, preto tu
nemozno aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika (
§ 1 ods. Lcll) ktory pri spolocne sposobenej skode vychadza
Z0 zasady solldarnelg zodpovednosti skodcov. “Navyse
ustanovenie § 189 ZP upravuje podiel spolocne hmotne
zodpovednych zamestnancov tak, ze s vynimkou
veduceho a jeho zastupcu nesmie nahrada Skody u
ostatnych zamestnancov_presiahnut sumu rovnajucu sa
Ich priemernému mesacnému zarobku pred vznikom
Skody. Ak sa tymito podielmi neuhradi cela skoda, zvySok
je povinny uhradit veduci a jeho zastupca, a to podla
pomeru svojich priemernych zarobkov. Aj u veduceho a
jeho zastupcu je rozhodujuci priemerny zarobok pred
vznikom skody.




§ 187

Aplikacia_ustanovenia odseku 1 prichddza do dvahy len vtedy, ak je
dand pricinna suvislost medzi porusenim povinnosti zo~ strany
zamestnavatela a vznikom Skody. Nie kazdée porusenie povinnosti
zamestnavatelom musi mat' za nasledok vznik Skody.

Pri urCeni pomernej ucasti na sposobenej Skode zakon vychadza zo
zasady, ze ak skodu sposobil porusenim povinnosti aj zamestnavatel,
zamestnanec uhradi pomernu cast Skody, a to v zavislosti od miery
svojho zavinenia. Zavaznost porusenia povinnosti zamestnavatefom vo
vztahu k ur€eniu pomernej ucasti na sposobenej skode nie je v zdkone
blizSie definovana. Pri urCeni pomernej ucasti na sposobenej Skode (a
nasledne ucasti zamestnanca na nahrade skody) vsak treba prihliadat
na mieru zavinenia zamestnanca, ako aj na zavaznost poruSenia
ovinnosti zamestnavatelom_ z hradiska vzniku Skody a jej rozsahu. Na
omto mieste treba dodat, ze miera zavinenia sa v praxi urcuje len
velmi tazko. Preto by bolo vhodnejSie, ak by zakonodarca namiesto
pojmu "miera zavinenia" pouzil SirSi _pojem, a to "podiel uUcCasti na
sposvob_ene#] Skode (ako je to v ObcClanskom zakonniku), ktory by
umoznil zohfadnit' vSetky okolnosti vyznamné pre vznik skody.

Ustanovenie odseku 2 vyjadruje zasadu, podfa ktorej, ak za Skodu
zodpovedaju viaceri zamestnanci, kazdy z nich zodpoveda v zavislosti
od miery svojho zavinenia na sposobeni skody. V tejto suvislosti treba
zdoraznit, ze je to zamestnavatel (s vynimkou zodpovednosti za
schodok a za stratu zvereného predmetu), ktory ma povinnost
preukazat nielen to, ze Skodu zavinil zamestnanec, ale aj to, akou
mierou zavinenia sa na sposobeni Skody podiefal = ten-ktory
zamestnanec. AK mieru zavinenia na sposobeni Skody viacerymi
zamestnancami zamestnavatel nepreukaze, nemoze sa uspeSne
domahat ndhrady skody voci ziadnemu z nich.




- K§188

Ustanovenie obsahuje ddélezité pravidlo pre urCenie vySky Skody na veci. Zasada,
podla ktorej sa pri urCeni Skody vychadza z ceny veci v €ase vzniku Skody, a nie z
ceny v case jej hadobudnutia poskodenym (tzv. nadobudacia cena), je spravodliva a
neznevyhodnuje ani poskodeneho - zamestnavatela ani Skodcu - zamestnanca.
Vztahuje sa nielen na vlastné poskodenie veci, ale aj na Skody, ktoré vznikli stratou.

Rozsah nahrady Skody zavisi od toho, ¢i ide o poskodenie novej veci, ked sa nahrada
Skody poskytuje v plnej vyske jej nadobudacej ceny, alebo o Skodu na starSich a
opotrebovanych veciach, pri ktorych sa prihliada na ich vek, opotrebovanie alebo
vadﬁ. Treba” zdoraznit, Zze zasadne nemozno vychadzat z cien udctovnych, ale v
pochybnostiach z cien ur€enych na zaklade znaleckého posudku. Rozsah Skody by
mal zodpovedat nakladom potrebnym v Case vzniku S QdP/ na uvedenie vecl do
povodneho stavu. Sudna prax pri urceni rozsahu Skody prihliada na to, o Co sa vec
pnpadne zhodnotila vykonanou opravou. Napriklad v pripade hnutefnej veci (napr.
auto), za zhodnotenie sa povazuje to, ze poskadena, cCiastocne opotrebovana
suCiastka sa vymenila za novld. Tato prax vSak Casto vedie k nespravodlivému
zaveru, kedze nie kazda vymena CiastoCne opotrebovanej suciastky musi mat za
nasledok zhodnotenie veci. O zhodnotenie veci totiz pojde Ien vtedy, ak vec mozno v
dosledku opravy realizovat na trhu za vySSiu cenu. K Zhodnoteniu nedojde vtedy, ak
sice doslo k vymene Ciastocne opotrebovanej suciastky za novu, ale 'bez Skodnej
udalosti by vzhfadom na celkovl zivotnost' veci bola suciastka funkcna po cely cas
zivotnosti veci (napr. ak sa na vozidle v&/menllo sklo%. Preto mozno vyslovit vyhrady
voCi bezvyhradnej aplikacii rozhodnutia R 3/1984 (s. 34), ktore uvadzame v judikature
k tomuto "ustanoveniu. Pri_urCeni vysky nahrady Skody sa teda vychadza z toho, v
akom rozsahu bola vec poskodena alebo zni€ena. Ak vysku narokov mozno zistit' len
S nehpomernym| tazkostami alebo ak ju nemozno zistit vobec, urc€i ju sud podfa svojej
avahy.

Toto ustanovenie sa vztahuje tak na Skody spésobené na hnutefnych veciach, ako aj
na Skody sposobené na nehnutefnostiach.

V suvislosti s vymedzenim pojmu "skuto¢na Skoda" treba dodat, ze v aplikaCnej praxi
je predmetom diskusie otazka, Ci_skutocnou Skodou treba rozumiet’ cenu opravy
poskodene] veci aj S danou z Prldanej hodnoty alebo bez nej, ak je poskodeny
platitefom dane z pridanej hodnoty. Domnievame sa, Ze v nahrade skgdyde zahrnuta
aj zaplatena dan z pridanej hodnoty z ceny opravy, preto skuto¢nou Sko

( ou je cena
opravy aj s danou z pridanej hodnoty.




 §189

Ak ide o osobitni zodpovednost zamestnanca podfa § 182 az 185
(zodpovednost zamesthanca za schodok na zverenych hodnotach,
ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat, alebo za stratu zverenych
predmetov) alebo ak bola skoda spésobena pod vplyvom alkoholu,
alebo po poziti omamnych alebo psychotropnych latok, zamestnanec
zodpoveda do vysky skutoCnej Skody.

Sposob urcCenia podielov nahrady spolocne hmotne zodpovednych
zamestnancov urcuje odsek 2 tohto ustanovenia, podla ktorého sa
tento podiel vypocita podla pomeru ich priemernych zarobkov, pricom
zarobok ich veduceho a jeho zastupcu sa zapocitava v dvojnasobnej
sume. Do uvahy sa berie priemerny zarobok zamestnancov zisteny
podla ustanovenia § 134. Maximalna vysSka nahrady skodx u
Jjednotlivych zamestnancov nesmie_presiahnut (s vynimkou veduceho a
jgho zastupcu) priemerny mesacny zarobok pred vznikom Skody.
riemerny zarobok zistuje zamestnavatel zo mzdy zuctovaneg]
zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia
odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Rozhodujucim
obdobim je kale,ndarn% Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa
zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvemu
driu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi.

Ak uvedenym sposobom nemozno uhradit celu Skodu, jej zvysok je
povinny uhradit veduci a jeho zastupca, a to_podla pomeru “svgjich
priemernych zarobkov. Ak schodok alebo jeho Cast zavinil niektory zo
spoloCne” zodpovednych zamestnancov, uhradi schodok tento
zamestnanec podla miery svojho zavinenia.




§191

Ustanovenie na rozdiel od doterajSej pravnej upravy, ktora zamestnavatelovi ukladala
povinnost vymahat od zamestnanca nahradu Skody, vychadza z toho, ze
zamestnavatel ma iba moznost pozadovat od zamestnanca tuto nahradu, teda nie
povinnost. Vykladové problémy moZze toto ustanovenie spdsobovat v pripadoch
zamestnavatelov spravujucich “majetok sStatu, kedze tito su povinni nakladat s
majetkom Statu tak, ako Im ukladaju aj predpisy o sprave majetku Statu. Nemusi ist
Erlto,m vzdy o osoby, na ktoré sa vztahuju osobitné predpisy o nahrade skody, v
torych sa” zamestnavatefovi uklada povinnost uplatnit nahradu Skody spdsobenej
zamestnancom.

Odsek 2 uklada zamestnavatefovi povinnost prerokovat so zamestpnancom
poZzadovanu nahradu Skody a oznamit_mu vySku Skody najneskor do jedneho
mesiaca odo dna, ked sa zistilo, ze Skoda Vvznikla a "ze za nu zamestnanec
zodpoveda. Kedze ide o lehotu subjektivnu, ktord ma len poriadkovy charakter, jej
uplynutie nebrani za,mestnavatel’owvna_hradu Skody uplatnit na sude v lehotach
upravujucich zanik prava alebo premicanie. V pripade, ak zamestnanec uzna zavazok
nahradit’ Skodu v urenej sume, moze sa s nim zamestnavatel dohodnut na sposobe
ﬁj uhrady. Platnost dohody o spdsobe uhrady je podmienena pisomnou formou.
eplati to len v pripade, ak Skoda uz bola uhradena.

Z obsahu ustanovenia odseku 3 vaI)’/va,_ ze upravuje jednak jednostranny pravny
ukon, ktorym je pripadne uznanie dlhu, a jednak dvojstranny pravny ukon, ktorym je
dohoda o spbsobe nahrady Skody. V ‘savislosti s pravnym uOkonom treba vo
vSeobecnosti uviest, ze ak podla Zakonnika prace pravny ukon v pracovnopravnych
vztahoch vykazuje vady, ma to za nasledok

a) absolutnu neplatnost pravneho ukonu,
b) moZnost jednostranného odstupenia od zmluvy.




V suvislosti s neplatnostou pravneho ukonu treba uviest, ze pravny poriadok pozna aj relativnu neplatnost’ pravneho
Ukonu (to znamena, ze pravny ukon sa povaZzuje za platny, pokialten, kto je takymto ukonom dotknuty, sa relativnej
neplatnosti nedovola), ktora v pracovnopravnom vztahu v podstate neprichadza do Uvahy, kedze Zakonnik prace
relativnu neplatnost pravneho Ukonu neupravuje a Obciansky zakonnik s relativnou neplatnostou spaja len ukon
taxativne vymenované v ustanoveni § 40a. Relativha neplatnost prichadza do uvahy azda len v c?!’l adoch, v ktoryc
%%onnlk prace nevyzaduje pisomnu formu pravneho ukonu, avsak tuto si zmluvné strany dohodli F § 40a tretia veta

Pod absolatnou ne Iatnost’ou'grévneho akonu sa rozumie, ze pravny ukon nema doésledky nim sledovaneé, a to od
samého zacCiatku (%x tunc). Aj pri posudzovani platnosti pravnych ukonov v pracovnopravnych vztahoch treba
Ellkovat’ vSeobecne platnu zasadu, ze jeho platnost’ treba posudzovat podla stavu, ktory bol v ¢ase, ked' bol pravny
on urobeny, a to nielen so zretefom na skutkovy, ale aj pravny stav. Pravnym désledkom absolttne] neplatnosti
ravneho ukonu v pracovnopravnych ukonoch je, ze kazdy je povinny na neplatnost’ pravneho tkonu prihliadat. Tato
vSeobecne platna zasada vSak neplati v pripadoch, ked Zakonnik prace vyslovne ustanovuje lehotu na uplatnenie
neplatnosti pravneho Ukonu, napriklad v suvislosti s neplatnym skonéenim_pracovného pomeru. Ustanovenie § 77
ustanovuje dvojmesacnu prekluzivnu lehotu na uplatnenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru na sude. Ak v
tejto lehote dotknuty U€astnik pracovnopravneho vztahu tuto neplatnost neuplatni, skon€enie pracovného pomeru sa
povazuje za platné a otazku pripadnej platnosti zruSovacieho p_rcgavu nemozno Vv inom spore riesit ani ako otazku
predbeznu. Tento zaver sa vsak tyka ? dalSich pripadoy (pozri § 36 ods. 1). Pravny Ukon je absolutne neplatny z
dovodov uvedenych v ustanoveni 8 17, ale v spojeni s ustanovenim 8§ 1 ods. 4 aj z dovodov uvedenych v
ustanoveniach § 34 a nasl. OZ. O neplatny pravny Ukon nep6jde, ak bude v rozpore iba s predpisom, ktory neméa
vSeobecnu zavaznost (napr. ak je v rozpore s internym predpisom).

a
a
p

V suvislosti s nedodrzanim pisomnej formy treba uviest, Ze hoci Zakonnik prace vychadza z neformalnosti pravnych
ukonov, v niektorych pripadoch vyzaduje, aby sa pravny ukon urobil pisomnou formou. Nedodrzanie pisomnej formy
neméa bez dalSieho za nasledok neplatnost pravneho ukonu. Iba vtedy, ak pracovnopravng ere pis_vyslovne S
nedgdrzanlmcialsomnej formy ustanovuje sankciu neplatnosti, je taléytq pravny ukon neBIa ny ( 8§ 17 ods. 2). Plati to aj
v pripade nedodrzania pisomnej formy dohody o sp6sobe nahrady Skody podfa § 191 ods. 3. V tomto zmysle sa
Zakonnik prace odliSuje od inych pravnych Gprav, ktoré pri nedodrzani zakonom uréenej pisomnej formy pravneho
ukonu ho bez dalSieho povazuju za neplatny.

V suvislosti s odsekom 3 tohto ustanovenia vsak treba poukazat na nedosledost’ pravnej pravy. Ako sme uz uviedli,
uznanie zavazku je jednostrannym pravnym ukonom, pre ktory Zakonnik prace nepredpoklada pisomnu formu, ktorej
nedodrzanie by sankcionoval jeho neplatnostou. V' tejto suvislosti sa preto vynara otazka, ¢i so zretelom na
ustanovenie §°1 ods. 4 sa v_pracovnopravnom vztahu za neplatny bude povazovat pravny ukon, ktory sa jnak
posudzuje podfa ustanoveni ObcCianskeho zakonnika, ak Zakonnik prace vyslovne neustanovuje, Ze tento pravny
ukon je neplatny. Priklafiame sa k nazoru, ze platnost pravneho Ukonu - uznanie zavéazku sa budé posudzovat podfa
ustanoveni ObcCianskeho zakonnika, a preto nedodrZzanie pisomnej formy bude mat za nasledok neplatnost’ tohto
prejavu ( 8 110 ods. 1 OZ).

Ustanovenie odseku 4 ukladd zamestnavatelovi povinnost pozadovanu nahradu skody a obsah dohody o spésobe jej
thrady s vynimkou nahrady Skody, ktora nepresahuje 50 eur, vopred prerokovat so zastupcom zamestnancoy. Aj v
tomto” pripade nesplnenie’ tejto povinnosti neméa za nasledok zanik prava zamestnavatela na nahradu Skody.
Ustanovenie ma iba poriadkovy charakter.




JUDIKATURA

Z medzi plnenia pracovnych uloh a_priamej suavislosti s nim nevybocuje taka €innost pracovnika, ktorej nechyba
miestny, casovy a vecny (vnatorny ucelovy) vztah k plneniu P_racovn ch Uloh. Uvedené kritéria vSak nemaju_rovnak
vyznam. Rozhodujuci je vecny (vnutorny_ucelovy) vztah, tj. vztah k ¢innosti, ktorou bola sposobena Skoda, Kk
pracovnym uloham. V podstate ide o to, Ci pri ¢innosti, ktorou bola spdsobena Skoda, pracovnik z objektivneho i
subjektivneho hladiska sledoval plnenie pracovnych dloh. R 55/1971 (s. 153)

Kolektivnou zmluvou nemozno rozsirit_u¢ast odborového organu pri rozviazani pracovného pomeru s G¢inkami na
Elatnost’ pravneho ukonu g§ 242 ods. 2 ZP; teraz 8 15 ZP - pozn. aut.) mimo ramca ustanoveni 8§ 59 ZP (teraz § 74
P - pozn. aut.). R 26/199

Pozadovanou nalezitostou prejavu vole uzavriet pracovni zmluvu i'e Ij)eho forma. NedodrZanie pisomnej formy
pracovnej zmluvy nie je postihnuté sankciou neplatnosti ( § 242 ods. 2 ZP; teraz 8§ 17 ods. 2 - pozn. aut.). Inak aj tu
plati vSeobecna zasada vyjadrena vyslovne aj v Zakonniku prace ( 8 244 ods. 5; teraz § 40 ods. 3 OZ - pozn. aut.), ze
pisomna forma nevyZaduje, aby obidva prejavy vole (pracovnika i organizacie) boli na rovnakej listine.Z 11l (s. 19)

Ak pracovnik ponukne Qq(aanéC|| plnenie na odcinenie sposobenej Skody skoér, nez s nim organjzacia prejednala
ur¢enie vysky skody a vySku Skody mu oznamila, alebo najneskér pri ozndmeni vysky pozadovanej nahrady skody (
§ 185 ods. 2'a 3 ZF; teraz § 191 ZP - pozn. aut.), a organizacia toto riadne ponuknuté pinenie bezdovodne odmietne,
pracovnik nebude v omeskani s uspokojenim naroku organizacie ( 8 256 ods. 1 a 2 ZP; teraz § 520 OZ - pozn. aut.),
ak organizacii neposkytne pefiazna nahradu vo vyske nouvurpe_ne{., To _isté plati, ak organizacia pracovnikovi
znemozni vykonanie VCas a riadne ponuknutej naturalnej restiticie tym, ze mu bezddvodne odmietne poskytnat
nevyhnutnud “sucinnost na odcinenie_skody uvedenim _do_predosléhg Stavu, V tychto pripadoch treba vychadzat z
toho, Ze organizacia znaSa nebezpecenstvo straty, znicenia alebovﬁoskodevnla veci. Naturalna restittcia je ponuknuta
v€as, ak zodpovedny pracovnik v ¢ase, ked sa od neho nahrada Skody pozaduje, prejavi ochotu odCinit”ju uvedenim
do predoslého stavu a ma také potrebné predpoklady, aby v primerariej lehote 8kodu takymto spésobom odéinil. Ak
organizacia odmietne véas a riadne pontknute naturaine pinenie alebo ak odmietne poskytnut nevyhnutni potrebn(
sucinnost, pracovnik zodpovedny za Skodu nie je v omeSkani so splnenim svojho zavazku na nahradu Skody. Zalobu
posvko,denelj organizacie o nahradu Skody v peniazoch sad v takomto pripade zamietne, ak je naturalna restitucia eSte
mozna. Z Il (s. 77 az 78)

Ak organizacia uplatiiuje narok na nahradu Skody, ktorej vySku ur€ila bez prejednania s pracovnikom a prisluSnym

odborovym organom, a pracovnikovi vySku pozadované| nahrady Skody vébec neoznamila, ide o narok, ktorého

splatnost’ v zmysle ustanovenia § 253 ods. 2 ZP (teraz 8 563 OZ - pozn. aut.) este nenastala. V tomto pripade sa

pozadovana nahrada Skody stava splatnou do troch dni odo dna, ked navrh na zacatie rozhodcovského konania
r|8adne sudneho konania bol doruceny pracovnikovi, a u€inky omeskania v zmysle ustanovenia 8§ 256 ZP (teraz 3
20 OZ - pozn. aut.) nastanu len uplynutim lehoty. Z Il (s. 81)

Uznanie zavazku na nahradu Skody podfa § 185 ods. 4 ZP (teraz 8 191 ods. 3 ZP - pozn. aut.) nie je samostatnym
zavazovacim doévodom, ani sa nim nezaklada domnienka 0 existencii dlhu v ¢ase uznania. Uznanie_zavazku na
nahradu Skody v poZadovanej vySke podla § 185 ods. 4 ZP (teraz § 191 ods. 3 ZP - pozn. aut.) ni€ nemeni na
skutocnosti, ze pravnym dovodom vzniku tohto zavazky moéze byt len zavinené protipravne konanie pracovnika, s
ktorym Zakonnik prace spaja jeho zodpovednost za vzniknutt Skodu. Ak sa tak stalo pisomnou formou, méa vSak ten
pravny dosledok, ze pre_uplatnenie uznaného penazného naroku plati desatrocna prekluzivna lehota podfa § 263
ods. 2 ZP (teraz § 110 OZ - pozn. aut.). Otazku, ¢i zo strany pracovnika islo len o uznanie zavazku na nahradu Skody
v pozadovanej vySke podla § 185 ods. 4 ZP (teraz § 191 ods. 3 ZP -Spozn. aut.), teda o jednostranny pravny ukon
pracovnika, alebo o dohodu v zmysle § 244 g 259 ZP (teraz § 18 ZP - pozn. aut.), treba posudzovat™ podla
vseobecného ustanovenia § 240 ZP o Prav,nych ukonoch (teraz § 15 ZP - pozn. aut.) a podla ustanovenia 8§ 242 ZP
(teraz § 17 ZP - pozn. aut.) o neplatnosti pravnych dkonov. R 97/1968




1.
Zodpovednos t’' zamestnavate la




§1
VSeobecne k zodpovednosti zamestnavate Fa za Skodu

VSeobecne pod pojmom zodpovednost rozumieme povinnost, ktora vznika ako
dosledok poruSenia pravom stanoveneho pravidla spravania sa. Spravidla kazdé
pravne odvetvie si vytvara vlastny zodpovednostny system, pricom v_niektorych
pravnych odvetviach sa pravna zodpovednost ~dale leni spravidla podla
charakteru porusSenej povinnosti a vzniknuteho nasledku. V pracovnom prave
rozlisujeme napr. zodpovednost za porusSenie pracovne{ discipliny (sankcia
v podobe skoncenia, pracovného pomeru), zodpovednost za skodu, Ci tzwv.
bezdbvodné obohatenie.

Vo vztahu k zodpovednosti zamestnavatela za Skodu je potrebné na uvod uviest,
Zze na rozdiel od zodpovednosti zamestnanca je tato zaloZzena na objektivhom
principe (tzv. objektivna zodpovednost, resp. zodpovednost za vysledok), pri ktorej
sa nevyzZaduje existencia zavinenia, pricom plati, zZe naplnenie okolnosti
jednotlivych predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu zamestnavatela je
dostatocne na to, aby bola zalozena zodpovednost zamestnavatela so vSetkymi
pravnymi nasledkami. Jedinou vynimkou je pripad zodpovednosti zamestnayvatela
za Skodu sposobenu umyselnym konanim proti dobrym mravom, ked' sa vyzaduje
preukazanie ~Umyselneho konania odporujuceho dobrym pravom. Vo Vvacsine
pripadov objektivnej zodpovednosti pravne predpisy umoznuju zodpovednému
subjektu zbavit sa zodpovednosti, pokial preukaze, ze k _poruSeniu pravnej
povinnosti doslo za okolnosti stanovenych pravnych predpisom. V teorii tato
moznost nazyvame liberacia“. NavySe ‘ak zamestnavatel preukaze, ze Skodu
zavinil aj poskodeny zamestnanec, jeho zodpovednost sa pomerne obmedzi.

Vzhladom na tu skutoCnost, Zze zodpovednost zamestnavatela je zodpovednostou
objektivnou, tak ten je vzdy povinny uhradit poskodenemu zamestnancovi Skodu,
bez ohladu na to, kto mu ju sposobil. AvSak v zmysle § 219 Zakonnika prace ma
zamestnavatel, ktory nah,rqdlléjoskodenemy Skodu, narok na nahradu voci tomu,
kto poSkodenemu za taku Sskodu zodpoveda podla ObcCianskeho zakonnika, a to v
rozsahu, ktogl zodpoveda miere tejto zodpovednosti voCi poskodenému, ak nie je
vopred dohodnuté inak.




VsSeobecne predpoklady vzniku
zodpovednosti zamestnavate Fa za skodu

Na to, aby sme mohli hovorit
0 zodpovednosti zamestnavatela, musia byt
naplneneé tzv. vsSeobecné predpoklady vzniku
zodpovednosti zamestnavatela, ktore je
povinny preukazovat poskodeny
zamestnanec.

Patria sem:
e protipravny ukon, resp. skodna udalost,
e vznik, resp. existencia skody,

e pricinna suvislost' (tzv. kauzalny nexus) medzi
Skodou a protipravnym ukonom (resp. skodnou
udalost'ou),

» suvislost medzi vznikom skody a plnenim

pracovnych uloh, resp. ukonov v priamej
suvislosti s plnenlm pracovnych uloh.




PInenie pracovnych uloh a priama suvislos s nim

V zmysle § 220 Zakonnika prace je plnenie pracovnych uloh
vykon pracovnych povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravneho
vztahu, ind ¢innost vykonavana na prikaz zamestnavatela a
cinnost, ktora je predmetom pracovnej cesty.

Z hladiska pozitivheho vymedzenia sa za ukony v priamej
suvislosti s plnenim pracovnych uloh povazuju tieto ukony:
* Ukony potrebné na vykon prace,

» Ukony pocas prace zvycajné alebo potrebné pred zaciatkom prace alebo
po jej skonceni,

« vySetrenie v zdravotnickom zariadeni vykonavané na prikaz
zamestnavatela alebo oSetrenie pri prvej pomoci a cesta na ne a spat.

V rdmci negativneho vymedzenia za ukony v priamej suvislosti
s plnenim pracovnych uloh nepovazujeme tieto ukony:

» cesta do zamestnania a spat,

e stravovanie,

» oSetrenie alebo vySetrenie v zdravotnickom zariadeni, ani cesta na ne a
spat.




Osobitnou kategoriou je v zmysle § 221 Zakonnika prace cesta do
zamestnania a spat, ktorou rozumieme cestu z bydliska
(ubytovania) zamestnanca do miesta vstupu do objektu
zamestnavatela alebo na iné miesto urené na plnenie pracovnych
uloh a spat. Ak ide o zamestnavatela v pofnhohospodarstve,
lesnictve a stavebnictve, je to aj cesta z bydliska na urCene
zhromazdisko a spat. Takto vymedzena cesta do zamesthania
a spat sa nepovazuje za ukon v priamej suvislosti s plnenim
pracovnych uloh, avsak ak sa jedna o cestu z obce bydliska
zamestnanca na pracowsko alebo do miesta ubytovania v inej obcl,
ktora je ciefom pracovnej cesty, ak nie je sucasnhe obcou Jeho
pravidelneho pracoviska, a spat, tak v danom pripade sa tato
posudzuje ako ukon potrebny pred zacCiatkom prace alebo po jej
skoncCenl, t.j. je povazovana za ukon v priamej suvislosti s plnenim
pracovnych uloh.

Z obsahoveho vymedzenia pojmu vyplyva, Ze plnenie pracovnych
uloh a priama suvislost s nim sa neobmedzuje iba na ulohy
vyplyvajuce z pracovného pomeru, ale ponima aj ulohy, ktore
vyplyvaju z inych pracovnopravnych vztahov (napr. zalozenych
dohodami o pracach vykonavanych mimo pracovneho pomeru).
Vymedzenie tohto pojmu ma zakladny vyznam pri vzniku tychto
druhov pracovnopravnej zodpovednosti

» vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca za Skodu,
» vSeobecnej zodpovednosti zamestnavatefla za Skodu,
» zodpovednosti zamestnavatela za Skodu na odlozenych veciach,

» zodpovednost zamestnavatela za Skodu pri pracovnom Uraze a pri chorobe
Z povolania.




§2

Druhy zodpovednosti zamestnavate [la za
Skodu

Zodpovednost zamestnavatela delime na
* \VSeobecnu zodpovednost,
e Osobitnd zodpovednost.




VSeobecna zodpovednos t zamestnavate la

VSeobecna zodpovednost zamestnavatela |e
zodpovednost, ktora vylucuje akukolvek subjektivnu
kate%orlu v zodpovednostnom pravnom vztahu, ktora
by charakterizovala osobu zodpovedného subjektu.
Zamestnavatel teda zodpoveda aj za take porusenie
svojich  povinnosti, . ku ktorym doslo bez
subjektivnheho zavinenia jeho zamestnancov.

Predpoklady vzniku vSeobecnej zodpovednosti
zamestnavate la

Vo vazbe na uvedené upravuje Zakonnik prace v 8
192 tri skutkové podstat¥_ (Jedna sa o pozitivhe
vymedzenie zodpovednosti za skodu), pri ktorych
zamestnavatel zodpoveda zamestnancovi za Sskodu,
« ktora vznikla zamestnancovi pri plneni pracovnych uloh,
alebo v priamej sdvislosti s nim poruSenim pravnych
povinnosti,

» ktora vznikla zamestnancovi pri_plneni pracovnych uloh,
alebo v priamej suvislosti s nim umyselnym konanim proti
dobrym mravom,

 ktord zamestnancovi sposobili porusenim pravnych
povinnosti v ramci _plnenia Uloh zamestnavatela
zamestnanci konajuci v jeho mene.




V pripade prvych dvoch skutkovych podstat nie je vobec dolezita ta
okolnost, Ci pravnu povinnost porusil alebo umyselne konal proti
dobrym mravom zamestnavatel, zamestnanec konajuci v {eho mene,
alebo ina osoba bez akéhokolvek vztahu k Zzamestnavatelovi.
Rozhodujuce totiz je to, Ci ku Skode doslo pri plneni pracovnych
uloh, alebo v priamej suvislosti s nim

Tretia skutkova podstata ma svoje Specifika v tom, ze zamestnavatel
zodpoveda zamestnancovi za skodu, ktora mu vznikla aj inak ako pri
plneni pracovnych uloh, alebo v priamej suvislosti s nim. K tejto Skode
moze dojst’ kdekolvek, aj mimo pracoviska, mimo rdmec pracovného
pomeru, pricom predpokladom je to, ze ku sSkode dosSlo nasledkom
porusenia pravnych povinnosti v ramci ﬁlnenla uloh zamestnavatela
zamestnanci konajuci v jeho mene. V tychto pripadoch nezalezi na to,
pri akej Ccinnosti zamestnavatela vznikla zamestnancovi Skoda,
rozhodujuce je, z akeho konania zamestnancov zamestnavatela bola
Skoda sposobena. NajCastejsie byvaju takto uplatinované naroky na
nahradu Skody vzniknutej zamestnancovi tym, ze zamestnanci konajuci
vV mene zamestnavatela Si nesplnia povinnost vydat zamestnancovi pri
skonceni pracovneho pomeru potvrdenie o zamestnani a uviest v nhom
skutoCnosti ustanovené pracovnopravnymi predpismi. V zmysle
judikatury zodpoveda za Skodu tym~ vzniknutt zamestnancovi
zamestnavatel, pricom Skoda moze spocivat a{ v uSlom zarobku
zamestnanca u ine] organizacie, ak S nim tato organizacia bez
potvrdenia o zamestnani odmietne uzavriet pracovny pomer. USly
zarobok pracovnika je jeho skuto¢nou Skodou, a nie inou skodou.




K vzniku zodpovednostného vztahu je potrebné kumulativne spinit
tieto predpoklady vSeobecnej zodpovednosti zamestnavatela:
e poruSenie pravnych povinnosti alebo imyselné konanie proti dobrym mravom,

» vznik Skody pri plneni pracovnych uloh, alebo v priamej suvislosti s nim, resp.
v rdmci plnenia tloh zamestnavatela zamestnanci,

» pri¢inna suvislost (kauzalny nexus) medzi porusenim pravnych povinnosti alebo
amyselnym konanim proti dobrym mravom a vznikom Skody na strane
zamestnanca.

Zakonnik prace v 8 192 ods. 3 obsahuje aj negativhe vymedzenie
vSeobecnej zodpovednosti zamestnavatela za Skodu, z ktorého
vyplyva, Ze zamestnavatel nezodpoveda zamestnancovi za Skodu na
motorovom vozidle, vlastnom naradi, vlastnom zariadeni a vlastnych
predmetoch potrebnych na vykon prace, ktoré pouzil pri plneni
pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim bez pisomného
suhlasu zamestnavatela (ak vSak zamestnanec tieto vlastné
prostriedky pouziva s pisomnym suhlasom zamestnavatela, tak
v pripade vzniku Skody na tychto veciach vznikd vSeobecna
zodpovednost zamestnavatela za Skodu). Je vSak potrebné uviest, ze
v pripade motorovych vozidiel sa toto tzv. vylu€enie zodpovednosti ale
nevztahuje na pripadné ujmy na zdravi, ktoré vznikni zamestnancovi
v suvislosti s hmotnou Skodou na motorovom vozidle. Vychadzajuc z §
17 Zakonnika prace nedodrzanie pisomnej formy uvedeného suhlasu
nema za nasledok neplatnost takehoto pravneho ukonu.




Nahrada skody v ramci vSeobecnej
zodpovednosti zamestnavate [la

Pre vysku nahrady sSkody, ktora
zamestnancovi vznikla v ramci uplatnenia
vSeobecne] zodpovednosti zamestnhavatela
sa aplikujd ustanovenia 8§ 217 Zakonnika
prace, v zmysle ktorého je zamestnavatel
povinny nahradit zamestnancovi skutocnu
Skodu, a to v peniazoch, ak skodu neodstrani
uvedenim do predchadzajuceho stavu. Pri
urceni skody na veci sa vychadza z ceny veci
v case poskodenia, nie je] nakupnej hodnoty,
Cize do uvahy sa berie je opotrebovanie
(amortizacia).




JUDIKATURA

Podla ustanovenia § 187 ods. 1 ZP (teraz 8 192 ZP - pozn, aut.) ide o zodpovednost
organizacie za skodu, ktora pracovnikovi vznikla pri plneni pracovnych uloh alebo v
priamej suvislosti s nim porusenim, _pravnej povinnosti. Nie je rozhodujdce, Ci pravnu
ovinnast’ porusil pracovnik organizacie Ci ina osoba alebo ina organizacia (Skoda
eda moze pracovnikovi vzniknut aj porusenim pravnych povinnosti pracovnikom inej
organizacie, pripadne inou organizaciou). Z Ill (s. 82)

Podla ustanovenia 8§ 187 ods. 2 ZP (teraz § 192 ZP - pozn. aut.%ide 0 zodpovednost
organjzacie za Skodu, ktoru pracovnikovi porusenim pravnyc {)/re,dplsov V ramci
plnenia uloh organizacie sposobili pracovnici konajuci v jej méne. V tychto pripadoch
nezalezi na tom, pri akej Ccinnosti organizacie pracovnikovi vznikla Skoda.
Rozhodujuce je to, z akého konania organizacie a ktorymi pracovnikmi organizacie
bola Skoda spdsobena. Ide tu o porusenie pravnej povinnosti organizacie v ramci
plnenia Gloh organizacie (nejde tu o plnenie pracovnych uloh, ale uloh, ktoré su
vymedzené obsahom cinnosti organizacie) tymi, ktori 'su opravneni konat v mene
organizacie (porov. 8 9 a 10 ZP). Z lll (s. 83

Zodpovednost' organizacie podfa ustanovenia 8§ 187 ZP (teraz § 192 ZP - pozn. aut.)
je zodpovednostou vyluCujucou akukolvek subjektivnu kategoriu v zodpovednostnom
ravhom vztahu, ktord Dby charakterizovala osobu_ zodpovedneho subjektu.
rganizacia teda zodpoveda aj za také poruSenie svojich povinnosti, ku ktorému
doslo bez subjektivneho zavinenia jej pracovnikov. Z 111 (s. 83)

Okrem narokov na ur€enie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru a na nahradu
mzdy pracovnik moze proti organizacii uglatnlt’ al_narok na nahradu Skody podla
vSeobecnych ustanovenj ( § 187 a nasl. ZP; teraz § 192 a nasl. ZP - pozn. au ? ak
TOUO)V dosledku neplatného rozviazania pracovneho pomeru vznikla Skoda. Z Il (s.

Zodpovednost' organizacie za Skodu na odlozenych veciach podla ustanovenia § 204
ods. 1 ZP (teraz 8§ 193 ZP - pozn. aut.) sa vztahuje vyluCne na vztah medzi
organizaciou a jej vlastnym pracovnikom. Organizacia zodpoveda vocCi vSetkym
ostatnym osobam, pokial su pre nu ¢inne na jej pracoviskach za splnenia podmienok
uvedenych v § 145 ZP (teraz § 151 ods. 3 - pozn. aut.), podfa ustanovenia 8§ 187 ods.
1 ZP (teraz § 192 ZP - pozn. aut.). Z IV (s. 983)




Zamestnavatel neumoznil zamestnankyni_pracovat po navrate z dalSej materskej dovolenky, hoci
pracovny pomer trval. Zalobkyna v case, ked sa hlasila o Iprldelenle prace u_ Svojho
zamestnavatela, vyslovne uvadzala, ze chce u svojho zamestnavatela odpracovat 25 dni, aby si
zachovala narok na penaznu pomoc v materstve, pretoze bola opat tehotna. Tato skutocnost' bola
zamestnancom, ktori konaju v mene organizacie, znama. Napriek tomu Zalobkyni nepridelili pracu
v sulade so Zakonnikom prace, takze zalobkyna az do dalSieho porodu nemohla nastupit do
prace. V dosledku toho zalobkyni nevznikol nafok na penaznu pomoc vV materstve, a preto jej bol
priznany iba matersky prispevok. Rozdiel medzi vyskou materského prispevku a peniaznej pomoci
v materstve, ktora by inak Zzalobkyni patrila, predstavuje Skodu, ktora jej bola sposobena

orusenim pravnych povinnosti zamestnancami konajucimi v mene zalovaného. Rozsudok NS CR
I(Osp. zn. 5 Cz 43/ 9785)

Zamestnanec bol vyslany na pracovnu cestu, ktort vykonal sluzobnym vozidlom. Ked' na pracovnej
ceste vo_vecernych hodinach skoncil vykon pracovnych povinnosti, ubytoval sa v podnikove]
ubytovni iného zamestnavatela. Sluzobné auto _zaparkoval pred ubytoviiou a ponechal v nom na
zadnom sedadle uschovang svoje osobneé veci (radioprehravac a kazety), pretoze tento sposob
gqvazoval za najbezpecnejSi sposob uschovania veci. Tieto veci mu boli vV noci z auta odcudzené.

ud dospel k pravnemu nazoru, ze pri pracovnej ceste vykonanej mimo obvodu zamestnancovho
bydliska alebo pracoviska moéze z povahy alebo mnozstva prikazanej prace vyplynat, Zze
zamestnanec sa_musi ubytovat v mieste vykonu prace na pracovnej ceste, pripadne potreba
prenocovania_ méze vzniknut dodatocne preto, lebo splnenie pracovnej dlohy si vyziadalo dlhSi
cas, nez sa povodne predpokladalo. V takom pripade aj prenocovanie v miesté pracovnej cesty je
ukonom nevyhnutnym pred zaciatkom prace a po jej skon€eni a ide o priamu suvislost s plnenim
pracovnych uloh, pretoze uvedenému ukonu nechyba miestny, €asovy a vnutorny ucelovy vztah k
Flnemu pracovnych uloh zamestnancom. V pripadé, ak ide o Skodu na veciach, jé potrebné, aby aj
ieto veci slbzili ha plnenie pracovnych uloh, napriklad na €innost, ktora bola predmetom pracovne]j
cesty alebo na vykonanie ukonov potrebnych na vykon prace a na vykonanie ukonov pocas prace
obvyklych alebo nevyhnutnych pred zaciatkom préace alebo po jej skonceni (napr. osobnej potrebe
zamestnanca pocas pracovnej cesty). Ostatné veci, ktore na uvedenu cinnost neslizia, totiz
nemaju ziadny vztah k vykonu prace, uzivanie ktorych nie Jlewpotrebne pre plnenie pracovnych
uloh, a okolnost, ze ich Zzamestnanec ma u seba a ze mu slizia na uspokojenie jeho osobnych
potrieb, nema Ziadnu suvislost' s jeho pracovnopravnym vztahom k zamestnavatelovi. Preto tréba
vyvodit, Ze Skoda na takychto veciach nie je Skodou, ktora vznikla |prl plneni pracovnych uloh alebo
V' priamej suvislosti s nim, a Ze za tuto Skodu moze zamestnavatel zamestnancovi zodpovedat' iba
za splnenia predpokladov zodpovednosti zamestnavatela za Skodu na odlozenych veciach.
Rozsudok NS CR (sp. zn. 6 Cz 44/1991)




Ak v dosledku nepravdiveho posudku o pracovnej cinnosti
pracovnik nebol prijaty do zamestnania, zodpoveda mu podla
ustanovenia 8§ 187 ods. 2 ZP (teraz § 192 - pozn. aut.) za Skodu
Eymggg)osobenu organizacia, ktora takyto posudok vydala. Z IV
S.

Za Skodu, ktora vznikla zamestnancovi kradezou jeho osobnych
veci na ubytovni, v ktore] byval pocCas pracovne] cesty,
org:t;anlzama podla ustanovenia § 187 ZP (teraz § 192" - pozn.
aut.) nezodpoveda. B 33/1989

Skodou, za ktoru organizacia zodpoveda pracovnikovi, moze
byt aj ujma sposobena neposkytnutim nahradneho volna za
pracu nadcas v den pracovneho pokoja, ak ju vykonaval
pracovnik, ktoreho mzda bola urcena tak, aby sa v nej uz
prinliadalo na pripadnu pracu nadcas. Rozsudok NS SR esp.
zn. 5 Cz 14/88)

Ak organizacia nespini povinnost vydat pracovnikovi _pri
skonceni pracovného pomeru potvrdenie o zamestnani a uviest
v nom skutoCnosti ustanovené pracovnopravnymi predpismi,
zodpoveda za Skodu tym vzniknutu doracovnlkow podla
ystanovenia 8§ 187 ods. 2 ZP (teraz 8§ 192 ZP - pozn. aut.).
Skoda moze spocivat aj v uslom zarobku pracovnika u_inej
organizacie, ak s nim tato organizacia bez potvrdenia o
zamestnani_odmietne uzavrief pracovny pomer, USly zarobok
pracovnika je jeho skutoCnou Skodou, a nie, inou Skodou. Pravni
rozhledy €.8/1999, s. 434 (Najvyssi sud Ceskej republiky)




Osobitna zodpovednos t zamestnavate la za
Skodu

V prvom rade je potrebné uviest, ze osobitna
zodpovednost’ zamestnavatela, resp. |g]
jednotlive druhy maju prednost pred vseobecnou
zodpovednostou zamestnavatela za Skodu.,
ktora prichadza do uvahy len v pripade, ak sa
nenaplnia predpoklady vzniku tychto osobitnych
druhov zodpovednosti. Rovnako ako v pripade
vSeobecne] zodpovednosti za Skodu aj v pripade
osobitnej zodpovednosti zamestnavatel =
zodpoveda bez zretela na to, Ci skodu zavinil.

Vychadzajuc z ustanoveni Zakonnika prace
rozliSujeme tri druhy osobitne] zodpovednosti
zamestnavatela za skodu:

« zodpovednost zamestnavatela za Skodu na
odlozenych veciach,

» zodpovednost zamestnavatela pri odvracani skody,

« zodpovednost zamestnavatela za skodu pri
pracovnom uraze a pri chorobe z povolania.




Zodpovednos t' zamestnavate Fa za Skodu na odloZzenych veciach

Tento druh osobitnej zodpovednosti zamestnavatefa je sucCastou socialnej
politiky zamestnavatela pri zabezpecovani primeranych pracovnych a zivotnych
podmienok zamestnancov, ramci ktorych je v zmysle 8 151 ods. 3 povinny
zaistit bezpecnu uschovu najma zvrSkov a osobnych predmetov, ktoré
zamestnanci obvykle nosia do zamestnania, ako aj obvyklych dopravnych
prostriedkov, ak ich zamestnanci pouzivaju na cestu do zamestnania a spat s
vynimkou motorovych vozidiel (zamestnavatel méze po dohode so zastupcami
zamestnancov vymedzit podmienky, za ktorych bude zodpovedat aj za uschovu
motorovych vozidiel), priCom tato povinnost ma aj voci vSetkym ostatnym
osobam, ak su pre neho ¢inné na jeho pracoviskach. V tejto savislosti je nutné
poznamenat, zZe ak vznikne na takto odlozenych veciach Skoda zamestnancovi,
tak sa aplikuje tzv. osobitna zodpovednost zamestnavatefa za Skodu na
odlozenych veciach. Za Skodu, ktora vnikne na odlozenych veciach inym
(ostatnym) osobam zodpoveda zamestnavatel len v ramci vSeobecnej
zodpovednosti.

Predpoklady vzniku zodpovednosti zamestnavate  Fa za Skodu na
odloZzenych veciach

Vychadzajuc z 8§ 193 Zakonnika prace odvodzujeme tieto predpoklady vzniku
zodpovednosti zamestnavatela za Skodu na odloZenych veciach:

» odlozenie veci pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim na mieste na to
urenom, a ak nie je také miesto uréené, potom na mieste, kde sa obvykle odkladaju,

» vznik Skody na tychto veciach,
» upovedomenie zamestnavatela zo strany zamestnanca o Skode na tychto veciach.




Tato zodpovednost sa vztahuje na veci, ktoré zamestnanec v suavislosti
s vykonom prace odlozil, a ktoré sa tym dostali mimo sféru jeho dispozicie
a zamestnanec doCasne stratil moznost na ne dohliadat a starat sa o ne.
Tejto  objektivne] zodpovednosti sa zamestnavatel nembze zbavit
jednostrannym vyhlasenim, Ze za odloZzené veci nezodpoveda (Cize
akékolvek vSeobecné oznamenia na pracovisku typu, Ze ,za odloZzené veci
neru¢ime*, nemaju pravny vyznam).

Miesto na odkladanie veci zamestnancov spravidla uréuje zamestnavatel vo
svojom internom predpise, ale nie je vylu¢ené, aby bolo také miesto uréené
pokynom nadriadeného zamestnanca. V praxi sa ¢asto vyskytuju pripady, ked
zamestnavatel nijako neusmernuje zamestnanca, ale v ramci povinnosti
podlfa 8§ 151 ods. 3 Zakonnika prace prideli zamestnancom napriklad
uzamykatefné skrine alebo pracovné stoly, ¢im im zabezpeli miesto na
odkladanie veci. V pripade, ze miesto na odkladanie veci nie je jasne a
nepochybne uréené, na zalozenie tejto osobitnej zodpovednosti staci, ak si
zamestnanec odlozi veci na takom mieste, kde si aj ostatni zamestnanci
odkladaju veci podobného charakteru. V pripade nezrovnalosti ohfadom
obvyklého miesta na odkladanie veci zamestnancov v sudnom konani bude
sud skumat' zvyklost’ zalozenu na pracovisku.

Napriek uzSie vymedzenému rozsahu veci, ktorych bezpeénu uUschovu je
povinny zamestnavatel v rdmci socialnej politiky zabezpecit, tykajacu sa len
tych, ktoré zamestnanci obvykle nosia do zamestnania, je rozsah
zodpovednosti zamestnavatela SirSi. Tyka sa totiz nielen veci obvyklych, ale
aj tzv. neobvyklych (ktoré sa do zamestnania obvykle nenosia). Pri
posudzovani veci obvykle nosenych na pracovisko sa prihliada na funkénost
veci vo vztahu k praci zamestnanca. Na ustélenie, &i ide o vec obvykle
nosenu na pracovisko, alebo nie, nema vplyv finanéna hodnota veci.




Nahrada Skody v ramci zodpovednosti zamestnavate  l'a za Skodu na
odlozenych veciach

Pre vySku nahrady Skody, ktora zamestnancovi vznikla v ramci uplatnenia
osobitnej zodpovednosti zamestnavatela za Skodu na odloZzenych veciach sa
taktiez aplikuju ustanovenia 8 217 Zakonnika prace, v zmysle ktorého je
zamestnavatel povinny nahradit zamestnancovi skutoénu Skodu, a to v
peniazoch, ak Skodu neodstrani uvedenim do predchadzajuceho stavu. Pri
uréeni Skody na veci sa vychadza z ceny veci v ¢ase posSkodenia, nie jgj
nakupnej hodnoty, ¢iZze do Gvahy sa berie je opotrebovanie (amortizacia).

To vSak plati, len v pripade veci, ktoré sa obvykle do prace nosia.

Za Skodu na neobvyklych veciach zamestnavatel zodpoveda bud:
* v plnej vyske, ale to len vtedy, ak ich prevzal do Uschovy,
* inac len najviac do sumy 165,97 eura, ak ich do uschovy neprevzal.




V pripade, Ze nahrada Skody na veciach obvykle nenosenych na pracovisko
neprevySuje 165,97 eur, limitacia zodpovednosti zamestnavatela, sa
samozrejme, nebude aplikovat. Zakonné obmedzenie sumou 165,97 eur sa
aplikuje len na Skodu na veciach obvykle nenosenych do prace presahujicu
165,97 eur, pretoze zamestnavatel neméze niest zodpovednost za cennosti
alebo iné predmety, ktoré nesuvisia s vykonom prace. Zakonnik prace tu chrani
zamestnavatela pred zneuZivanim pracoviska na uschovavanie hodnotnych
predmetov zamestnancov. Ina je situacia, ak zamestnavatel vyslovne prevezme
veci bezne nenosené na pracovisko do osobitnej Uschovy. V zmysle ustalenej
sudnej praxe plati, Ze zakonna limitacia nahrady Skody sa nevztahuje na Skodu
na odlozenej finanénej hotovosti, ktorll zamestnanec prevzal v den vyplaty mzdy.
Za predmet, ktory sa do prace obvykle nenosi, sa povaZzuje aj osobné motoroveé
vozidlo. Za osobitni Uschovu mozno povazovat, ak zamestnavatel zriadi
strazené parkovisko pre dopravné prostriedky svojich zamestnancov.

Upovedomenie o Skode a zanik prava na nahradu sSkody na odlozenych
veciach

V zmysle § 192 ods. 2 pravo na nahradu Skody zanikne, ak zamestnanec o nej
pisomne neupovedomil zamestnavatela bez zbytoéného odkladu, najneskor v
lehote 15 dni odo dna, ked sa o Skode dozvedel. V danom pripade sa jedna
0 subjektivnu a zaroven prekluzivnu lehotu, ktorej nedodrzanie ma v zmysle 8 36
Zakonnika prace za nasledok zanik prava preto, Ze sa v ustanovenej lehote
neuplatnilo. Plati, Ze ak sa toto pravo uplatnilo po uplynuti ustanovenej lehoty,
sud prihliadne na zanik prava, aj ked to u¢astnik konania nenamietne (ex offo).




JUDIKATURA

Zo slovného znenia ustanovenia § 204 ods. 2 prva veta ZP (teraz 8§ 193 ZP - pozn.
aut.), v ktorom sa vyslovne uvadza, Ze ide o veci, ktoré pracovnici obvykle do prace
nenosia, vyplyva, ze okruh tychto veci treba posudzovat zo vSeobecného hladiska, a
nielen zo subjektivneho hladiska jednotliveho pracovnika.Z Il (s. 93)

Vo vSetkych pripadaoch, ked ide o zodpovednost podla ustanovenia § 204 ZP (teraz §
193 ZP - pozn. aut.), pracovnik musi preukazat, ze mu vznikla Skoda na_veciach (Ci
uz poskodenim, znicenim alebo stratou veci), ktoré odlozil v organizacii pri plneni
pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim, a to na mieste na to uréenom (napr.
ak bola ako miesto na to urCene vyhradena skrinka) alebo na mieste, kde sa obvykle
odkladaju. Ak sa mu podari tuto okolnost’ preukazat, organizacia mu zodpoveda za
skodu, aj ked z jej strany boli dodrzané povinnosti ulozené pravnym predpisom, teda
aj ked Skodu sposobil pracovnik organizacie alebo ind osoba. Tejto zodpovednosti sa
organizacia nezbavi jednostrannym vyhlasenim, Zze nezodpoveda napriklad za obsah
vreciek Satstva alebo za veci odloZzene na veSiaku, a to ani v pripade, ze pracovnik
organizacii vopred podpisal vyhlasenie, ze nebude uplatiovat narok, na nahradu
Skody za veci, ktoré v organizacii_ odlozi (ide tu nepochybne o neplatny ukon podfa
ustanovenia 8§ 242 ods. 1 pism. c) ZP (teraz § 17 ZP - pozn. aut.). Z Il (s. 94, 95)

Za Skodu spbsobent odcudzenim pre_no,sr]elj kalkulacky odlozenej v organizacii pri
plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim zodpoveda organizacia podfa
ustanovenia 8 204 ZP (teraz § 193 - pozn. aut.). Z IV (s. 4185)

Pri posudeni toho, komu ma pracovnik adresovat upovedomenie organizacie o vzniku
Skody na odlozenych veciach, treba vychadzat z toho, Ze pojem organizacia, ktora
ma byt upovedomena o Skode v zmysle ustanovenia § 204 ods. 3 ZP (teraz § 193 -
pozn. aut.), nemozno chapat ani pri"vykonavani pravnych ukonov jej zodpovednych
Eracovmko,v v ramci tohto pravneho vztahu inak, ako v zmysle ustanovenia 8§ 9 a 10

P. Adresatom moze bg/t’ aj nadrladenYVpracovnlk posSkodeneho alebo iny veduci

pracovnik organizacie ( ods. 3 ZP).Z1V (s. 981)




JUDIKATURA

Zodpovednost organizacie za _Skodu sposobenu pracovnikovi
odcudzenim mzdy v den vyplaty nie je obmedzena sumou 1 000 KcCs
(teraz 165,97 eura - pozn. aut.). Z IV (S. 982)

Ak neboli splnené podmienky zodpovednosti organizacie za Skodu na
odlozenych veciach pracovnika podla ustanovenia § 204 ZP (teraz §
193 ZP - pozn. aut.f, zocIIJoovednost’ organizacie treba %osudlt’ este
podla ustanovenia § 187 ZP (teraz § 192 ZP - pozn. aut.). R 26/1977

Osobny automobil nemozno povazovat za obvykly dopravn
prostriedok pouzivany pracovnikom na cestu do prace a spat, avSa
nemozno vylucit zodpovednost organizacie v zmysle ustanovenia 8§
204 ods. 2°ZP (teraz § 193 ZP - pozn. aut.) za Skodu vzniknutu na
osobnom automobile, ktory pracovnik umiestnil v objekte organizacie
Erl plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti S nim na mieste,
toré organizacia na to urcila, alebo na mieste, na ktorom sa taketo
dopravneé prostriedky pracovnikov obvykle umiestiuju. R 39/1979

Veci patriace vodiCovi sluzobného motoroveho vozidla, ktoré si
ponechal v uzamknutom motorovom vozidle mimo pracovneho casu,
nemozno povazovat za veci odlozené pri plneni pracovnych uloh alebo
vdprlamej suvislosti s nim na mieste na to_urcenom alebo na mieste,
kde sa obvykle odkladaju ( § 204 ods. 2 ZP; teraz § 193 ZP - pozn.
aut.). R 19/1983 (tr.)

\% IJoéitnz'ast’dr“\ove' oznamovacej lehote podfa ustanovenia 8§ 204 ods. 3
Z &te_raz,§ 193 ZP - pozn. aut.) pracovnik nema povinnost zaroven
%pé%/nggrOk na nahradu skody na veciach, ktoré v organizacii odlozil.
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Zodpovednos t' zamestnavate Fa pri odvracani Skody

Druhym osobitnym druhom zodpovednosti je zodpovednost zamestnavatela pri
odvracani Skody. Tato zodpovednost priamo suvisi s tzv. prevencénou
zakroCovacou povinnostou zamestnanca, ktora vyplyva z ustanoveni 8 178 ods.
2 Zakonnika prace. V ramci nej, ak je na odvratenie Skody hroziacej
zamestnavatelovi neodkladne potrebny zakrok, je zamestnanec povinny proti
hroziacej Skode zakro€it. Tuto povinnost nema, ak mu v tom brania délezité
okolnosti alebo ak by tym vystavil vaznemu ohrozeniu seba alebo ostatnych
zamestnancov, alebo blizke osoby. Nesplnenie tejto povinnosti sankcionuje
Zakonnik prace v ramci tzv. vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca (pozri
predchadzajucu €ast o zodpovednosti zamestnanca).

Na druhej strane vSak Zakonnik prace v ramci naplnenia ochrannej funkcie
poskytuje zamestnancovi, ktory si tito povinnost splnil a tym utrpel vecnu Skodu
aj ochranu v podobe naroku na nahradu tejto Skody, ako aj na nahradu ucelne
vynaloZzenych nakladov. Tento narok ma aj zamestnanec, ktory takto odvracal
nebezpefenstvo hroziace zivotu alebo zdraviu, ak by za Skodu zodpovedal
zamestnavatel.




Predpoklady vzniku zodpovednosti zamestnavate  Fa pri odvracani
Skody

Pre vznik tohto druhu osobitnej zodpovednosti zamestnavatela su
potrebné tieto Specifické zodpovednostné predpoklady:

» vznik vecnej Skody, resp. ucelne vynalozené naklady pri odvracani
hroziacej Skody (ak zamestnanec nebezpecenstvo sam nevyvolal),

* plnenie zakro€ovacej povinnosti spdsobom primeranym
okolnostiam,

 pri¢inna suvislost’ (kauzalny nexus) medzi vznikom vecnej Skody

(resp. Uucelne vynalozenych prostriedkov) a plnenim zakroCovacej
povinnosti.




Liberacia zamestnavate Fa zo zodpovednosti pri odvracani Skody

Zamestnavatel sa m6ze uvedenej zodpovednosti zbavit, ak preukaze, ze
e zamestnanec hroziace nebezpecenstvo sam umyselne vyvolal, alebo
» zamestnanec si pri odvracani Skody pocinal spdsobom neprimeranym okolnostiam.

To vSak plati, len v pripade vecnej Skody, pretoze vychadzajuc 8§ 197 Zakonnika
prace sa zamestnavatel nemo6ze zbavit zodpovednosti, ak zamestnanec utrpel
pracovny uraz pri odvracani Skody hroziacej tomuto zamestnavatelovi alebo
nebezpecenstva priamo ohrozujuceho zivot alebo zdravie, ak zamestnanec
tento stav sam umyselne nevyvolal.

Nahrada Skody v ramci zodpovednosti pri odvracani Sk ody

Pre vySku nahrady vecnej Skody, ktora zamestnancovi vznikla v ramci
uplatnenia osobitnej zodpovednosti zamestnavatela pri odvracani Skody sa
taktiez aplikuju ustanovenia 8§ 217 Zakonnika prace, v zmysle ktorého je
zamestnavatel povinny nahradit zamestnancovi skuto¢nu skodu, a to v
peniazoch, ak Skodu neodstrani uvedenim do predchadzajuceho stavu. Pri
uréeni Skody na veci sa vychadza z ceny veci v ¢ase poskodenia, nie jej
nakupnej hodnoty, ¢ize do Gvahy sa berie je opotrebovanie (amortizacia).

Navyse je v ramci tejto zodpovednosti povinny zamestnavatel uhradit’ aj ucelne
vynalozené naklady pri odvracani hroziacej Skody.

Ak utrpel zamestnanec pri plneni zakroCovacej povinnosti Skodu na zdravi,
posudzuje sa tato Skoda ako pracovny Uraz.




Zodpovednos t' zamestnavate Fa za Skodu pri pracovnom Uraze a
pri chorobe z povolania

Zodpovednost zamestnavatefa za Skodu pri pracovhom Uraze a pri
chorobe z povolania je tretim druhom osobitnej zodpovednosti
zamestnavatela. Je upravend ako objektivna zodpovednost za
vysledok, Cize Skodovu udalost, tzn. ze jej predpokladom nie je
porusenie pravnych povinnosti. Zamestnavatel zodpoveda za Skodu, aj
ked dodrzal povinnosti vyplyvajuce z osobitnych predpisov a ostatnych
predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.
Zakonnik prace vSak pripusta moznost zbavenia sa tejto
zodpovednosti Uplne (Uplna liberacia), alebo Cciastocne (Ciastocna
liberacia). Predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti su vo
vSeobecnosti:

» Skodna udalost (pracovny Uraz alebo choroba z povolania), ktora bola spésobena
pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim,

» Skoda na strane zamestnanca,
» pri¢inna suvislost (kauzalny nexus) medzi Skodnou udalostou a Skodou.




Zodpovednos t' zamestnavate la za pracovny uUraz
Vymedzenie pojmu pracovny Uraz

V zmysle pravnej upravy obsiahnutej v § 195 Zakonnika praca sa za
pracovny uraz povazuje poskodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi
sposobené pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim
nezavisle od jeho vbéle kratkodobym, nahlym a nasilnym poésobenim
vonkajsich vplyvov.

BlizSie vymedzenie tychto jednotlivych charakteristickych &ft
sformovala sudna prax. Ak to zovSeobecnime, tak v dosledku
charakteru vplyvu posobiaceho na zamestnanca moze poskodenie
zdravia spocCivat v posSkodeni telesného zdravia alebo v posSkodeni
psychiky, teda duSevného zdravia zamestnanca.

V zmysle judikatury sa za pracovny Uraz povazuje telesné zranenie
zamestnanca, ktoré nastalo nezavisle od jeho vole kratkodobym,
nahlym a nasilnym posobenim vonkajSich vplyvov. Pracovnym drazom
vSak nie je len telesné zranenie sposobené vonkajSim nasilim, ale
vOobec poruSenie zdravia, ku ktorému doSlo nezavisle od voéle
poskodeneho, ak toto porusSenie zdravia bolo spésobené vonkajSimi
vplyvmi, ktoré su svojou povahou kratkodobé, ak je zamestnanec pri
praci, na ktoru nie je zvyknuty a ktora je neprimerana jeho telesnym
moznostiam, nuteny okamzitym (usilovnym) vypéatim sil prekonavat
vonkajSi odpor a zvysSit tak nahle, neobvykle a nadmerne svoju
namahu. Tato telesna namaha potom musi byt pri¢inou nasledku, o
ktorého odsSkodnenie ide. Pritom nemusi ist' o jedinu pricinu, ale staci,
ked ide o jednu z pricin, ale dblezitu, podstatnu a znac¢nu (R 27/1962).




Pracovnym Urazom sa rozumie aj poruSenie zdravia, ktoré bolo
zamestnancovi sposobené v priamej sudvislosti s vykonom jeho
zamestnania nezavisle od jeho véle kratkodobym, nahlym a nasilnym
posobenim vonkajSich  vplyvov. Toto vonkajSie pdsobenie
oznaCované aj ako Urazovy dej, je spravidla takou udalostou, ktora
vyvola u postihnutého subjektivne tazkosti, ktoré mu nedovoluju
pokraCovat v praci alebo len s urcitymi problémami, alebo ho
dokonca z prace vyraduju. O Urazovy dej moze ist aj v pripadoch
nahleho poskodenia zdravia, ktoré nastalo pri nahlom vypati sil,
velkej namahe, nezvyklom usili, ked pracovny vykon presahuje
hranice obvykle tazkej prace, ale za nepriaznivych okolnosti, alebo
sa sice pohybuje na hraniciach obvykle namahavej prace, pre ktoru
vSak organizmus pracovnika nie je prisposobeny, alebo na ktoru
svojimi schopnostami nestaci. Existencia urc€itého chorobného stavu
(hoci latentného) nemoze vylucit' zaver, ze medzi Urazovym dejom a
nim vyvolanym naslednym stavom je priama pricinna suvislost’ a ze
teda vyvolanie tohto chorobného stavu bolo spésobené ako jednou z
hlavnych pricin, ktoré ho vyvolali, pracovhym ukonom zamesthanca,
pri vykone ktorého k nemu doSlo. Na tom nembéze ni¢ zmenit
skutocnost, ze na vznik posSkodenia zdravia vyvolaného Urazovym
dejom spolups6sobili aj iné vnuatorné faktory, vrodené alebo ziskané,
ktoré vyvolavaju pre organizmus neobvyklé podmienky, ako je to pri
dispozicii vyvolanej skér vzniknutym chorobnym stavom (R 1/1963).




Pri vymedzeni pracovného Urazu sudna prax povazuje infarkt myokardu za
pracovny Uraz z dévodu, Ze hoci tu zdanlivo chyba vonkajSi faktor Grazového
deja, ale bezprostrednou pri¢inou vyvolavajucou infarkt myokardu je psychicka
trauma pri jednorazovom pretazeni v ramci plnenia pracovnych udloh alebo
fyzicka trauma ako neobvykle beznému zatazeniu zodpovedajlce jednorazové
vypatie. V tejto suvislosti vSak sudna prax dospela k zaveru, Zze nemoéze ist o
pracovny Uraz spocivajuci v nahlej cievnej prihode, ktora bola vyvolana tym, ze
nadriadeny zamestnanec nepriaznivo hodnotil zamestnanca a nasledne ho
odvolal z funkcie. K poSkodeniu zdravia totiZ v tomto pripade nedoSlo v
doésledku vypatia vyvolaného nadmernym pracovnym zatazenim, ale bolo
d6sledkom inych skuto¢nosti. Na druhej strane, sudy ako pracovny Uraz
hodnotili pripad, pri ktorom zamestnanec vykonaval pracu, na ktoru nebol
zvyknuty a ktora bola neprimerana jeho moznostiam, pricom bol nateny
okamzitym a nahlym vypéatim sil prekonat vonkajSi odpor, a tak nahle a
neobvykle zvySit svoju namahu (R 11/1976).

Vo vSeobecnosti je teda rozhodujucim faktorom, na zaklade ktorého

posudzuje, i sa jedna o pracovny uraz, alebo nie to, ¢i k nemu doslo pri plneni
pracovnych uloh alebo v priamej savislosti s nim. Vychadzajuc zo zaverov
sudnej praxe teda plati, ze o pracovny Uraz nejde v pripade, ak sa zdravie
zamestnanca poskodilo v ¢ase, ked vybocil z plnenia pracovnych uloh alebo
¢innosti, ktora je v priamej suvislosti s plnenim pracovnych tloh, a ked nastal
tzv. exces (napr. zamestnanec utrpi Uraz, ked si vyraba pre seba bez dovolenia
nejake veci alebo pri tzv. iernej jazde.) (R 55/1971).

Pracovny Uraz nie je ani Uraz, ktory zamestnanec utrpel na ceste do
zamestnania a spat.




Povinnosti v suvislosti s pracovnymi Urazmi

Zakonnik prace nevymedzuje povinnosti, ktoré su spojené |
vznikom a existenciou pracovnych urazov. Tieto nachadza
vV osobitnom pravnom predpise, ktorym je zakon €. 124/200
Z.z. 0 bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’ale{ len ,zakon o BOZPY) . A
lex specialis k Zakonniku prace ustanovuje zakon o BOZP
17 jednak povinnosti zamestnanca, ako aj povinnosti
zamestnavatela.

V tejto suvislosti je zamestnanec povinny bezodkladne ozn:
zamestnavatelovi vznik
» pracovného Urazu alebo sluzobného urazu 20) (dalej len

'?racovny uraz"), ktory utrpel, ak mu to dovoluje jeho zdravot
stav,

 iného Urazu ako pracovného urazu alebo smrti, ku ktorej nedo
nasledkom pracovneho urazu, ak vznikli na pracovisku alebo
priestoroch zamestnavatela,

* nebezpeclnej udalosti,

» zavaznej priemyselnej havarie.
Tuto povinnost ma aj zamestnanec alebo fyzicka osoba, kt
bola svedkom vzniku uvedenej udalosti. Zamestnavatel je
povinny vnutornym predpisom urcit, komu a akym sposobo
sa oznamuje vznik tejto udalosti.




Na druhej strane zamestnavatel je povinny po tomto
oznameni predovsetkym:

» bezodkladne vykonat potrebné opatrenia, aby nedoslo k
dalSiemu ohrozeniu zivota a zdravia,

* registrovat pracovny uraz, ktorym bola spésobena _
pracovna neschopnost’ zamestnanca trvajica viac ako tri
dni alebo smrt' zamestnanca, ku ktorej doslo nasledkom
pracovného urazu tak, ze

o zisti pricinu a vSetky okolnosti jeho vzniku,

» SpiSe zaznam o registrovanom pracovnom uraze najneskor
do Styroch dni po oznameni vzniku registrovaného
pracovného urazu,

 prijme a vykona potrebné opatrenia, aby sa zabranilo
opakovaniu podobneho pracovneého urazu.

» bezodkladne oznamit’ vznik registrovaného pracovneho
urazu

e zastupcom zamestnancov vratane prislusneho zastupcu
zamestnancov pre bezpecénost,

 prisluSnemu Utvaru Policajneho zboru, ak zistené
skutocnosti nasvedcuju, ze v suvislosti s pracovnym
urazom bol spachany trestny Cin,

e prislusSnému inSpektoratu prace alebo prislusSnému organu
dozoru, ak ide o zavazny pracovny uraz,

« viest evidenciu pracovnych Urazav, ako aj inych Urazov ako

pracovnych urazov a nebezpecnych udalosti, priznanych
chorob z povolania a ohrozeni chorobou z povolania.




Zodpovednos t’ zamestnavate l'a za choroby z
povolania

Vymedzenie pojmu choroba z povolania

Na rozdiel od pojmu pracovny uUraz sa v Zakonniku
prace nenachadza legalne vymedzenie pojmu choroba
z povolania. Toto vymedzenie nachadzame v osobithom
predpise, ktorym je zakon €. 461/2003 Z.z. o socialnom
Bmstenl v zneni neskorSich predpisov. V zmysle § 8 ods.

tohto zakona je choroba z povolania_definovana ako
choroba = uznana prislusnym  Specializovanym
zdravotnickym zariadenim, zaradena do _zoznamu
chorob z povolania uvedeného v prilohe €. 1 tohto
zakona, ak vznikla zamestnancovi (ale aj inej fyzicke
osobe paodla 8 17 ods. 2 zakona o0 socialnom pmstend
pri plneni pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh alebo
v _priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh alebo
slglz%bnych uloh za podmienok uvedenych v tejto
prilohe.

Chorobou z povolania je aj choroba, ktora bola zistena
pred jej zaradenim do zoznamu choréb z povolania,
najviac tri roky pred dnom je] zaradenia do tohto
zozZznamu.




V porovnani s pracovnym uUrazom teda_mozeme chorobu
z povolania definovat ako chorobu (poskodenie zdravia),
ktora zamestnancaovi vznikla pri plneni pracovnych ulo

alebo v priamej suvislosti s nim nezavisle od jeho vole
ﬁ_prawdla)vdlhodobym posobenim vonkajSich  vplyvov.
Nie je vylucené, aby k vzniku choroby z povolanie doslo aj
jednorazovym poskodenim zdravia, napr. pri prenosnych
InfekCnych chorobéach.

Otazka existencie, resp. neexistencie chorob z povolania
je predovSetkym otazkou znaleckého posudenia, ktoreho
pravny ramec nachadzame v osobitom predpise, ktorym je
zakon c. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektoryc
zakonov. V 8§ 31a tohto zakona je upraveny postup na tzv.
uznanie choroby z povolania alebo ohrozenia chorobou
z povolania, v Zmysel ktoréeho ak poskytovatel zdravotne
starostlivosti, ktory poskytuje _zdravotnu starostlivos
fyzicke] osobe, ma podozrenie, ze jej ochorenie suvisi s
vykonavanou pracou, odosle ju na vySetrenie lekarovi s
odbornou sposobilostou na_  vykon specializovanych
Prapovnych cinnosti v Specializachom odbore pracovne
ekarstvo (resp. dalSich specializacnych odboroch) so
sidlom najblizsie k miestu pracoviska fyzicke] osoby.




Urcenie zodpovedneho subjektu za chorobu
Z povolania

V zmysle 8§ 195 ods. 4 Zakonnika prace za Skodu
spO0sobeny zamestnancovi chorobou z povolania
zodpoveda zamestnavatel, u ktorého zamestnhanec
pracoval naposledy pred Jeg zistenim v pracovnom
pomere za podmienok, z ktorych vznika choroba z
povolania, ktorou bol postihnuty.

Vychadzajuc z prislusnej judikatury v tejto suvislosti
plati, ze zamestnavatel" ~ zodpoveda za Skodu pri
chorobe z povolania, ak u zamestnanca bola zistena
choroba z povolania a ak na pracovisku
zamestnavatela, proti ktoremu je narok uplatnovany,
su objektivne dane podmienky pre vznik choroby
Z povolania. Nie je v danom pripade rozhodujuce, Ci
zamestnanec, u ktoreho Dbola zistena choroba
z povolania, pracoval na poslednom pracovisku
pocas doby, ktora z lekarskeho hladiska je
predpokladom pre vznik choroby z povolania. Proti
svojmu poslednemu zamestnavatelovi _ nemoze
zamestnanec uplatnit narok na nahradu Skody len
v takom pripade, ked podmienky pre vznik choroby z
povolania, ktorou ochorel na tomto poslednom
pracovisku vobec neexistovali.




Liberacia zamestnavate l'a zo zodpovednosti pri pracovnych
urazoch a chorobach z povolania

Pod pojmom liberacia rozumieme oslobodenie, zbavenie sa
zodpovednosti za vzniknutu skodu, ak je preukazany niektory zo
zakonom predpokladanych liberacnych dovodov. Tieto liberacné dovody
upravuje Zakonnik prace v § 196. Dovodom liberacie moze byt len
preukazané zavinené protipravne konanie zamestnanca, ktore tje,

v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody. DOkaz o nevine zamestnavatela

v danom pripade irelevantny.

II'\Iba zaklade prislusnych ustanoveni rozliSujeme uplnu a Ciastocnu
iberaciu.

Uplna liberéacia
V zmysle 196 ods. 1 sa zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti celkom
(Uplne sa liberuje), ak preukaze, ze jedinou pri €inou Skody bola
skutocnost, ze
» Skoda bola spésobena tym, ze

 postihnuty zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne predpisy alebo
ostatné predpisy na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, alebo
pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci,

e bol s tymito predpismi, resp. pokynmi riadne a preukazatelne oboznameny a
* ich znalost’ a dodrziavanie sa sustavne vyZzadovali a kontrolovali, alebo
» Skodu si spbsobil postihnuty zamestnanec pod vplyvom alkoholu, omamnych
latok alebo psychotropnych latok a zamestnavatel’'nemohol Skode zabranit.
Pri Uplnej liberacii plati, ze uvedené podmienky musia byt splnené
kumulativne, nestaci iba naplnenie jedného z nich.




* V zmysle § 39 Zakonnika prace sa za pravne
predpisy a ostatne predpisy na zaistenie
bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci
povazuju predpisy na ochranu zivota, predpisy
na ochranu zdravia, hygienické a
protiepidemicke predpisy, technické predpisy,
technické normy, dopravné predpisy, predpisy o
poziarnej ochrane a predpisy o manipulacii s
horfavinami, vybusninami, Zbranami,
radioaktivnymi latkami, jedmi a inymi latkami
Sskodlivymi zdraviu, ak upravuju otazky tykajuce
sa ochrany zivota a zdravia. Predpisy na
zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci su aj pravidla o bezpecnosti a ochrane
zdravia pri praci vydané zamestnavatefmi po
dohode so zastupcami zamesthancov; ak Kk
dohode neddjde do 15 dni od predlozenia
navrhu, rozhodne prislusny inSpektorat prace.




Ciasto éna liberacia
V_zmysle § 196 ods. 2 sa zamestnavatel zbavi zodpovednosti
sCasti (CiastoCne sa liberuje), ak preukaze, ze
» postihnuty zamestnanec poruSil svojim zavinenim_ pravne predpisy
alebo ostatné predpisy, alebo pokyny na zaistenie bezpecCnosti a

ochrany zdravia_pri praci, hoci s nimi bol riadne_a preukazatelne
oboznameny, a ze toto porusenie bolo jednou z pricin skody,

* jednou z pricin Skody bolo, Zze zamestnanec bol pod vplyvom
alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych latok,

« zamestnancovi vznikla Skoda_preto, ze si pocinal v rozpore s
obvyklym sposobom spravania sa tak, ze je zrejme, ze hoci
neporusil pravne predpisy alebo ostatne predpisy, alebo pokyny na
zaistenie bezpecnosti a ‘'ochrany zdravia pri praci, alebo osobitné
predpisy, konal fahkomyselne a musel si pritom byt vzhladom na
S\éOJu,kvallflkac:lu a skusenosti vedomy, ze si moze privodit ujmu na
zdravi.

Ak sa zamestnavatel zbavi zodpovednosti sCasti, urCi sa Cast
Skody, za ktoru zodpovedd zamestnanec, podlfa miery jeho
zavinenia. 'V _ pripade _ lahkomyselného konania =~ sa
zamestnancovi uhradi aspon jedna tretina skody.

Za lahkomyselne konanie ~nemozno povazovat beznu
neopatrnost’ a konanie vyplyvajuce z rizika prace. Vychadzajuc
z prislusnej judikatury mozno toto konanie charakterizovat ako
hazardérstvo alebo nebezpecne riskovanie. Pri tom, Ci konanie
mozno takto oznacCit, treba prihliadat, na kvalifikaciu
zamestnanca, nadobudnuté skusenosti, dizku zamestnania
a pod. Inak sa moze kvalifikovat rovnhake konanie u mladeho,
neskuseneho a _kratko zamestnaného zamestnanca a inak
u skuseneho starSieho zamestnanca.




Nahrada skody pri pracovnych urazoch a chorobach z

povolania
V_ prvom rade je nutne uviest, Zze ak nie su splnené
zadkonné podmienky osobitne; zodpovednosti

zamestnavatelfa pri pracovnych urazoch a chorobach
z povolania, narok na odskodnenie poskodenia na zdrauvi,
ktore nastalo Vv suvislosti so Skodlivym pracovnym
prostredim ovplyviaujucim nepriaznivo zdravotny stav
zamestnanca, je mozné _narok na nahradu = skody
uplatnovat podla vSeobecnej zodpovednosii
zamestnavatela.

V ramci zodpovednosti zamestnavatela pri pracovnych
urazoch a chorobach z povolania rozliSujeme dva druhy
skody a to vecnu a Skodu na zdravi. S ucCinnostou do
31.12.2003_upravoval Zakonnik prace nahradu za oba
tieto druhy skody, avSak prijatim zakona €. 461/2003 Z.z. 0
socialnom poisténi v zneni neskorsich predpisov uz nema
pravna uprava v Zakonniku prace charakter odskodnenia
Spocivajuceho v nahrade skody, ale je koncipovana ako
Ems;ny systéem kompenzacného charakteru, na zaklade
<torého sa naroky na nahradu Skody na zdravi stall
urazovymi davkami z Urazoveho poistenia.

» K tomu pozri blizie: Rozsudok Krajského stdu Usti nad
Labem z 24.7.1968, sp. zn. €. 5 Co 415/68




Vecna skoda

AKo sme teda uviedli, tak v zmysle 8§ 198 Zakonnika prace
ma zamestnanec, ktory utrpel pracovny uraz alebo u
ktoreho sa zistila choroba z povolania, narok v rozsahu, v
ktorom zamestnavatel zodpoveda za Skodu, len_na
poskytnutie nahrady za vecnu Skodu, _ pricom
zamestnavatel nezodpoveda zamestnancovi za Skodu na
motorovom vozidle, vlastnom naradi, vlastnom zariadeni a
vlastnych predmetoch potrebnych na vykon prace, ktoré
pouzil pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti
S nim bez pisomného Suhlasu zamestnavatela. Rozsah
tejto zodpovednost 1e zamestnavatel povinny prerokovat
bez zbytocného odkladu so zastupcami zamestnancov a
SO zamestnancom.

Pre_vysku nahrady vecnej Skody, ktor4 zamestnancovi
vznikla v ramci ~uplatnenia osobitne] zodpovednosti
zamestnavatela pri pracovnych urazoch a chorobach z
povolania sa taktiez aplikuju ustanovenia 8 217 Zakonnika
prace, v zmysle ktoreho e zamestnavatel povinny
nahradit zameStnancovi skutocnu skodu, a to v peniazoch,
ak Skodu neodstrani uvedenim do predchadzajuceho
stavu. Pri urceni Skody na veci sa vychadza z ceny veci v
case poskodenia, nie jej] nakupnej hodnoty, Cize do uvahy
sa berie je opotrebovanie (amortizacia).




Urazové davky

Urazové davky, ktoré poskytuje za zakonnych podmienok Socialna poistoviia su
narokom z urazoveho poistenia, ktore je mozne definovat ako povinné poistenie
zamestnavatela, ktoré ho ma ochrafnovat’ pred rizikom ekonomickej zataze pre pripad
jeho zodpovednosti za poSkodenie zdravia alebo Umrtia v désledku pracovného urazu
alebo choroby z povolania jeho zamestnancom. Na rozdiel od nemocenského
poistenia. a dochodkoveho poistenia, {e povinné Urazové poistenie viazané na
zamestnavatela, ktory ge,v ozicii poistenca a plati si_urazové poistenie. Urazove
oistenie vznikd zamestnavatelovi odo dna, v ktorom zaCal zamestnavat as%oﬁ jednu
u.

zicku osobu, a zanika dnom, v ktorom nezamestnava ani jednu fyzicku oso

Narok na Urazové davky z drazového poistenia zamestnavatefa, ma zamestnanec
zamestnavatela (ale aj ina fyzicka osoba podla § 17 ods. 2 zakona o socialnom
poisteni) po splneni zdkonom stanovenych podmienok. Narok na Urazové davky za
odmienok stanovenych zakonom ma aj manzel (manzelka), nezaopatrene dieta po
zickych osobach, ktore zomreli v dosledku pracovneho” drazu alebo choroby z

povolania, a fyzicka osoba, voci ktorej mala fyzicka osoba v ¢ase umrtia vyzivovaciu

povinnost.

Narok na Urazovu davku zamestnanca nezavisi od plnenia povinnosti zamestnavatela
platit’ a odvadzat poistné na Urazove poistenie.

Z urazového poistenia Socialna poistovna po splneni zakonom stanovenych
podmienok poskytuje tieto urazové davky, ktoré su prevazne penazného charakteru:

e Urazovy priplatok,

arazova renta,

* jednorazové vyrovnanie,

e pozostalostna Urazova renta,

* jednorazové odskodnenie,

¢ pracovna rehabilitacia (vecna davka) a rehabilitacné,

» rekvalifikcia (vecna davka) a rekvalifikacné,

* nahrada za bolest a nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia,
» nahrada nakladov spojenych s liecenim,

« nahrada nakladov spojenych s pohrebom.




JUDIKATURA

Prespavanie v ubikacii nie je v priamej suvislosti s \éykonom zamestnania, aj ked ide o
ubytovanie poskytnuté zamestnavatefom. R 5/196

Pracovnym urazom je telesné zranenie zamestnanca, ktoré nastalo nezavisle od jeho
vOle kratkodobym, nahlym a nasilnym posobenim vonkajSich vplyvov. Pracovnym
urazom vSak nie Je len telesne zranenie sposobené vonkajsim nasilim, ale vobec
poruSenie zdravia, ku ktoremu doSlo nezavisle od vole “poSkodeneho, ak toto
Eo,rusenle,zdraw_a bolo sposobené vonkajSimi vplyvmi, ktoré su svojou povahou
ratkodobe, ak je zamestnanec pri praci, na ktoru nie je zvyknuty a ktora je
neprimerana jeho telesnym moznostiam, nuteny okamzitym (usilovnym) vypatim Sil
rekonavat vonkajsi odpor a zvysit tak nahle, neobvykle a nadmerne svoju namahu.
ato telesna namaha_potom musi byt pricinou nasledku, o ktorého odskodnenie ide.
Pritom nemusi ist o jedinu pri€inu, ‘ale staci, ked' ide o jednu z priCin, ale dolezitu,
podstatnu a znacnu. R 27/1962

Pracovnym d(razom_ sa rozumie poruSenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi
sposobené v priamej suvislosti s vykonom jeho zamestnania nezavisle od jeho vole
kratkodobym, nahlym a_ nasilnym™ posobenim vonkajSich vpglvov. Toto vonkajSie
pdsobenie oznacované aj ako Urazovy dej, je spravidla takou udalostou, ktora vyvola
u postihnutého subjektivhe tazkosti, ktore mu nedovoluju pokraCovat v praci alebo
len s urCitymi problemami, alebo ho dokonca z prace vyraduju. O urazovy dej moze
ist aj v pripadoch nahleho poSkodenia zdravia, ktore nastalo pri nahlom vypati sil,
velkej namahe, nezvyklom usili, ked pracpvnP/ vykon presahuje hranice” obvykle
tazke| prace, ale za nepriaznivych okolnosti, alebo sa sice pohybuje na hraniciach
obvykle namahavej prace, pre kioru vsak organizmus pracovnika hie je prisposobeny,
alebo na ktorii svojimi_schopnostami nestaci. Existencia urcitého chorobného stavu
(hoci latentneho) neméze vylUCit zaver, ze medzi_Urazovym dejom a nim vyvolanym
naslednym stavom je priama priinna suvislost a Ze teda vyvolanie tohto chorobného
stavu bolo spdsobéne ako jednou z hlavnych priCin, ktoré ho vyvolali, pracovnym
ukonom zamestnanca, pri vykone ktoreho k' nemu doslo. Na tom nemoze ni€ zmenit
skutocnost, ze na vzniK poSkodenia zdravia vyvolaného Urazovym dejom
spoluposobili aj iné vnatorné faktory, vrodené alebo ziskane, ktoré vyvolavaju pre
organizmus neobvyklé fodmlenky, ako je to pri dispozicii vyvolanej skor vzniknutym
chorobnym stavom. R 1/1963




Ak zamestnanec pracoval v podniku za podmienok, z ktorych vznika choroba z
povolania, a potom presiel k inému podniku na pracovisko, kde boli dané podmienky
na vznik tej istej choroby z povolania, narok na nahradu Skody zamestnanec vzdy
uplatiiuje proti “poslednému zamestnavatelovi, priCom preukazuje, ze u tohto
zamestnavatela boli take podmienky, Zze choroba z povolania, ktorou zamestnanec
poCas zamestnania v tomto podniku ochorel, tu moéze vzniknut. Zakonnou
podmienkou tu nie je taka dlzka tohto zamestnania, aby len z tohto zamestnania
mohla vzniknut choroba z povolania v konkrétnom pripade. R 27/1963

Narok na odsSkodnenie pracovného_urazu nezavisi od toho, i pracovnik uraz ohlasi,
alebo nie, ani od toho, Ci je, alebo nie je spisany zaznam o uraze. Aj vypoved svedka,
ktory nebol bezprostrednym svedkom urazu, mdéze prispiet k zisteniu skutocného
stavu veci. R 24/1965

Sama moznost uplatnenia naroku na nahradu Skody proti organlzéc,u, s ktorou je
poSkodeny v pracovhom pomere, podla ustanovenia Zakonnika prace o
odsSkodnovani pracovnych urazov nebrani tomu, aby poskodeny uspesSne uplatnil
narok na nahradu skody proti inému zodpovednému subjektu” podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o zodpovednosti za skodu. R 3/1969

Urazom sa rozumie porucha zdravia vyvolana posobenim vonkajsej pri€iny; touto
vonkajsou pricinou nemusi t,)%/t’ vzdy len pdsobenie mechanickych javov, ale napriklad
aj pésaobenie chemickych latok, s ktorymi prichadza pracovnik do st ku. Ak nie s
splnene zakonné podmienky podla § 190 ods. 2, pripadne § 190 ods. 1 (teraz § 195 -
pozn. aut.) na odSkodnenie poSkodenia na zdravi, ktoré nastalo v suvislosti so
zavadnym  pracovnym prostredim, ktoré nepriaznivo ovplyvnuje zdravotny stav
pracovnika, sud je povmr)%/, ak je to podlozené skutkovymi tvrdeniami zaloby, posudit
uplathovany narok na nahradu sSkody aj z hfadiska § 187 a 189 ZP (teraz 8 192 -

pozn. aut.). R 20/1969

Ak bola u pracovnika zistena choroba z povolania a ak pracovnik pred jej zistenim
pracoval v organizacii za podmienok, z ktorych tato choroba vznika, organizacia
zodpoveda za Skodu z choroby z povolania bez ohfadu na to, ze pracovnik bol azda
zvysenou mierou disponovany pre ochorenie touto c_h,o_robou. Niektoré choroby
uvedeneé v prilohe €. 1 vyhlasky €. 102/1964 Zb. nevznikaju iba v pracovnom procese,
ale aj za inych okolnosti z ineého dovodu; v takom pripade treba organizacii umoznit,
aby pripadne podala dékaz o tom, Ze choroba vznikla vyhradne z pricin, ktoré neboli v
suvislosti s pracou v organizacii. R 69/1970




Ak sa_pracovnik doméaha voci organizacii ndhrady Skody na zdravi vzniknutej tym, ze
organizacia porusovala predpisy na zaistenie beZpecnosti a ochran%/ zdravia pri praci,
pricom nejde ani 0 pracovny uraz, ani o chorobu z povolania, treba taky narok posudit
podla ustanovenia 8 187 az 189 ZP (teraz § 192 - pozn. aut.). V takom pripade treba
preukazat porusenie fravnych povinnosti organizacie, ktoré malo za nasledok vznik
Skody zalobcu. R 12/1972

Ak sa u pracovnika vyskytne niekofko chordb, ktoré ovplyviiuju jeho celkovy
zdravotny stav a pracovne moznosti, treba zistit, ktora z nich {e chorobou z povolania,
Ci pracovnik pracoval v organizacii v podmienkach, z ktorych tato choroba z povolania
vznika, a v akom rozsahu choroba z povolania ovplyvnila pri celkovom ochoreni
pracovnika a jeho pracovnu spésobilost. R 17/1975

Pracovnym Grazom nemoze byt nahla cievna prihoda, ktora bola vyvolana tym, ze
nadriadeny pracovnik nepriaznivo hodnotil iného pracovnika a odvolal ho z funkcie,
lebo k poruche na zdravi_nedosSlo v doésledku duSevného napatia vgvolaneho
nadmernym pracovnym zatazenim, ale z dovodov inych. R 11/1976 (s. 31, 32)

Ak dojde k urazu pracovnika pri plneni pracovnych uloh napriklad tak, ze je
napadnuty inym pracovnikom alebo osobou, ktora v organizacii nepracuje, ide o
pracovny” Uraz, lebo pri_posudzovani objektivnej zodpovednosti organizacie za
pracovnty uraz je rozhodujuce, Zze mu Skoda vznikla pri plneni pracovnych uloh, a nie
okolnost, kto je p6vodcom Skody. R 11/1976 (s. 32)

Nejde o pracovny uraz, ked pracovnik dokonci dlho pred skon¢enim pracovnej zmeny
pracovnu ulohu, ktorej vykonanim bol povereny, a o dalSiu pracu sa u svojho
nadriadeného pracovnika zamerne nehlasi. Takto sa nedaju posudzovat pripady, ked
pracovnik nepracuje, pretoze caka na pridelenie dalSej prace od svojho
nadriadeného. Nlezjg tu vSak vglucena zodpovednost organizacie za uraz podla
ustanovenia 8§ 187 ZP (teraz 8 192 - pozn. auts). R 11/1976 (s. 32)




Ide o pracavny Uraz, ak domaca robotnicka pri dovoze vyrobkov do Podniku utrpela
uraz, pretoze podla pracovnej zmluvy bola povinna vyro ki/ dovazat do prevadzky
podniku, takze k Urazu doslo pri plneni pracovnych uloh. R 11/1976 (s. 32)

O pracovny uraz ide vtedy, ked k nemu dé{'de v dosledku nahlej nevolnosti
pracovnika, ktora bola vyvolana pracovnym prostredim. Organizacia neméa_moznost
zbavit sa zodpovednosti podla § 191 ZP (teraz § 196 - Eozr_l. aut.) z toho dovodu, ze
pracovnik trpi urCitymi fyzickymi i psychickymi nedostatkami. R 11/1976 (s. 33)

O pracovny Uraz ide v pripade, ked vodi¢ vozidla organizacie po pre{dem’ urcitej etagy
cesty odstavi vozidlo a ide sa obcCerstvit do hostinca, pricom na ceste z vozidla alebo
spat k vozidlu utrpi Uraz (napr. je zachyteny inym iddcim vozidlom). R 11/1976 (s. 34)

Zakladnou podmienkou zodpovednosti organizacie za uraz v zmysle ustanovenia §
190 a nasl. ZP (teraz § 195 a nasl. - pozn. aut.) je pricinna suvislost medzi Grazovym
_d%{pm a poskaodenim zdravia pracovnika, Pritom treba zdOraznit, ze nemusi ist o
jedinu pricinu_Urazu, ale staci, ked ide o jednu z pricin, avSak dolezitl, podstatnu a
znacnu. Porusenim zdravia sa rozumie nielen Roskodenlve_ telesné, ale tiez psychicke.
Pri vykiade pojmu pracovny Uraz vznika pochybnost, &i a za akych podmienok je
pracovnym urazom Infarkt myokardu a iné cievne prihody. V pripade infarktu plati, ze
53 ked tu zdanlivo chyba vonkajSi faktor urazového deja, moze ist o urazovy dej, ak
ide o nahle poskodenie zdravia, ktoré nastalo pri nahlom vypati sil, velke] hamahe,
neobyCajnom usili, teda ked pracovny vykon presahuje hranice obvyklej kazdodenne
vykonavanej prace, alebo sa sice vykonava v hranici _obvy{)kle{< tazkej prace, ale za
nepriaznivych okolnosti, alebo sa sice pohybuje v hranici obvyklej namahavej prace,
pre ktord vSak organizmus pracovnika nie je prisposobeny, alebo na ktord svojimi
schopnostami nestaci. Bezprostrednou priinou vyvolavajucou infarkt myokardu H]e
totiz psychicka trauma (jednorazove pretazenie pri plneni osobitne tazkych uloh)
alebo fyzicka trauma (neobvyklé, beznému zaradeniu nezodpovedajluce jednorazove
pracovné vypatie). V sulade s tymto vykladom teda sudy rovnako posudzuju namahu
z telesnej namahy aj namahu z duSevne] prace. K takémuto mimoriadnemu
psychickému vypatiu musi dojst pri plneni_pracovnych uloh alebo v prlameﬂ( suvislosti
S nim. Pracovnym urazom preto nemoéze byt nahla cievna prihoda, ktora bola
vyvolana tym, ze nadriadeny nepriaznivo hodnotil iného zamestnanca a odvolal ho z
funkcie, lebo k poruche zdravia tu nedoslo v désledku duSevného napétia vyvolaného
nadmernym pracovnym zatazenim, ale z inych dovodov. R 11/1976 (s. 34, 35)




Bolo by v rozpore so zmyslom Zakonnika prace chranit pracovnika pred skodami z pracovnych Grazov, keby boli z
tejto ochrany vylicené poskodenia na zdravi vykazujuce vsSetky znaky pracovného Urazu len z toho doévodu, ze u
poskodeného éxistovala urcita predispozicia, ktora spolupdsobila pri vzniku poSkodenia na zdravi sposobeného
urazovym dejom. Existencia urCitého chorobného stavu (aj latentného) nemoze vylUcit zaver, ze medzi ur_azova
dejom "a_nim vyvolanym naslednym chorobnym stavom je priama pri¢inna suviSlost, a Zze teda vyvolanie tohto
chorobného stavu bolo spdsobené vykonom prace ako jednou z hlavnych PFICII”I (napr. vyrez medzistavcovej
PJatmc_ky). Nemodze vSak stacit' iba pripustenie moznosti zhorSenia zdravotného stavu v dosledku Urazového deja, ale
ato, aj ked iba pric¢inna suvislost musi naisto existovat. R 11/1976 (s. 35)

Ak u pracovnika organizacie dojde k poskodeniu zdravia alebo k smrti Urazom pri plneni pracovnych uloh alebo v
priamej suvislgsti s njm, zodpoveda za Skodu tym vniknutd p,rdqanlzaua_( § 190 ods. 1 ZP; teraz § 195 - pozn. aut.).
Ak vSak k poskodeniu zdravia alebo k smrti pracovnika doéjde v nepriamej savislosti s plnenim pracovnych uloh,
napriklad pri osobnom konflikte %racovnlkov V_pracovnom case, a organizacia za_Skodu nezodpoveda podla upravy
vSeobecnej zodpovednosti ( § 187 ZP; teraz § 192 - pozn. aut.), zodpoveda za Skodu tym vzniknuttu Skodca podla
upravy Obcianskeho zakonnika o zodpovednosti za Skodu;_ak sposobil takto Skodu obvineny, poskodeny méze voci
nemuuplatnit narok na jej nahradu v adhéznom konani. R 71/1978 (tr.)

O pracovny Uraz ide aj v tych pripadoch, ak pracovnik {),n praci, na ktor( nebol zvyknuty a ktora bola neprimerana
jeho moznostiam, bol nateény okamzitym nahlym vypétim sil prekonavat odpor a zvysit tak nahle, neobvykle a
nadmerne svoju namahu. Pritom musi byt preukazana pricinna suavislost medzi poSkodenim zdravia a Urazovym
dejom, €0 znamena, ze pric¢inou nasledku, odSkodnenia ktorého sa pracovnik doméaha, musi b&t’ namaha z telesnej
alebo duSevnej prace; staci pritom, ked boiajednou z pric€in, a to pri¢inou podstatnou. R 28/1980 (s. 193)

Zakonnik prace ani predpisy \%/konévajl]c_:e tento zakonnik nedefinuju chorobu z povolania; ustanovenie § 190 ods. 2
ZP (teraz § 195 - pozn. aut.) iba odkazuje na choroby z povolania uvedené v predpisoch o socialnom zabezpeceni,
ak vznikli za podmienok tam uvedenych. Z toho vyplyva, ze chorobou z povolania moze byt iba taka choroba, ktora je
uvedena v tomto zozname chordb z povolania. Vgpocet chordb z povolania je taxativny; nevylu€uje vSak zaragovanie
novych ochoreni pod ustalené oznacenia, alebo vyuzivanie novych poznatkov o~ chemickom alebo fyzikalnom
pbésobeni pri chorobéch, ktorych oznacenie je relativné Siroké. R 28/1980 (s. 195, 196)

Ak sa u pracovnika vyskxt_ne niekofko chordb, ktoré ovplyviuju jeho celkovy zdravotny stav a pracovné moznosti,
treba zistovat, ktora z nich je chorobou z povolania, €i pracovnik pracoval v organizacii v podmienkach, z ktorych tato
choroba vznikla, a v akom rozsahu choroba z povolania ovplyvnila pri celkovom ochoreni pracovnika jeho pracovn(
sposobilost. Sudy sa v tychto ﬁrlpadoqh obracaju na znalcov a zistuju podiel odSkodnitelnej choroby, Ktora nevznikla
pocas plnenia pracovnych dloh a nema ani priamu suvislost' s plnenim pracovn%(ch aloh. Uspokojuja sa vSak niekedy
s percentualnym vycislenim podielu choroby z paovolania k pracovnej schopnaosti pracovnika je v tomto smere pravne
bezvyznamné, lebo nemusi zodpovedat miere Skody, ktora v savislosti s danym poSkodenim_zdravia pracovnika
vzniKla. V niektorych pripadoch aj neskor zistené alebo zdanlivo menej zavazné poskodenie moze zavisit ochorenie
pracovnika v rozsahu, pre kt_or_¥ nie je dalej schopny vykonavat doterajsiu pracu, a prave tym sa sposobi cely rozsah
%(/)f Sol\l(lekleéj %%z)e invaliditu pracovnika zavrsit aj poSkodenie zdravia majuce povahu pracovného Urazu. R
S. :




Ak _doslo u pracovnika pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim k
poSkodeniu zdravia stykom s drazdivymi chemickymi a inymi latkami, P” adne s ich
vyparmi, avSak nejde u pracovnika o chorobu z povolania, treba posudit
zodpovednost organizacie aj z hfadiska pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveniach
§ 190 ods. 1 ZP (teraz § 195 - pozn. aut.) a § 187 ods. 1 ZP (teraz § 192 - pozn. aut.).
Podla ustanovenia § 190 ods. 1 ZP (teraz § § 195 - pozn. aut.) by tu zodpovednost
organizacie prichadzala do uvahy z toho dovodu, Ze nasilnym kratkodobym
posobenim vonkajSich priCin na zdravie pracovnika nemusia byt vzdy mechanicke
vplyvy, ale aj chemické alebo iné Iatlgl, s ktorymi pracovnik prichadza do styku (napr.
Vv prg)adoch nahlych otrav). Zodpovednost' organizacie podfa ustanovenia § 187 ods.
1 ZP by bola dana vtedy, ked ochorenie pracovnika by bolo vyvolané zavadnym
racovnym prostredim, Ktoreho posobenie sice nebolo nasilné "a kratkodobe, ale
rvalo dlhSi Cas a zavadnost pracovného prostredia_ bola dosledkom poruSenia
pravnych predpisov organizaciou. Preukazanie poruSenia tychto_povinnosti zo strany
%r%%?izgasczle a pricinnej suvislosti s ochorenim pracovnika tu spoc€iva na pracovnikovi.

Ak konal pracovnik pracovnu_ cestu_ vlastnym motorovym vozidlom, pri ktorej utrpel
uraz, a ak doslo k poskodeniu vozidla, ide o Skodu, ktora pracovnikovi vznikla pri
plneni pracovnych udloh ( § 190 a 193 ZP; teraz § 195 a 198 ZP - pozn. aut.). Ak
pracovnik pri “jazde poruSil dopravné predpisy, organizacia sa uplne zbavi
zodpovednosti za skodu vzniknutd na motorovom Vvozidle pracovnika ( § 191 ods. 1
ZP; teraz § 196 -é)ozn. aut.), ak toto porusenie predpisov bolo jedinou pricinou vzniku
Skody. R 12/198

Ak sa ucCastnik obcianskeho sudneho konania dovolava premli€ania, moéze sud
premicané_pravo (narok) priznat; navrh na zacatie konania v takomto pripade
zamietne. To plati pri prave Fnaroku) na nahradu Skody aj v pngadoch, v ktorych nie je
eSte preukazana zodpovednost za Skodu alebo vysSka Skody. R 29/1983




Pricinnu_suvislost medzi pracovnym Urazom a ochorenim sposobujicim invaliditu
pracovnika nemozno v?/lucn’ pre zdravotnu predispoziciu pracovnika, ak pracovny
uraz chorobu vyvolal alebo bol aspon jednou z hlavnych pricin invalidity, pripadne
pri¢inou dovrSujucou invaliditu pracovnika. R 46/1983

Nevyhnutnym predpokladom priznania odSkodnenia za pracovny Uraz je aj bezpecné
preukazanie pricinnej suavislosti medzi urazovym dejom _a ‘poSkodenim zdravia
pracovnika; nestacCi tu teda len pripustenie moznosti zhorSenia zdravotného stavu
pracovnika v dosledku poskodenia zdravia Urazovym dejom pri plneni pracovnych
uloh alebo v priamej savislosti s nim. R 9/1984

P[acovngm urazom nie je infarkt _mc}/ovkardu_ vyvolany sice psychickou traumou, ktora
vSak nebola dosledkom zvysenej dusevnej namahy spojenej s vykonom prace, ale
spocivala iba v nespravnej a neprimeranej reakcii zamestnanca na karne a mzdove
opatrenie zamestnavatela.” R 48/1996

Ak doslo u zamestnanca k strate na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti (pri
uznani_invalidity alebo CiastoCnej invalidity), zamestnavatel je povinny tuto Skodu
nahradit, ak boli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu pri pracovnych
urazoch podfa ustanovenia_8 190 ods. 1 ZP (teraz § 195 ZP - pozn. aut.), aj ked
strata na zarobku vznikla az po skoncCeni ich pracovného pomeru. Vychodiskom pre
vypocet nahrady za stratu na zarobku v takom pripade vSak nemoézé byt priemerny
zarobok pred vznikom Skody, t.j. priemerny zarobok, ktory by preukazatelne dosiahol
u iného zamestnavatela za pracu, ktori by pre neho vykonal, ak by k pracovnému
urazu (poSkodeniu zdravia sposobenemu uUrazom) nedoSlo. "Ak  poSkodeny
zamestnanec poZzaduje nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovne]
neschopnosti (pri uznpani invalidity alebo CiastoCnej invalidity) do vySky priemerneho
zarobku dosahovanému u zamestnavatela, ktorlg mu zodpoveda za Skodu podfa
ustanovenia 8 190 ods. 1 ZP (teraz § 195 ZP - pozn. aut.), nie je porusenim
ustanovenia 8 153 ods. 2 OSP, ak sud urCi vySku nahrady za stratu na zarobku v
sulade s ustanovenim § 195 ZP (teraz § 201 °ZP - pozn. aut.) podla inych prijmov
posSkodeného. R 132/1999 (NS CR




K vzniku Skody pri zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnych Grazoch a chorobach z povolania nedochadza uz tym, Ze sa zhorSj
zdravotny stav poSkodeného zamestnanca (zniZi sa jeho pracovna sposobilost), ale az vtedy, ak dosledky zhorSenia zdravotného stavu, ktoré
sa u poskodeneho prejavili, moZno vyjadrit’ v peniazoch. Pre naplnenie predpokladov zodpovednosti za’ Skodu podia ustanovenia 8 190 ZP
(teraz 8 195 ZP - pozn. aut.) preto. nema vyznam skuto¢nost, akym spésobom choroba z povolania ov%I nila celkpvy zdravotny stav
poskodeného zamestnanca. Rozhodujuce je to, €i nasledky choroby z povolania boli pri¢inou vzniku Skody. R 35/2000 (NS C%

Pri vykone Eedagogickéh,o dozoru na brigade Ziakov pini ucitel Skoly dlohy vyplyvajace z jeho pracovného pomeru v zamestnavatelske
o:jqanlzacu. a pracovny uraz, ktorg ucitel pri tejto €innosti utrpi, jeho zamestnavatel'ska organizécia preto zodpoveda podla ustanovenia § 19
ZP (teraz § 195 - pozn. aut.). B 8/1985

1. Narok na nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri_uznani Ciastocnej invalidity ( § 195 ZP) zo
zodpovednosti za Skodu pri chorobe z povolania ( § 190 ZP; teraz § 195 ZP - pozn. aut.) vznika vtedy, ak sa poSkodenému zamestnancovi
znizil zarobok preto, lebo nemdze vykonavat doterajSiu pracu pre ochorenie na chorobu z povolania.”Zamestnavatel' preto nie l]e povinny z
dbévodu zodpovednosti za Skodu nahradit stratu na”zarobku, ktora zamestnancovi vznikla tym, ze bol prevedeny na menej platenu pracu
(uvolneny k inému zamestnavatelovi, u ktorého vykondva menej platent pracu) z dévodu dosjahnutia najvysSej pripustnej exg_ozgme. Hmotné
zabezpecenie zamestnancov, ktori po dosiahnuti najvysSej pripustnej expozicie nemozu vykonavat doterajSiu pracu, rieSia osobitné predpisy.

2. Pri skimani poklesu na zéarobku, ku ktorému doSlo preto, lebo zamestnanec nadalej nevykonava doterajSiu lepSie platend pracu, je
rozhodujuci dovod, pre ktory bol prevedeny na ind pracu (uvofneny k inému zamestnavatelovi). Ak tymto dévodom bolo dosiahnutie najvyssej
{)rlpustne expozicie, povinnost na nahradu straty na zarobku nevznika ani vtedy, ak by bolo neskoér zistené, Ze zamestnanec v tom ¢ase uz
rpel na chorobu z povolania.

3. Dosiahnutie najvyssej prl’pustneé expozicie nie je spdsobilym ddévodom na prevedenie na inl pracu [ § 37 ods. 1 pism. a) ZP] alebo na
rozviazanie pracovného pomeru [ 8 46 ods. 1 pism, aF)) ZP], ak este pred vgkonar)lm_ niektorého z tychto opatreni bolo lekarskym posudkom)
alebo rozhodnutim organu Statnej zdravotnicke] spravy alebo socialneho zabezpecenia uréeneé, ze zamestnanec vzhladom na jeho zdravotny
stav dlhodobo stratil Sposobilost’ nadalej vykonavat doterajSiu pracu, ak bola u zamestnanca zistena choroba z povolania, pre ktori nesmie
nadalej vykonavat tato pracu, alebo ak bolo ureng, ze doterajSiu pracu nesmie ,nad’ajelj vykonavat pre ohrozenie chorobou z povolania. Plati to
aj Wed¥, ak pracoynik dosmhol_nawxssm Brlpusgnu expoziciu v ¢ase pred vydanim prislusného lekarskeho posudku (rozhodnutia organu Statnej
zdravotnickej spravy alebo socialneho zabezpecenia). V pripade, ak by prevedenie na int pracu alebo rozviazanie pracovneho pomeru napriek
tomu bolo odévodnené dosiahnutim najvyssej pripustnej expozicie, pri_skdmani pricin straty na zarobku zamestnanca treba vychadzat z
prislusného lekarskeho posudku (rozhodnutia organu Statnej zdravotnickej spravy alebo socialneho zabezpecenia).

4. Néarok na nahradu za stratu na zarobku ( § 195 ZP) vznik& driom, ked zamestnancovi nasledkom choroby z povolania poklesol zarobok.
Pritom nie je vyznamné, Ze choroba z povolania bola ohlasena alebo zistena az v ¢ase, ked zamestnanec uz nepracoval za podmienok, z
ktorych choroba z povolania vznika. Pre zaver, odkedy zamestnancovi prislicha nahrada za stratu na zarobku, nemusj byt vzdy rozhodujuci
den, ktory bol oznaceny za der zistenia choroby z povolania. Nahrada za _stratu na zarobku zamestnancovi prisliicha od ¢asu, ked' mu strata na
zarobku v dosledku chorob?{' z povolania preukazatelne vznikla. Pre vypocet nahrady za stratu na zarobku nie je rozhodujuci priemerny zarobok
Ered, vznikom (zistenim) choroby z povolania alebo priemerny zarobok dosiahnuty zamestnancom_pri praci vykonavane| za podmienok, z

torych choroba z povolania vznika, ale - pokial nie je ustanovené inak - priemerny zarobok poSkodeného pred vznikom Skody. Pravni
rozhledy €. 8/1995, s. 326 (Vrchny sud v Prahe)

Zodpovednost za pracovny Uraz v Case vykonu trestu odnatia slobody. Za pracovny Uraz obCana vykonavajlceho trest odnatia slobod
zodpoveda priamo fyzicka ‘alebo pravnicka osoba (zamestnavajuci subjekt), u ktorej bol pracovne zaradeny a na ktorej pracovisku doslo
pracovnému Urazu. Pravni rozhledy €. 2/1997 (Krajsky sud v Hradci Kralove)

Nie sU Ziadne zékonné ani rozumové dbvody na to, aby zamestnanci poskodeni na zdrayi chorobou z povolania boli rozdelovani na dve
kategdrie - na tych, ktori ochoreli na chorobu z povolania a na zaklade tejto_skutocnosti boli prevedeni priamo na inG pracu, a na tych
zamestnancov, ktori boli prevedeni pre ohrozenie chorobou z povolania, avSak grerokladany preventivny Gc€el prevedenia nenastal a
zamestnanec nasledne takouto chorobou napriek tomu ochorel. IV. US 319/1999 US CR €. 168




Zodpovednos t' za Skodu v niektorych osobitnych pripadoch

Ustanovenie § 215 Zakonnika prace upravuje vSetky osobitné
pripady zodpovednosti za Skodu, ktore nesplnaju predpoklady
detinované v 8§ 177 az 198 Zakonnika prace a napriek tomu sa
radia medzi druhy zodpovednosti za Skodu v pracovnom prave.
lde 0 nasledovné druhy zodpovednosti v pracovnom prave:

» zodpovednost za Skodu pri vykone verejnej funkcie

 fyzickej osobe, ktord vykonava verejnu funkciu, zodpoveda za Skodu
vzniknutd  pri vykone® funkcie alebo v priamej suvislosti s fiou
organizacia, pre ktoru bola ¢inna,

» fyzicka osoba zodpoveda za Skodu tejto organizacii;

 zodpovednost zamestnavatela za Skodu, ktora vznikla odborovému
funkcionarovi pri plneni uloh zamestnavatela,

« ak funkcionar odborovej organizacie pomaha pri vykone, svojej
funkcie alebo v priamej suvislosti s nou sucasne plnit spolo¢enske,

hospodarske alebo socialne ulohy zamestnavatela, u ktorého je v
pracovnhom pomere, zodpoveda mu za skodu tento zamestnavatelr;

 zodpovednost zamestnavatela za Skodu, ktora vznikla obCanovi so
zmenenou pracovnou schopnostou, ktory sa pripravuje na povolanie
podla osobitnych predpisov

Obcanovi so zmenenou pracovnou schopnostou, ktory nie je v
pracovnom pomere a ktorého priprava na povolanle,(cmnovst'B sa
vykonava podlaosobitnych predpisov, zodpoveda za skodu
vzniknutu pri tejto priprave ten zamestnavatel, u ktoreho sa
priprava na povolanie vykonava.
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