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Namitkove postaveni sménecnych
dluzniku

Stale aktualni

— reakce na neSvary v oblasti spotfebitelskych tvéru
— postaveni sménecného rukojmi
— namitkevé postaveni avalata z donuceni




Osnova prednasky

» Namitkove postaveni sménecného dluznika
» Limitace rizik prostfedky sméne&ného prava

» ZvlaStni;namitkové postaveni sménecénych
rukojmi a dluznikd z blankosménky

Charakter smenky

» Abstraktnost sménky
* Hmotnépravni a procesnépravni
zvyhodnéni sménecného véfitele

» Meze abstraktnosti u kauzalné
propojenych stran, efekty indosace
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Za tuto sménku zaplatim




Sménka a smluvni vztahy

Smeénka jako platidlo - placeni sménkou PRO
SOLUTO

Smeénka jako nastroj placeni — placeni
prostfednictvim sménky (dfive 8 334 ObchZ,
nyni 8 1909 OZ) PRO SOLVENDO

Smeénka jako nastroj zajiSténi.a utvrzeni

Smeénka jako sankce

Namitky proti sménecné
pohledavce

Pro vymezeni okruhu kauzélnich ndmitek, jez maze dluznik
pouzit na svou obranu proti povinnosti zaplatit zajiStovaci
smeénku, je zasadné uréujici ujednani Géastnikl sménecéného
vztahu vymezujici funkéni vztah sménky ke kauzalnimu poméru,
tj. obsah uzaviené sménecné smlouvy. Jinak fec¢eno, to, jaké
kauzalni namitky bude moci dluznik proti uplatnénému
sménecnému naroku ze zajiStovaci sménky v konkrétni veci
pouZit, neni zavislé na.obsahu samotné sménky (resp. ha
zpusobu, jakym byly jednetlivé dolozky na sménku vyznaceny),
ale naspodminkach, jez byly ve.sméneéné smlouvé dohodnuty
pro uplatnéni zajistovaci smenky vaci dluzniku.

podle rozsudku Nejvy3siho soudu  CR spw=zn. 29 Cdo
81/2014, ze dne 30. 6. 2016




Dopady na postaveni sménecneho
dluznika

* Nemoznost uplatnéni namitek z vlastnich
vztahu

™ Hrozici zneuziti (zajistovaci Ci utvrzovaci)
smeénky

« Zvlastni rizika: blankosmeénky, rukojemstvi

Paliativum ¢l. | § 17 SSZ?

,Kdo je zalovan ze sménky, nemuze Cinit
majiteli namitky, které se zakladaji na jeho
vlastnich vztazich k wvystavci nebo k

ledaze majitel pfi
nabyvani sménky jednal védomé na Skodu
dluznika“.




Podrubopis

Zachovani namitek bez ohledu na osobu nabyvatele

Cl.1820SS5Z

(1) Indosament po splatnosti sm énky ma stejné
uéinky jako indosament p Fed splatnosti. Byla-li vSak
sménka indosovana. teprve po protestu pro
neplaceni..nebo po uplynuti Ih aty k protestu, ma
indosament jen U €inky obycejncho postupu .

(2) Dokud neni prokdzan opak, ma.se za to, Ze
nedatovany indosament byl na sm énku napsan p red
uplynutim Ih Gty k protestu.

Podrubopis - nespolehlivy
zachrance

Derivativni Ucinky pfevodu po uplynuti
stanovenych lhat

Qbtize s vyvratitelnou domnénkou o ¢asu
prevodu




Rektasmenky |

Formalni otazky:

» Znéni rektadolozky
» Umisténi rektadolozky

» Ke

Za tuto sménku zaplat’te dne

Rektasmenky |l

Cl.18§811SSz

(1) KaZzdou sm énku, i kdyZ nebyla vystavena na fad, Ize
prevést indosamentem (rubopisem).

(2) Pojal-li vystavce do sm énky slova "nikolina Fad" nebo
jinou doloZku stejného vyznamu, Ize p  Fevést sm énku jen
ve form & a s U€inky oby éejného postupu (cesse).

§ 529 Ob¢Z

(1) Namitky proti pohledavce, které dluznik mohl upl atnit
v dob & postoupeni,z Ustavaji mu zachovany i po
postoupeni pohledavky.




Trvajici obtize u rektasmének

1. Primarni vylou¢eni sménecnych namitek
2. Rukojemstvi

3. Procesni rizika

Dluznici u blankosmének

Cl.1810SSz

Nebyla-li sménka, ktera byla pfi vydani neuplna,
vyplnéna tak, jak bylo ujednano, nemulze se
namitat majiteli sménky, Ze tato ujednani nebyla
dedrZzena, ledaze majitel nabyl sménky ve zlé vife
anebo se pfi nabyvani.sménky provinil hrubou
nedbalosti.




KIli€ otevirajici namitky dluznika

Cl.1810SSZv. él.1817 SSZ

informa éni dolozky ve sm énce a jejich
vyznam u blankosm énky

Legitimace k namitce
protismluvniho vyplnéni

VS v Praze, sp. zn. Cmo 552/2003

.-..neni dost dobfe myslitelné, aby reprezentant
obchodni spolecnosti, kterd méa vedle spolecnosti i
sam za sebe sménku podepsat, souhlasil s tim, Ze
ve vztahu k nému nebude mist sménka stejny
smysl_jako proti spolec¢nosti véetné moznosti
stejnych "namitek, jez by prislusely vystavci
sménky, a Zze by dokonce blankosménka mohla byt
vuci nému vyplnéna za odliSnych okolnosti a
odliSnym zpusobem, nez vici dluzniku z Gvéru a
vystavci v jedné osobé.
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Namitky spotrebitele proti sménce
v nalezech US

Nalezy ze dne 18. Eervence 2013, sp. zn. IV. US 457/10 a ze dne 19.
¢ervna 2014, sp. zn. lll. US 980/13

Zavery: V pripadé spotfebitelti nelze odhlizet od jejich specifickych zajm
a postaveni a je nutno respektovat, Ze zdkaz zneuZiti prava (ve vztahu k
poskozeni spotiebitele) je silnéjSi, neZ dovoleni (obsaZené v ustanoveni
¢l. . 8 17 sméneéného zakona upravujici jen omezenou moznost
uplatfiovat proti povinnosti zaplatit sménku kauzalni ndmitky v pfipadé
indosované sménky) dané pravem.

Nalez US ze dne 7. zafi 2010, sp. zn. PI. US 34/09, ke kterym se
NejwysSi soud prihlasil napf. v rezsudku ze dne 26. fijna 2010, sp. zn. 29
Cdo 2463/2009xje povinnosti-obechych soudl udélat vSe pro spravedlivé
feSeni z hlediska vyvazené ochrany zakladnich prav dotéenych osob s
tim, Ze pri stretu dvou zékladnich prav musi@becné soudy nejprve
rozpoznat, ktera zékladni prava jednotlivych Gcastnik(i sporu jsou ve hre,
poté, s pfihlédnutim ke vSem rozhodnym okolnostem daného pfipadu,
rozhodnout tak, aby, je-li to mozné, zustalo zachovano z obou zakladnich
prav co nejvice, a neni-li to mozne, dat pfednost tomu zakladnimu pravu,
v jehoz prospéch svedci obecna idea spravedinosti. 17

Namitky spotrebitele proti
sménecne pohledavce u NS

Zajistuje-li indosovana sménka pohledavku remitenta za
vystavcem sménky vlastni ze spotiebitelské smlouvy,
nélezi vystavci namitky vuci nabyvateli sménky zakladajici
se na jeho vztazich k remitentovi bez zfetele k tomu, zda
novy majitel pfi nabyvani sménky jednal védomeé na Skodu
dluznika (€l. 1. 8 17 smé&necného zékona).

podlerozsudku Nejvy3siho'soudu CR sp. zn. 29 Cdo
1155/2014, ze dne 17. 12. 2015




Sménecné rukojemstvi Il

Aval mdze uplatnit pouze ty namitky, které se
zakladaji na jeho vlastnich vztazich k majiteli
sménky, nikoliv ale na vztazich avalata k
majiteli sménky. Nemdze tedy bez dalSiho
namitat cokoliv z kauzalnich vztahd avalata
k vériteli.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.

cervence.1998, sp: zn. 9 Cmo 3//98, publikovano
in Obchodni pravo €»7/1998, s. 28

Rozhodnuti NejvysSiho soudu,ze dne 2. Gnora
1999, sp. zn. Rc 32 Cdo 512/98, publikovano in
Soudni judikatura, 1999, ¢€. 8, s. 317:

Vice k postaveni rukojmich zvlaStni prezentace V. Isu 44
na toto téma
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