Jostaveni dluzniku ze
smenky —
hmotnepravni a
procesnepravni meze

namitek

Podkladovéa prezentace pro
workshop




Oshova

* Namitkové postaveni smeénecného dluznika

e Limitace rizik prostfedky smenecného prava

« ZvlasStniznamitkové postaveni sménecnych
rukojmi a dluzniku z blankosménky




Namitkové postaveni sméenecnych
dluzniku
Aktualni spor mezi VS a NS

K duikaznimu b Femenu ohledn é pravosti podpisu ha
smence sm enky

« Popre-li zalovany ve sporu o zaplaceni vlastni

__ smeénky jeji pravost, lezi d Ukazni b femeno ohledn é
“w._pravosti sm énky (pravosti podpisu Zalovaného na
smeénce).na zalobci, ktery,sm énku k d ukazu
predlozil a ktery ze skute cnosti v ni uvedenych
vyvozuje zalobou uplatn ény narok:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2009, sp.
zn. 29 Cdo 3478/2007, ze dne 21. 12. 2009




Charakter smenky

» Abstraktnost smenky
 Hmotnepravni a procesnepravni
zvyhodnéni sménecného veéritele

_* Meze abstraktnosti u kauzalne
“wwpropojenych stran, efekty indosace
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Smenka a smluvni vztahy

Smeénka jako platidlo - placeni sménkou

Sménka jako nastroj placeni — placeni
prostrednictvim sménky (8 334 ObchZ)

e Sménka jako nastroj.zajisténi

Smenka jako sankce




Dopady na postaveni sménecného
dluznika

 Nemoznost uplatnéni namitek z vlastnich
vztahu

e Hrozici zneuziti.(zajiStovaci) sménky

o Zvlastni rizika: blankosménky, rukojemstvi




Paliativum ¢l. 1 § 17 SSZ?

,Kdo je zalovan ze sménky, nemuze Cinit
majiteli namitky, které se zakladaji na jeho
vlastnich vztazich k vystavci nebo Kk
drivéj]Sim majitelim, ledaze majitel pri

™. Nabyvani smenky jednal vedomeé na skodu
dluznika®.




Podrubopis

Zachovani namitek bez ohledu na osobu nabyvatele

Cl. 1820 SSz

(1) Indosament po splatnosti smeénky ma stejné
ucinky jako indosament p Fed splatnosti. Byla-li vSak

“Sw.sménka indosovana. teprve po protestu pro

neplaceni..nebo po uplynuti Ih  aty k protestu, ma
Indosament jen u €inky obycejneho postupu .

(2) Dokud neni prokazan opak, ma.se za to, ze

nedatovany indosament byl na sm énku napsan p red
uplynutim Ihaty k protestu.




Podrubopis - nespolehlivy
zachrance

 Derivativni Uc€inky pfevodu po uplynuti
stanovenych Ihut

““enQbtize s vyvratitelnou domnénkou o ¢asu
prevodu




Rektasmenky |

Formalni otazky:

Znéni rektadolozky
Umisténi rektadolozky
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Za tuto sménku zaplat’te dne

ma Fid o
Ké

Smeenedmik:

K&
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Rektasmenky I

Cl.1811SSZ

(1) Kazdou sm enku, | kdyz nebyla vystavena na frad, lze
prevest indosamentem (rubopisem).

(2) Pojal -li vystavce do sm énky slova "nikoli na fad" nebo
jinou dolozku stejného vyznamu, Ize p  Fevést sm énku jen
ve form & a s u€inky oby €ejného postupu (cesse).

§ 529 Ob¢Z

(1) Namitky proti pohledavce, které dluznik mohlupl  atnit
v dob é postoupeni,z astavaji mu zachovany i po
postoupeni pohledavky.




Trvajici obtize u rektasmenek

1. Primarni vylou€eni sménecnych namitek

2. Rukojemstvi

3. Procesni rizika




Dluznici u blankosmeének

Cl. 1810 SSZ

Nebyla-li sménka, ktera byla pfi vydani neuplna,
vyplnéna tak, jak bylo ujednano, nemuze se
namitat majiteli sménky, ze tato ujednani nebyla

"dedrzena, ledaze majitel nabyl sménky ve zlé vife

anebo se pri nabyvani sménky provinil hrubou
nedbalosti.




Legitimace k namitce
protismluvniho vyplnéni

VS v Praze, sp. zn. Cmo 552/2003

,...neni dost dobre myslitelne, aby reprezentant
obchodni spolecnosti, ktera ma vedle spolecnosti |
sam za sebe sménku podepsat, souhlasil s tim, ze

~.Vve vztahu k nému nebude mist sménka stejny

smysl._jako proti spolecnosti vcetne moznosti
stejnych namitek, jez by pfrislusely vystavci
smenky, a ze by dokonce blankosménka mohla byt
vuc¢i nému vyplnéna za odlisnych okolnosti a
odlisSnym zpusobem, nez vuci dluzniku z Uvéru a
vystavci v jedné osobé.
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Smenecné rukojemstvi |

Rukojemské prohlaseni se pise na smenku nebo
na privések.

Rukojemstvi se vyjadruje slovy “jako rukojmi”
nebo jinou dolozkou stejneho vyznamu; rukojmi
je podepise.

Ny O _pouhém podpisu-rukojmiho na lici sménky

plati, ze zaklada sménecné rukojemstvi, nejde-li
0 podpis sménecnika nebo vystavce.

V prohlaseni je treba udat, za koho se prejima.
Neni-li to udano, plati, ze se prejima za vystavce.
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Smenecneé rukojemstvi |l

“Muze tedy sménecny vértel, dokud a pokud je anebo byl
jemu zavazan hlavni dluznik, drzeti se sménecéného
rukojmiho s obejitim hlavniho dluznika, aniz musi snad
drfive upomenouti nebo zazalovati hlavniho dluznika a
aniz se musi ohlizeti po tom, zda hlavni dluznik chce
anebo mdze platiti. To nutno zddarazniti, aby si toho byli
veédomi obzvlasté ti, kdoz neznajice dobre obsah prava
jsou navykli prkladati sménecnému avalu vyznam, ze
mozno pozadovati na avalistovi zaplaceni sménky teprve,

wkeyz nezaplatil hlavnindluznik. Takto nazira namnoze |
dnes laik-navyznam avalu p/i obéhu sméne¢ném a neni
divu, ze casto se doziji zklamani ti, kdoz pod vlivem
takové nespravné predstavy se dali.zlakati k podstoupeni
sménecneho rukojemstvi.”

Smitek/Stépina (1941)




Smenecné rukojemstvi Il

Aval muze uplatnit pouze ty namitky, které se
zakladaji na jeho vlastnich vztazich k majiteli
smeénky, nikoliv ale na vztazich avalata k
majiteli smenky. Nemdze tedy bez dalsSiho
namitat cokoliv z kauzalnich vztahd avalata
kovénteli.

Rozhodnuti Vrchniho'soudu v Praze ze dne 13.

cervence 1998, sp. zn. 9 Cmo 3//98, publikovano
iIn Obchodni pravo €. 7/1998,'s. 28

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne-2. Unora
1999, sp. zn. Rc 32 Cdo 512/98, publikovano in
Soudni judikatura, 1999, €. 8, s. 317.




