
Neplatnosť PÚ 

 

 

 Možnosť uzavretia zmluvy o pôžičke medzi manželmi je vylúčená len v prípade 

zmluvy o pôžičke, ktorou by sa mali požičať jednému z manželov peňažné prostriedky z 

bezpodielového spoluvlastníctva manželov, alebo ktorou by jeden z manželov mal 

požičať obom manželom ako bezpodielovým spoluvlastníkom peňažné prostriedky z 

jeho oddeleného majetku; v iných prípadoch nezakladá samotná skutočnosť, že 

účastníkmi zmluvy o pôžičke sú manželia, neplatnosť tohto právneho úkonu (§ 143 a § 

39 Občianskeho zákonníka).  

(Rozsudok Najvyššieho súdu SR 3 M Cdo 4/2006 Zo súdnej praxe č.51/2012) 

 

Darovacia zmluva uzavretá za účelom zabezpečenia uspokojenia pohľadávky 

obdarovaného voči darcovi je neplatným právnym úkonom. 

(Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 28. apríla 2005, sp.zn.4 Cdo 33/2005) 

Dohoda, ktorej skutočným zmyslom je - bez ohľadu na jej skutočné označenie - 

dojednanie tzv. prepadnej zálohy (uspokojenie pohľadávky záložného veriteľa tým, že 

mu pripadne záloh do vlastníctva), je v rozpore s účelom záložného práva takže taká 

zmluva je pre rozpor s účelom zákona neplatná podľa ustanovenia § 39 Občianskeho 

zákonníka.  

 

 Záložné právo totiž slúži na zaistenie pohľadávky a jej príslušenstva tým, že v 

prípade ich riadneho a včasného nesplnenia je záložný veriteľ oprávnený sa domáhať 

uspokojenia zo založenej veci. Záložné právo tak umožňuje záložnému veriteľovi, aby 

dosiahol uspokojenie svojej pohľadávky, ak ho riadne a včas neuspokojil dlžník, a to z 

výťažku predaja zálohy.  

 

 Preto kúpna zmluva, ktorá bola uzavretá s cieľom, aby pohľadávka veriteľa bola 

v prípade, že nebude dlžníkom vyrovnaná, uspokojená tým, že na veriteľa prejde 

vlastnícke právo k predmetu kúpnej zmluvy (k prepadnej zálohe), je neplatná.  

Rozsudok Najvyššieho súdu SR, sp. zn. 2MCdo 2/2006  

 

Rozpor s dobrými mravmi môže byť namietaným dôvodom neplatnosti 
právneho úkonu (kúpnej zmluvy) len vtedy, ak tento úkon nie je v rozpore so 
zákonom a ani zákon neobchádza. 

Námietku neplatnosti kúpnej zmluvy pre jej rozpor s dobrými mravmi nemôže 
uplatniť ten z jej účastníkov, ktorý sám konal v rozpore s dobrými mravmi. 

Rozsudok Najvyššieho súdu SR, sp. zn.2 Cdo 281/2005 
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Následky absolútnej neplatnosti 
 
 

Absolútna neplatnosť právneho úkonu (negotium nullum) nastáva bez 
ďalšieho priamo zo zákona (ex lege), v dôsledku čoho sa  hľadí na absolútne 
neplatný úkon tak, ako keby nebol nikdy urobený. Absolútne neplatný právny 
úkon nepôsobí právne následky ani v prípade, že na jeho základe už bolo 
kladne rozhodnuté o vklade vlastníckeho práva do katastra nehnuteľností.  

Rozhodnutie Najvyšší súd Slovenskej republiky v rozhodnutí sp. zn. 1 Cdo 96/1995 

(publikovanom v časopise Zo súdnej praxe pod č. 39/1998)  

Na základe absolútne neplatného právneho úkonu nemôže dôjsť k platnému 

prevodu vlastníckeho práva; nemožno preto ani uvažovať o ochrane 

vlastníckeho práva, hoc i dobromyseľného nadobúdateľa. 

(rozsudok NSSR sp.zn. 3Cdo 144/2010 z 30.3.2011) 

Ochranu skutočného vlastníka, zaručovanú zásadou „nikto nemôže previesť na iného viac 

práv, než má sám “možno prelomiť ochranou dobrej viery nadobúdateľa len celkom 

výnimočne, pokiaľ je nad akúkoľvek pochybnosť zrejmé, že nadobúdateľ je dobromyseľný, 

že vec riadne podľa práva nadobudol.       

Unesenie NSSR sp.zn. 6 Cdo 71/2011 z 27.2.2013  

  

 

 

 

 

 


