Neplatnost’ PU

Moznost’ uzavretia zmluvy o pozZicke medzi manZelmi je vylicena len v pripade
zmluvy o pozicke, ktorou by sa mali poZic¢at’ jednému z manZelov pefiazné prostriedky z
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov, alebo ktorou by jeden z manzelov mal
pozi¢at’ obom manZelom ako bezpodielovym spoluvlastnikom pefnazné prostriedky z
jeho oddeleného majetku; v inych pripadoch nezakladd samotna skutocnost’, Ze
ucastnikmi zmluvy o poZzicke si manZelia, neplatnost’ tohto pravneho ukonu (§ 143 a §
39 Obcianskeho zakonnika).

(Rozsudok Najvyssieho sudu SR 3 M Cdo 4/2006 Zo sudnej praxe ¢.51/2012)

Darovacia zmluva uzavreta za tucelom zabezpeCenia uspokojenia pohPadavky

obdarovaného voci darcovi je neplatnym pravnym ukonom.
(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. aprila 2005, sp.zn.4 Cdo 33/2005)

Dohoda, ktorej skutoénym zmyslom je - bez ohPadu na jej skuto¢né oznacenie -
dojednanie tzv. prepadnej zalohy (uspokojenie pohPadavky zalozného veritel’a tym, Ze
mu pripadne zaloh do vlastnictva), je v rozpore s ic¢elom zaloZzného prava takze taka
zmluva je pre rozpor s i¢elom zakona neplatna podla ustanovenia § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika.

Zalozné pravo totiz slizi na zaistenie pohPadavky a jej prislusenstva tym, Ze v
pripade ich riadneho a véasného nesplnenia je zaloZny veritel’ opravneny sa domahat’
uspokojenia zo zaloZenej veci. ZaloZné pravo tak umoziuje zaloZnému veritelovi, aby
dosiahol uspokojenie svojej pohPadavky, ak ho riadne a véas neuspokojil dlznik, a to z
vyt'azku predaja zalohy.

Preto kiipna zmluva, ktora bola uzavreta s cie’om, aby pohl’adavka veritel’a bola
v pripade, Ze nebude dlZnikom vyrovnanai, uspokojena tym, Ze na veritel’a prejde
vlastnicke pravo k predmetu kiipnej zmluvy (k prepadnej zilohe), je neplatna.
Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2MCdo 2/2006

Rozpor s dobrymi mravmi moéze byt namietanym dévodom neplatnosti
pravneho ukonu (kupnej zmluvy) len vtedy, ak tento ukon nie je v rozpore so
zakonom a ani zakon neobchadza.

Namietku neplatnosti kupnej zmluvy pre jej rozpor s dobrymi mravmi neméze
uplatnit’ ten z jej uéastnikov, ktory sam konal v rozpore s dobrymi mravmi.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn.2 Cdo 281/2005
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Nasledky absoliitnej neplatnosti

Absolutna neplatnost’ pravneho uUkonu (negotium nullum) nastava bez
d’'alSieho priamo zo zakona (ex lege), v dosledku éoho sa hladi na absolutne
neplatny ukon tak, ako keby nebol nikdy urobeny. Absolutne neplatny pravny
ukon nepésobi pravne nasledky ani v pripade, ze na jeho zaklade uz bolo
kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti.

Rozhodnutie Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 96/1995
(publikovanom v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 39/1998)

Na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nemoéze déjst’ k platnému
prevodu vlastnickeho prava; nemozno preto ani uvazovat o ochrane

vlastnickeho prava, hoc i dobromysel'ného nadobudatel’a.
(rozsudok NSSR sp.zn. 3Cdo 144/2010 z 30.3.2011)

Ochranu skutoéného vlastnika, zaru€éovanu zasadou ,nikto nemdze previest na iného viac
prav, nez ma sam “moino prelomit ochranou dobrej viery nadobudatela len celkom
vynimocne, pokial je nad akukolvek pochybnost zrejmé, Ze nadobudatel je dobromyselny,

Ze vec riadne podla prava nadobudol.

Unesenie NSSR sp.zn. 6 Cdo 71/2011 z 27.2.2013



