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Ucginnost usneseni valné hromady




UVODNI POZNAMKY
Valna hromada je nejvysSim organem SRO a A$8 44/1 ZOK), tvéenym vSemi spolamiky, resp.
vSemi akcion.
Upravena v ustanovenich
» §151 an. OZ- obecné uprava orgarrO.
* 8§44 an. ZOK- obecna Uprava org&rOK, a to § 44/1, § 45, 48, 8 54 az 56 a § 61/IQ8§
ZOK).
* §167 az 193 ZOK- zvlastni aprava VH SRO.
o § 191/1 ZOK => odkaz na Upravu neplatnosti usnesdanské sctize spolku pro
rozpor s pravnimiigdpisy nebo spotenskou smlouvou (8§ 258 aZz 260 OZ)
o + dle 8§ 193/2 ZOK se pouzije ustanoveni § 261 QZavu na zadostinéni ¢lena
spolku
e §398 az 434 ZOK- zvlastni Gprava VH AS.
0 8§ 428/1 ZOK => odkaz na upravu neplatnosti usnesdanské sctize spolku pro
rozpor s pravnimiigedpisy nebo stanovami (§ 258 az 260 OZ)
o + dle 8§ 430/2 ZOK se pouzije ustanoveni 8§ 261 Qxavu na zadostéinéni ¢lena
spolku
Pravo G¢astnit se VH = jedno ze zakladnich prav spoémika/akcionére
=> nelze spoléniku odebrat, a to ani vyti#enim zvlastniho druhu podilu/akcie (nelze vydat&iri
druh podilu/akcie bez prav&astnit se valné hromady)
Valna hromada je per definitionenkolektivnim organem
» itehdy, vykonava-li prava spaleika/akcion&e ve skuténosti jedind osoba napproto, Ze je
zastupcem (smluvnigi zakonnym) vSech
* i tehdy, niize-li hlasovaci pravo vykonavat jen jediny sgai& proto, Ze ostatni maji
hlasovaci prava sistovana (8 173 ZOK) nebo je nemahjinych divodi vykonavat (8 149/2
ZOK)
=>NZ podle § 80a R
» naopak v situaci, kdy jsou podily vSech spol&i — s vyjimkou jediného — uvoné, a nelze
s nimi vykonavat zadné prava a povinnosti (§ 2ZXK), rozhoduje zbyvajici spalrik jako
jediny spolénik (29 Cdo 282/201p
=> NZ podle § 62 Rl
» taktéZ v situaci, kdy prava spojenaugznmymi podily/akciemi jediného spcieika/akcionée
vykonava vice osob (napizni zastavni &itelé), nebudou tyto osoby tkéibvalnou hromadu;
jejich (spol€né) rozhodnuti bude rozhodnutim jediného sprile/akcionée
« obdobr i tehdy, je-li jedinym akciori@m CR, ale akcion#&ka prava ,vykonava vice
ministerstev" (kazdé s &itym poctem akcii), jde stale o rozhodnuti jediného akcdena
(zastupci ministerstev netkiovalnou hromadu)

SPOLECNIK/AKCIONAR A KONFLIKT ZAJMU
» spol&nik/akciond = ¢len organu (VH)
* §70 ZOK nevylduje aplikaci 8 54 az 56 ZOK na valnou hromadu
* podléha spol&nik/akcionaF povinnostem dle § 54 az 56 ZOK?
e UOprava gtetu zajnt zjevre miti zejména naleny statutarnich orgén
e §70 vylituje aplikaci § 57 na VH
» sankce v podabzakazu vykonu funkce??
« NE!
* 8§70 zmhuje 8§ 54 aZ 56 pouze proto, Ze VH je orgdnem, jeseupodava informace,
nikoliv proto, Ze dopadéa na jekiteny
» spolenici/akciondi jsou nicmés vazani povinnosti loajality (8 212/1 OZ)
« Suk, P. in Stenglova, I., Havel, B., Gi&k, F., Kuhn, P., Suk, PZakon o obchodnich
korporacich. Komenté 2. vydaniC. H. Beck, Praha, 2017, str. 198
« Ustanoveni § 70 vyvolava oddatku nejasnosti, jde-li o vylgeni dilu 7 (8§ 44 az 62),
upravujiciho organy obchodnich korporaci, na valtwamaduci ¢lenskou schzi. Je
totiz sporné, zda lze na spatéky ¢i cleny druzstev (jakoztocdleny” nejvySsiho
organu) vztahnout Upravu konfliktu zajma dovozovat, Ze ioni jsou pézeni
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povinnostem po-dle § 54 aZ 56, tedy Ze musi infaatrmstatnicleny organu (a dale
kontrolni organ), resp. ifimo nejvySSi organ orgtu zajmi ,p7i vykonu funkce®
(8 54), jakoz i 0 tom, Ze hodlaji (oni nebo osabyhlizké, jimi ovlivené ¢i ovliadané)
uzavit se ,svou“ korporaci smlouvu (8§ 55), resp. Ze gamace ma zajistit nebo
utvrdit dluh spolénika ¢lena druZzstva), pofpade osob jemu blizkych, jim
ovlivnénych ¢i ovladanych (8 56 odst. 1). V prvnim vydani jsmeodovali, Ze tomu
tak je, gicemz ,vykonem funkce" ve smyslu § 54 odst. 1 (téhadcd, kdy vznika
clenu nejvyssiho organu povinnost informovat retst zajni podle § 54) jsme
rozuneli hlasovani, popipacds vykon dalSich prav spaleika ¢lena druzstva) na
valné hromad (clenské schzi). Nepochybovali jsme vSak, Ze valna hromada ani
dozori rada nemohou (postupem podle § 54 odst. 4) gpiie ¢i clenu druzstva
zakazat vykon hlasovaciho pragiginych prav spolénika ¢lena druzstva) a Ze i pro
spole’niky ¢leny druzstev) by bylgegba dovodit aplikaci pravidla obsaZzeného v § 57
(tedy Zeclenové nejvySSiho organu nemusi informovat o t@mori ¢i osoby jim
blizké, popipad jimi ovlivnené ¢i ovladané hodlaji uzait smlouvu s obchodni
korporaci v ramci BZzného obchodniho styku).

Po zvazeni vSech argumérjsme se ale nakonegiklonili k nazoru, podle ¢hoz
vyjimka o aplikaci § 54 az 56 (z pravidla o neapliitelnosti dilu 7 a 8 na valnou
hromadu, respclenskou scfizi), pouze ,reflektuje”, Zze nejvyssi organ korpogae
ve vypatenych ustanovenich uveden jako organ, ve vztat#dmkzclenové ostatnich
organi pini (mohou plnit) informéni povinnost, tedy Ze nelze stricto sensu tvrdit, 7
se tato ustanoveni na valnou hromadidozowi radu neaplikuji. Aplikuji, nicmen
pouze v tom smyslu, Zenové ostatnich (volenych) orgékonflikt zajmi nejvySSimu
organu oznamuji (mohou oznamit). Tomu ostatasvdcuje skuténost, Zze § 57 neni
vtomto wytu uveden; cld-li by zakonodarce ulozit inforndgai povinnost

i spole‘nikim aclenzm druzstev, jigt by pro & upravil stejnou vyjimku jako pro
¢leny volenych orgah

Slovensko: spokmnik:

nema povinnasodbornej starostlivosti,

mékké forma lojality (§ 56a OBZ — Csach in ®@kev4, O. a kol.: Obchodny zdkonnik, Wolters Kluwer
zodpovednasza znkujuce pokyny véi veritefom (§ 66aa OBZ)

zodpovednasza umyselné konanie proti dobrym mravom

,FREKVENCE“ KONANi VALNYCH HROMAD

§ 181/1, 8§ 402/1 ZOK waln& hromada se schazi minim#jednou za &etni obdobi, icemz
spole&enska smlouva/stanovy nebo zdkon mohgit,ute musi byt svolan&astji
8§ 181/2, § 403/1 ZOKradnou @etni za¥rku musi VH projednat nejpojl do 6 mesiai od
konce pedchazejicihodetniho obdobi => do té doby se tedy musi VH konat
0 29 Cdo 4284/2007R 80/2010) 29 Cdo 2363/2011R 75/2013) - ,po uplynuti Kty
upravené v 8 184 odst. 3 ObchZ (s$ninosti od 1. prosince 2009 v ustanoveni § 184a
odst. 1 ObchZ) nefize fadna detni za¥rka zpracovana zarg@dchozi detni obdobi
slouzit jako podklad pro rozteni zisku“
o plati uvedeny za&¥r i v pomgérech ZOK? -NE!
= smysl (cil) judikatord dovozeného omezeni = zabranit vyplaceni fodd
zisku ,na Ukor* ¥ftitel spol&nosti
= ZOK - na rozdil od obchodniho zakoniku - vyskvupravuje
tzv. insolverni test (8§ 40 odst. 1), ktery byémdosta&ovat pro dosazeni
uvedeného cile
= omezeni ,vyuZitelnosti‘tadné detni za¥rky nema Zadny dopad na akcie
s pevnym podilem na zisku (viz § 276 odst. 3 a 8 &dst. 4), jelikoZz pravo
na pevny podil na zisku zaguchozi detni obdobi vznikd k prvnimu dni
nasledujiciho &etniho obdobi (byl-li zisk vigdchozim Getnim obdobi
vytvoren), icemz § 348 odst. 4 upravuje toliko jeho splatnost
= Suk, P. in Stenglova, I., Havel, B., Gigk, F., Kuhn, P., Suk, PZakon
o obchodnich korporacich. Koment®. vydani C. H. Beck, Praha, 2017,
str. 688



* NejvysSi soud v rezimu obchodniho zakoniku dovelil,lhita ke svolani
Fadné valné hromady dgena (p@itana) od posledniho dne‘@tniho obdobi
je logicky nejen lfitou urcujici, dokdy by @la valna hromada (p 7adném
a obvyklém chodueéei) odsouhlasit vysledky onohdeatniho obdobi, ale téz
nejzazsi lfitou, ve které lze vysledkyaini zaerky slouzici pro jednani
radné valné hromady pokladat za ty, jez mohou akéion slouzit jako
redlny obraz detnictvi akciové spodmosti, na jehoz zéklad mohou
kvalifikovaré rozhodovat o rozdeni zisku“ (NS 29 Cdo 4284/2007 ibliv
i zakon o obchodnich korporacichéuje, ze ,podil na zisku se stanovi na
zaklad FAdné nebo mim@dné @etni zavrky schvalené nejvyssSim organem
obchodni korporace“ (8 34 odst. 1) as@sre upravuje Ihitu pro
projednaniradné @etni zaérky akciové spoknosti, mame za to, Ze se
uvedené za&vy naddle neprosadi. Je tomu tak proto, Zeénp&kon — na
rozdil od obchodniho zakoniku — vyslévapravuje tzv. insolvemni test
(8 40 odst. 1), ktery by dhdostaiovat pro dosazeni cile sledovaného shora
citovanym rozhodnutim (tj. zabranit vyplaceni pédia zisku ,na Ukor*
veritelii spolenosti). Opany za¢r by navic ve spolmostech, které
emitovaly akcie s pevnym podilem na zisku (viz68d2ist. 3 a § 348 odst. 4
a komenta k nim), zaloZil nerovnost mezi akcign& timto druhem akcii
a ostatnimi akciond; jelikoz pravo na pevny podil na zisku zgegchozi
Ucetni obdobi vzniké k prvnimu dni nasledujicildetdiho obdobi (byl-li zisk
v predchozim éetnim obdobi vytven), picemz § 348 odst. 4 upravuje
toliko jeho splatnost, dosahli by tito akcioh@a pevny podil na zisku (na
rozdil od ostatnich akciorta) i tehdy, nestihla-li by valnd hromada do Sesti
meésiai rozhodnout o rozdeni zisku.

0 opané usneseni Vrchniho soudu v Praze z 22. 3. 28fp7zn. 14 Cmo 506/2015
Pravni rozhledy 5/2018

ZOK uklada svolat VH SRO téz nag.

k podani informaci o &tu zajmu (neni-liizzena DR) -§ 54, 55
v pripact hroziciho Upadku, ohroZeni cile sledovaného gpokti nebo z jinych vaznych
divoda —§ 182
nema-li spolénost jednateléi neplni-li jednatel dlouhodabsvé povinnosti § 183
pozada-li o jeji svolani spdleik ¢i spolenici, jejichZz vklady dosahuji vySe min. 10 % na
ZK, pop. s 10 % podilem na hlasovacich prave&187/1
dojde-li k zaniku funkce stavajiciho jednatelg§ $98/1
ma-li byt rozhodnuto o naloZeni s uvéhym podilem po vyplaceni vypadaciho podilu -
§ 215/1
ma-li byt uzavenadci byla-li uzavena rkterd ze smluv podléhajicich souhlasu VH
» smlouvy mezi spokosti atlenem organu, resp. k zafigf nebo utvrzeni zavaikg
2018 an., § 2048 OZ)ena organu § 55 a § 56
* smlouva o vykonu funkce & 59
» prevod¢i zastaveni zavodu nebo jebésti, smlouva o tichém spdkenstvi, finagini
asistence § 190/2
* smlouva o pevodu podilu -8 208/1

ZOK uklada svolat VH AS téz nap.

k podani informaci o &tu zajmu -8 54
na zadost kvalifikovaného akciaeikvalifikovanych akciori) — 8§ 367
na zadost hlavniho akcioma— squeeze out§-375
Vv piipack, Ze podle tetni za¥rky dosdhne nehrazena ztrata (celkova ztrata ndisg®nibilni
zdroje) poloviny ZK, nebo z jinych vaznycliwbdi — § 403/2
nema-li spolénost Fedstavenstvai neplni-li predstavenstvo dlouhod®dbsvé povinnosti,
pop. vyZaduji-li to zajmy spolosti —§ 404
dojde-li k zaniku funkcelena Fedstavenstva § 443/1
ma-li byt uzavenadci byla-li uzawena rkterd ze smluv podléhajicich souhlasu VH
0 smlouvy mezi spoknosti atllenem organu, resp. k zafigf nebo utvrzeni zavaikg
2018 an., § 2048 OZ)ena organu § 55 a § 56
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o smlouva o vykonu funkce § 59
o finan¢ni asistence § 311/c
0 prevoddi zastaveni zavodu nebo jetisti, smlouva o tichém spéknstvi -8 421/2

VALNA HROMADA SPOLECNOSTI S RUCENIM OMEZENYM

Zasedani v. per rollam
* rozhodnuti Ize pFijmout
0 na zasedani (jednani) valné hromady nebo
0 mimo zasedani (per rollam)

Ucast na valné hromadé
e §156/1 ¥ta prvni OZ — rozliSuje_pitomnost a jinou &astélend organu pravnické osoby
 8§167/2 ZOK forma jiné @asti (slovy ZOK s vyuZitim technickych prestlki“) musi byt
vyslovné pripusténa spol&enskou smlouvou
0 co se rozumid&asti s vyuZitim technickych préstki?
= spoleénik neni na zasedani valné hromadyitgmen, ale &astni se
prostednictvim videokonference, internetovych komutikah program,
sluzeb telekomunikaich operatar (SMS, MMS, hlasové sluzby) jinak
= moznou podobu této formycasti popisuje obeeénc¢l. 8 odst. 1 srrnice
Evropského parlamentu a Rady 2007/36/R®nps valné hromady v realném
¢ase; dvouskrna komunikace v redlnésase umotujici akcion&im oslovit valnou
hromadu ze vzdaleného mista; mechanismus pro oée&mtl hlag pied konanim
valné hromady nebo v jehoiséhu bez pdeby udlit plnou moc teti osols, ktera je
na valné hromatosob®i pfitomna).

Slovensko: Zadkonom nepredvidané (mimo kotovanyeh),a§ 66 ods. 4 OBZ ummije
dohody len pre rozhodovanie v Statutarnych a dgaotriorganoch spotmosti. Ale, sporné je,
¢i by Slo o poruSenie niéch prav — a teda dévod neplatnosti uznesenia VZ.

8 167/2 ZOK pripusti-li spol. smlouva d¢ast na VH ,s vyuZzitim technickych prostki”,
musi byt upraveny jeji podminky tak, aby bylo mozné
0 ur¢it totoZnost osoby takto z&astnéné a
o uréit podil, s nimz tato osoba vykonava hlasovaci préav
0 nag. owfeni totoZnosti spotmika (tastniciho se napprostednictvim internetového
komunikaniho programu pomoci ,.sdki totoZnosti“ (srov. obdokin owteni
totoZnosti notéem podle § 64 odst. 1Ry, pomoci hesla, PIN apod.
» Neodpovidaji-li podminky dasti a hlasovanéinto poZadavkm, nastupujex legesankce =>
k Uéasti takto hlasujicich ani k jejich hlasim se neihliZi.
« § 80a odst. 2, § 80e Rl => povinnost notée posoudit, zda podminky vyhovuji zakonnym
poZzadavkm
* §167/3 ZOKPodminkyjiné ucasti musi upravit
0 spolagenska smlouvanel&ini-li tak
0 jednatelé
* Podminky musi byt uvedeny v pozvance na VH.

* § 167/4 ZOK Za hlasovani (a tedy idast) na VH_s vyuzitim technickych priestki se
povaZuje koresponderéni hlasovani
0 i zde plati poZadavek nadeni totoZnosti takto hlasujiciho => zpravidla bundgny
Gredre oweteny podpis, pap zargeny elektronicky podpis
= prosty podpis sam o sélbbvykle nepostd k ,,ovéreni totoznosti hlasujiciho
= ale ne bezvyjiméné (mozné podpisové vzory, uZiti sjednanych héskbdi
apod.)

Slovensko: koreSpondé&mé hlasovanie len per rollam, nie valné zhroma&ieni
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Problém zastupenia spoféka na valnom zhromaZzdeni: MéZe sa VZagint’ aj zastupca aj

spol&nik?

Dodatec¢né hlasovani

| Slovensko: zakonom nepredvidane.

8 174/1 ZOK spole&nik negfitomny na jednani VH ifZe dodaténé piseme vykonat
hlasovaci pravo nejdéle do 7tdode dne konani VH
dodateéné hlasovani korespondetni hlasovani (8 167/4 ZOK) ani hlasovani per rollam
(8 175az 177 ZOK)
pravo na dodat®mé hlasovani plyne ze zékona, ale sggskd smlouva je fie vylouit,
pop‘. modifikovat (omezit jen nagktera rozhodnuti, zémit délku lhity apod.)
odliSna uprava viz § 18€mZ
Ihata, v niz |ze dodat|é hlasovat
o ve |hit¢ stanovené zakonerti spol&enskou smlouvou musi byt pravo vykonano,
tj. projev vale spolé€nika musi dojit spot@osti
o |huta je prekluzivni, k poz§ji doru¢enym hlagdm se nefihlizi
0 beh lhaty - 8 607 OZ
§ 174/3 ZOK pozaduje-li zakon, aby o rozhodnuti VH bylafigena véejna listina, musi
vyjadieni spolénika obsahovat Zmi usneseni, s nimz vyslovuje souhlas, a jeho gaupisi
byt Uredré oweien - legalizovan (8§ 175/3 ZOK)
o =>hlasovaci pravo v tomtdjpact nelze vykonat elektronicky
8 174/2 ZOK - vyuzije-li spol&nik prava na dodateé hlasovéani, plati, Ze byl na VHip
hlasovani o déené zalezitostiifitomen
0 => jeho hlasy se zapitdvaji jak do kvora, tak doét8iny potebné pro fjeti
rozhodnuti
rozhodnuti VH je v takovémifpact prijato nikoliv dnem, kdy se konalo zasedani (jedpani
valné hromady, ale az dnem, kdy sgalesti doSel projevile takto hlasujiciho spataika
0 vZdy?
o vlivna NZ podle § 80a R
0 novela ZOK p¢ita se zrdnou § 174
8 174/3 ZOK - Svolavatel VH musi vSem spétgkim poslat oznameni obsahujici
0 vysledek hlasovani(zda navrZzend usneseni byldjgta, zréni prijatych usneseni a
vysledek hlasovani, tj. jako&t&inou byla pijata), a
o den prijeti rozhodnuti (§ 177 ZOK).

Rozhodovani per rollam

8 158/2 OZ-obecné Upravamoznosti pijimani rozhodnuti mimo zasedani organu pravnické
osoby stanovi, ZenoZnost rozhodovani per rollam musi pipustit zakladatelské pravni
jednani

8 175 az 177 ZOK- zvlastni upravarozhodovani valné hromady mimo zasedardhazi

z obracené premisy- moznost VH SROifjmout usneseni mimo zasedani (jednani) plyne ze
zakona, nicméhspolaenska smlouva ji mize vylowit

Slovensko: vSeobecne pripustné rozhodovgarerollam v zmysle 8 130. Nemozné wyitfi v SZ (je
to pravo spolénika na rozhodovaniger rollam). Aj keby bolo v SZ vyldené, tak prijaté rozhodnutie
je zavazné.

Jak hlasovani per rollam probiha?
1) § 175/1 ZOK -Osoba oprawna svolat VH zasle
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e navrh rozhodnuti kazdému spééku, neudi-li spol. smlouva jinak, na adresu uvedenou
v seznamu spodaiki
* mozné odchylky (upravené spol. smlouvou) —fnap
* naemailovou adresu uvedenou v seznamu &pitde
* s vyuZitim sociélnich siti
» 0sobr
» Slovensko: NSSR 1 Obdo 22/2018 z 12. 2. 2019 wmjeZaj emailom— bez toho, aby to bg
v spolaienskej zmluve ako odchylka od zakonana] mozZnost' vyjadrit' sa napriklad aj
telegraficky, d'alekopisom alebo prostrednictvom elektronickej posty...."

(0]

* spol&nost musi byt s to prokazat déemi navrhu
» §175/2Z0K - navrh musi ,obsahovat®
* text usneseni,
e |hitu, v niZ se musi spaleik vyjadit
e délku Inmity upravi spol. smlouva, n&ni-li tak, plati zakonna lita 15 dri
Slovensko: bez vyslovného limitu, testuje sa ext posnoznog porusenia
prav spolénika: NSSR 1 Obdo 22/2018 z 12. 2. 2019 — aj 3 dni!
,dizka lehoty ... bude zavigied konkrétnych okolnosti jednotlivého pripadu.
Je vSak potrebné trvana tom, aby lehota na vyjadrenie bola primerana, s
prihliadnutim na obsah navrhu, zavazrneszhodnutia a naliehavaseho
prijatia tak, aby poskytovala spealeikom primeranycasovy priestor na
vyjadrenie sa k navrhu uznesenia prijimaného sp@rsoper rollam...
... 0 navrhu predkladaného uznesenia sa musia &piciodozvedig inak by
o 7om nemohli hlasova... musi sa dostado ich dispozinej sféry ... nie je
nutné, aby si spotmik navrh rozhodnutia fyzicky prevzal®
* rozhodna skutaost pro zsatek kEhu lhaty = dorieni navrhu => prvni den
Ihaty = den nasledujici po dni, kdy byl navrh déen (8 605/1 OZ)
» podklady potebné pro fijeti usneseni
» dalSi udaje uené spoléenskou smlouvou

2) 8§ 176/1 ZOK Spolenik musi ve stanovenétitt doruéit souhlas s nadvrhemusneseni oseéb

opravréné volat VH. Newini-li tak, nastupuje nevyvratitelnA domnénka, Ze nesouhlasiE>

nelze se zdrZet hlasovahi. Slovensko: nemozno zraluyl&it prezumpciu nesthlasu.

3) § 176/2 ZOKV¢tSina potebna pro fijeti rozhodnuti se pioté z celkového ptiu hlasi  vSech
spolenikil. |Slovensko: neprihliada sa na niektoré (§ 127 6ds0BZ)

e | pfi tomto zmisobu gijimani rozhodnuti valné hromady plati, Ze se dwto p&tu
nezahrnuji sistované hlasy (8 173 ZOK) ani hlasgjeap s podily viastmymi
spole&nosti (8 149 odst. 2 ZOK)

4) 8§ 177 ZOKSpolenost (nebo osoba opré&mé svolat VH)oznami vSem spoknikam

» vysledek hlasovani(zda navrzena usneseni byléjgia, zréni piijatych usneseni a
jakou &tSinou byla pijata) a

e den prijeti rozhodnuti

e dnem pijeti je den, kdy spolmosti dojdou ,posledni* hlasy, papden
nasledujici po dni, kdy poslednimu spoliku marg uplyne lhita pro
dorweni vyjadeni.

Hlasovani per rollam s vyuzitim technickych prostiredkii

* 8 167/2 ZOK - jestlize to spol. smlouvayslovré pripusti, mize rozhodovani per
rollam probihat i s vyuZitim technickych priesika

* Vtakovém pipact musi byt podminky hlasovaniceny tak, aby umaibvaly

» urdit totoZnost osobytakto hlasujici a

» uréit podil, s nimZ tato osobaykonavéa hlasovaci pravo

* §167/3 ZOK - tyto podminky musi byt uvedeny v navrhu rozhddpodle § 175/1
ZOK.

e piiklad: aktivni webové stranky
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Co kdyZ musi byt rozhodnuti VH osvédceno verejnou listinou?
* §776/2 ZOK po poteby ZOK se viejnou listinou rozumi notaky zapis
* §172/1 ZOKrozhodnuti o zde uvedenych zalezitostech musi yddena véejnou
listinou[Slovensko: Netrepa
» rozhodnuti fijaté per rollam je rozhodnutim valné hromady
* § 175/3 ZOK —vyjadreni spolénika musi obsahovat text navrhu usneseni VH a
podpis spolénika musi byt fedre owten => nemusi byt ve forrverejné listiny
* 8§ 175/3 ZOK - lex specialis k § 172/1 ZOK, tedy vyjimka z pavirsti osedceni
usneseni VH J@jnou listinou? | ve vztahu k rozhodnuti o & spol€enské
smlouvy?
e 86a88ZO0K, jakoz i § 564 OZ; § 92 odst. 1 piajrizOK
o ¢lanek 11 smrnice 2009/101/ES, resplanek 10 srrnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/1132
» predpoklad racionalniho z&konodarce a povinnost &kamnformnimu
vykladu v. legitimni ¢ekavani lidi — adresapravnich norem?
« kteSeni mezeti rozpor v zakonech srov.ivody nalezu US ze dne 27. 3.
2014,sp. zn. lll. US 2264/13zejm. body 15 az 17:
15. Pokud zakon vyslowhstanovi, ze dopada na skutkové podstaty A, B, &, m
soudce a priori d¢ moznosti, jak nastolenou otazku posoudit ve vztate
skutkovym podstatdm D, E, F (a dalSim). Obécmize postupovat podle
doslovného vykladu vykladaného ustanoveni, haga pouziti argumentu a
contrario, a zakon na sku@nosti vyslové# neuvedené (D, E, F a dalSi)
nepouzit. Tuto metodologickou cestu zvolil i NejvySSi saligeho sdleni totiz
plyne, Ze na jiny vztah mezi byvalymi manzely fviggadny pordr druhovsky)
ustanoveni § 37 odst. Bty prvni tr. . nedopadd, protoZe zde vyslewwveden
neni.
16. Nicmér¢ obecr# akceptovatelna je i cesta jind. Soudce by si tai# polozit
otdzku, zda fpadny interpret#ni zawr, ziskany argumentem a contrario,
nezakladd bezivodnou diferenciaci, coz by bylo v rozporu s pripem
bezrozpornosti pravnihofadu a principem rovnosti. Tyto principy jsou
legitima¢nim divodem pro dotviéeni prava cestou analogie legis (za pomoci
argumentu a simili¢i a fortiori). Nejde o tvorbu prava, nybrz o dotééni prava,
kterym soudce "toliko" domysli existujici pravrifad do disledki, ¢imz soudce
stale Zistava na jidé platného prava a toliko vychazi_z presumpce radmiho
zakonodarceToto dotv&eni prava je keba odliSit od pravé politické pedstavy
soudce rozporné s platnym pravem, jejiz realizageblyla mozna jen cestou
zmény zakona.
17. Hranici mezi tvorbou prava a (je&}t dotvaenim prava je kritérium, zda
bezdivodna diferenciace mezi komparovanymi skutkovymidptatami je
védomym rozhodnutim zakonodarcéi nikoli. Soudce zadsadhneni opravén
vyplnit vwdomou mezeru v zakeh Pokud je hodnotevnekoherentni Gprava
zakonodarcem skute¢ chind (je si ¥dom rozporu s teleologickym pozadim
pravniho 7adu, a gesto takovou Upravu/gme), je tim posilen demokraticky
princip a princip &lby moci, kdyz tvorba pravarislusi primar@ demokraticky
zvolenému zékonodarci, nikoli souddio, zda Slo o &lomé ¢ newdomé
rozhodnuti zakonodarce (mezerédomoudi newdomou), Ize zjistit pedevsim
jasné pritkaznym Umyslem zakonodarce; jde o skirteu wili zakonodarce
(subjektivni historicky vyklad), nikoli o #li, ktera se bude jen fedpokladat
(plati totiz presumpce op@ada, predpoklad racionalniho zakonodarce)limto
zpisobem Ize tedy zodpimlét i souvisejici otazku, kdy Ize aplikované ustanove
pravniho gedpisu dotvit a kdy ma naopak byt navrzeno Ustavnimu soudu ke
zruSeni pro poruSeni principu rovnosti; je-li prav@prava zakonodarcem
koncipovana sddomim teleologického rozporu, pak obecny séudstavni soud
nemize totoseSeni zrnit, ale mize dojit jen ke zruSeni pravnihgeppisu.
Dojde-li vSak k nasledné z#né faktického stavui pravniho Fadu, ktera teprve
zpisobi & znaéné zesili rozpornost zkoumaného ustanoveni s teleigkogn
pozadim pravnihoi‘adu, obec# nelze jiz hov#it o tom, Ze tento stav byl
zakonodarcem cliny, kdyZz se rozhodoval za zcela jinych podminekk pa
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dotvéd’eni prava obec# piipustné je, picemz lze hoviét o tzv. nasledné mee
v zakor#. Shrnuto, mezerou v zakaeh zpisobilou bytifeSenou cestou dotyéni
prava, se rozumi neuplnost z&kona proti-planova (dediska zandru
zakonodarce). Uvedenou metodologicky korektni cestu analogies leg za
pomoci argumentu a simidi a fortiori - v judikatue uplatnil i Ustavni soud. Lze
poukazat kufikladu na nalez ze dne 26. 3. 1996 sp. zn. PI. 8/854(N 21/5
SbNU 171; 121/1996 Shi)nalez ze dne 6. 3. 2007 sp. zn. PI. US 3/06 (M4
SbNU 517; 149/2007 Sb.), body 29 a nésl.]. Shetipodobre je metodologicky
usuzovano i v pravni teorii, resp. miniméw jeji casti (srov. pedevsim Melzer,
F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argatace. 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2011, zejména str. 227-236 a tam uvmdeahrandni literaturu).
e jde o wdomy a zakonodarcem ¢hty rozpor v pravniniadu, jakoZ i nesoulad
S unijnim pravem
» jasny text § 175/3 ZOK, vedouci k legitimnimte&avani adresatpravnich
norem
e zawér: prijima-li valna hromada usneseni, jez musi byex legeoswdéeno
notarskym zapisem, mimo své zasedani (per rollam), nemisv&déeni
notarskym zapisem nutné; postéi, jsou-li Ufedné ovéreny (legalizovany)
podpisy spol€nikii na jejich vyjadienich
= gasteény odklon od publikovaného nazoru vyiédého in:Cech, P.,
Suk, P.Pravo obchodnich korporaci v praxi a pro praxi @mwe]
soudni) Praha: Polygon, 2016, s. 302 a 303
= Suk, P. in Stenglova, ., Havel, B., Giék, F., Kuhn, P., Suk, P.:
Z&kon o obchodnich korporacich. Komenta. vydani C. H. Beck,
Praha, 2017, str. 379 a 380
* ministerska novela ZOK zavadi novy druh NZ o rombtidyijatém mimo zasedani

per rollam a jediny spole¢nik

+ 8§ 12/1 ZOK —spolenost s jedinym spoémikem nema valnou hromadu, jediny sgoi&
pouze vykonava jejigsobnost

* § 158/2 OZ- per rollam = zpsob gijimani rozhodnuti_kolektivnim organem mimo jeho
zasedani

* jediny spolénik # kolektivni orghn SRO (nezaseda, nehlasuje....) =mide Fijimat
rozhodnuti per rollam (s cilem vyhnout se poZaddé/k2/2 ZOK)

« Suk, P. in Stenglova, I., Havel, B., Gi&k, F., Kuhn, P., Suk, PZakon o obchodnich
korporacich. Komenté 2. vydaniC. H. Beck, Praha, 2017, str. 380

Usnasenischopnost
* §156/1 OZ- obecr pro pongry vSech kolektivnich orgdinvSech PO.
* §169/1 ZOK- zvlastni uprava pro VH SRO, odch¥lod § 156/1 OZ ve dvou smech
* neni rozhodny peetclend (spol€niki), ale pdet jejich hlag, a
* nemusi byt fitomna étSina, ale posta alespa polovina vSech hlds
» dispozitivni => spoléenska smlouva fite
» urcit odliSny paet hlasi (vySSi i nizsi)
» upravit usnaSenischopnost v zavislosti na jinydékich
* urdit, Ze VH je usnaSenischopna bez ohledu néepaicastnicich se spalaiki
 § 169/3 ZOK - pi posouzeni schopnosti VH se usnaSet sdimép k hlasim spol€nika,
ktefi nemohou vykonavat hlasovaci pra2® Cdo 649/2015, R 21/20)6
» Hlasovaci pravo netide vykonavat
» spole&nost, ktera nabude vlastni podil149/2 ZOK)
» spolenik, jehoz hlasovaci prava jsou sistové®d (3 ZOK)
* je-li podil uvolrény (8 212 odst. 4 ZOK
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Sistace hlasovacich prav
+ ma-li spolénik sistovana hlasovaci prava, sgaolest nesmi k jeho hlas piihlédnout ani fi

posuzovani kvora (8 169 odst. 3), afigncitani, zda bylo dosazenétginy potebné k pijeti

daného usneseriiq Cdo 649/2015, R 21/20)6

* |Slovensko: iba pri sistacii péd § 127 ods. 5 OBZ. Sporné pri nemoznosti vykotlava
prava spolénika samotnou spataog’ou — vlastny OP pda § 120 ods. 2 OBZ. Sporné
tieZ v pripade neodkladného opatrenia zakazujubksmva?]

» zakaz vykonu hlasovacich prav se vztahuj@ bwrcitému usneseni [§ 173 odst. 1 pism. a) az
c)], nebo k osob spoleénika bez ohledu na to, o jakych zaleZitostech vdindmada
rozhoduje [§ 173 odst. 1 pism. d), § 149 odst. 2].

* i spolenik, jehoz hlasovaci prava jsou sistovana, ma psé&vealné hromadycastnit a musi
byt na jeji zasedarfadre pozvan. Taktéz dalSi prava spwoiika (nap. pravo na informace,
§ 155 a § 167 odst. 1), nejsou @woia.

* jakeé jsou dsledky nerespektovani sistace?

0 povazuje-li spolénost usneseni zdité, ale bez zapteni hlag tohoto spolénika
by nebylo usnesenitiato potebnou ¥tSinou (popipad by valnd hromada nebyla
usnasenischopnd),iife byt tato vadatodem pro vysloveni neplatnosti debhého
usneseni postupem podle § 191 a nasl. ZOK

= jinde neZ wizeni podle § 191 anéasl. ZOK nelze otdzku poruzékazu
vykonu hlasovaciho prava posuzovat (8 192 od€9 Cdo 4221/2011

0 ma-li spol€nost za to, Ze usneseni nebylggio (nebd pro jeho pijeti nehlasovala
potiebna ¥tSina), ale fi odhlédnuti od hlas které utity spolenik (hlasujici proti
prijeti) nemohl vykonéavat, by usneseni (stedku odliSného gitu hlag Gcastnicich
se spoléniki, tedy jiného — niZz8iho — jmenovatele ve zlomkonZjse wuje, zda byla
pro usneseni pigbna ¥tSina hlad) bylo [ijato, nezbyva spot@ikim (cheji-li
prosadit suj nazor, Ze usnesentijto bylo) nez podat navrh nadeni, Ze valna
hromada spolmosti fijala urité usneseni (viz dale)

* §173/1/a az c ZOK- spole€nik, rozhoduje-li VH o zde vygtenych zéleZitostech, jeZ se ho
tykaji —|Slovensko: § 127 ods. 5 OBZ
o jde o vyloweni jen pro uvedend usneseni, o ostatnich zalesttosha dané valné
hromaa je spol€nik opravin hlasovat a k jehocasti se gihlizi
= rozhodnuti o nepeiitém vkladu ve smyslu 8 173 odst. 1 pism. a) ZOK =
usneseni o zvySeni zakladniho kapitalu nepgim vkladem podle § 223
ZOK
» rozhodnuti o vyloteni = rozhodnuti v kadnim tizeni podle § 151 odst. 2
véty prvni a druhé ZOK
* rozhodnuti o podani navrhu na vytemi = rozhodnuti o podani Zaloby podle
§ 204 odst. 1 ZOK (=> spadéa daspbnosti VH)
»= rozhodnuti o odvolani z funk@ena voleného organu (typicky jednatele) pro
poruSeni povinnostitpvykonu funkce
» zakaz vykonu hlasovaciho prava se prosadi pouztytgdorusil-li
spolenik - ¢len organu skutaé své povinnosti.
» dotéeny spolénik se nize svému odvolani z funkce branit nAvrhem
na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady8a 192 ZOK).
Soud vtomtoftizeni posoudi, zda byl tvrzenyiwbd odvolani
z funkce naplén (29 Cdo 585/201p
e ze zapisu z VH by #h byt divod odvolani patrny
0 spol&nici jednajici ve shadse spolénikem, jemuz std¢i zdkaz vykonu hlasovaciho
prava?
= 29 Cdo 3387/2013, 29 Cdo 649/2015, R 21/20¥akaz vykonu hlasovaciho
prava podle 8 173 odst. 1 pism. c) ZOK nedopadspo&Enika, jednajiciho
ve shod se spolénikem, o jehoz odvolani z funkce jednatele pro feni
povinnosti pi vykonu funkce valna hromada rozhoduje
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* moZna obrana - § 212/2 OZ
*= ministersk& novela ZOKdni
* §173/1/d ZOK - spolenik, je-li v prodleni s plenim vkladové povinnosti nebo povinnosti
piiplatkové, a to pouze v rozsahu prodleni
o rozsah prodleni a get hlagi?
* |ze sjednat sistaci nad ramec zdkonnyibvodi ve spoléenské smlouy?
0 Vv pomgrech akciové spobmosti viz vyslovi § 412/2 ZOK
o Janosek, VDohody o vykonu hlasovacich prav, akcie bez hlagokaprav, sistace
hlasovacich prav akcior@ (nejen) na zaklad ujednani stanqvObchodgpravni
revuecislo 4, r@énik 2016
o Slovensko: sporné; je mozné vSeobecne obriddasovacie prava, je mozné mén
kvora. Préo by nebolo mozné tak urabna konkrétny pripad?
* §173/2 ZOK —jednani ve shada domgnka dle § 78/2/d ZOK?
o Kittel, D.: Notdsky zapis o rozhodnuti valné hromady s. r. o.redpoklady
zpisobilosti valné hromadyjimat rozhodnutiAd Notam,¢islo 4, rénik 2014, s. 11
—NE!
0 8 78 odst. 2 pism. d) nezaklada vyvratitelnou praemrénku jednani ve shed
spole&nika vaci ,své" spole&nosti, ale Wi ,jiné" spole¢nosti
0 ratio v pozadi = mezi spaleiky a spolénosti existuje shoda zamkteré budou
v ,jiné" spoleinosti prosazovat, a to i tehdy, nebude-li sfmillkem této jiné
spolenosti sama jejich* spolmost, ale pouze jeji spdieici (obdobg
29 Cdo 2751/201p
o domrenka se prosadi pouze tehdy, jsou-li tytéZz osobyasw spoleniky vice
spol&nosti s rdenim omezenym
Hlasovani
* 8§169/2 ZOK- jeden hlas na jednu korunu vkladu, nestanoypdlesenska smlouva jinak
* lze vytvait podily bez hlasovaciho prava?
o V literature srov. nap Joskova, L.Je ve spoknosti s rienim omezenym mozny podil
bez hlasovaciho pravé prava na podil na ziskyObchodgpravni revue, 9/2015,
nebo xdi¢, J., Lasék, J.Vlastnictvi vice podil a druhy podil ve spolenosti
s rudenim omezenynBulletin Komory daovych poradé CR, 3/2015 (klonici se
k zawru, Ze hlasovaci pravo je mozné odebr&itnaopakCech, P., Suk, PPravo
obchodnich korporaci v praxi a pro praxi (nejen @oi). Praha: Polygon, 2016, s. 270
a 271, neb&erna, S.Volba druhi podiki (akcii) a jeji limity Rekodifikace & Praxe,
¢islo 12, r@énik 2015 (klonici se k zé&w, Ze hlasovaci pravo odebrat nelze), anebo
Pokorna, J. in Lasék, J., Pokorna,Chp, Z., Dolezil, T. a kol.Zakon o obchodnich
korporacich. Komenté- I. dil, Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 874 (dovozujieije&
Ize odebrat za podminky, Zéjge o prioritni podily)
o hlasovaci prdvo U(zce souvisi srozhodovanim valrémady, tedy s Upravou
statusovou; to nicmérbez dalSiho nemusi znamenat, Ze je nelze éktenych podil
— zcela odebrat
0 zakon pgitd stim, Ze v uwitych piipadech spolmik hlasovaci pravo nesmi
vykonavat
= §149 odst. 2, 8173, § 212 odst. 4 ZOK
» dalsi fipady redvidané spotenskou smlouvou (srov. vyse)
o limity pro odebirani hlasovaciho prava plynoucprayy SRO
» odebranim hlasovaciho prava nesmi dojit k narugprdvy valné hromady
=> alespa s rekterymi podily musi byt hlasovaci prava spojeno
* hranice? analogické aplikace § 279 ZOK? — Nej dtaodil.
o ani odebranim hlasovaciho prava nelze Witog 171 odst. 2 ZOK =>i s podilem bez
hlasovaciho prava je spojeno pravo hlasovat o esids vypétenych v 8 171 odst. 2
ZOK
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jsou-li sistovana vSechna hlasovaci prava spdlké, s jejichz podily jsou hlasovaci
prava spojena, musi tu bytékdo“, kdo hlasovaci prava vykonava => hlasovacipra
spolenika s podily bez hlasovaciho prava pro tytpady ,02iva“(?)
na vyse uvedené&ipady by néla ,myslet" spoléenskd smlouva (denim pg&tu hlas
spojenych sémito podily pro pipad oZziti hlasovaciho prava)
co v pipadech, kdy je na projeveni nesouhlasuijgyanym usnesenim valné
hromady vazano abandonni pravo (?)
» neuki-li jinak spol&enska smlouva,iejmé nebude mozné abandonni pravo
vykonat (k dispozitivni Gpravabandonniho prava viz § 164/5 ZOK)
neni-li s podilem spojeno hlasovaci prav@larby s nim byt spojeno pravo na podil
na zisku a/nebo pravo na podil na likvidam Zistatku
= alespa jedno z ¥chto prav by rél spolenik mit, jinak jej I1ze sZi povaZovat
za spolénika
na druhou stranu odebrani hlasovaciho prava ngbat podmiovat jinymi
»wyhodami* (nag. prioritnim pravem na podil na zisku)
=>|ze vydat podily bez hlasovaciho pravéi, goodrZeni popsanych
limitai
Slovensko: Sporné, v zasade by malg byZné (limit § 56a), korpotaa prax radi
obozretnog aspa miniméalne hlasovacie priva

8 170 ZOK — usneseni sefiima zasad# prostou ¥tSinou hlag Gastnicich se spalaika;
spol. smlouva, papzakon niZe stanovit jinak

zdrZzeni se hlasovani- co to znamend, jakéisledky (pro kvorum a ptgbné hlasovaci
vétSiny) ma?

8§ 171/1 ZOK - k pijeti zde vypétenych usneseni nutna alesmlvoutetinova ¥tSina hlag
v8ech spolkénikd (nestanovi-li spol. smlouva vy3Siget hlas) k piijeti rozhodnuti

0 0 zmeng obsahu spotenské smlouvy

jejichZ disledkem je zrgna spoléenské smlouvy

| Zmena vs. prepichovanie spsémskej zmluvy

» usneseni o souhlasui®epodem podilu podle § 208, pog 207 ZOK?

* Ne, usneseni valné hromady neni pravnim jednanieheZj disledku
se mni spol. smlouva, je pouze fakultativni podminkatindosti
takového pravniho jednani (smlouvy teyodu podilu). Vyslové
stanovisko OOK NS, Cpjn 204/2015, R 31/2016, bod

» usneseni o souhlasu se zastavenim podilu podIE8&8XK (8§ 1320/1 OZ) a
§ 207, 208 ZOK?

* Ne, neni-li potebna kvalifikovana &Sina pro souhlas sigvodem,
neni potebn& ani pro souhlas se zastavenim (samotnym ea$tav
navic nedochéazi ke zm spol. smlouvy)

= usneseni valné hromady o podani Zaloby o Wdauspolénika podle § 204?

* Ne, UVH neni pravnim jednanim, v jehoiisedku se rni spol.
smlouva, je pouze ipdpokladem pro to, aby spoéi®st mohla
nasledd podat Zalobu o vylaieni spolénika. Spoléenska smlouva
se zméni aZ pravni moci rozhodnuti soudu o vyeni spolénika.

» usneseni o souhlasu s réEahim podilu podle § 43/3 ZOK?
* Ne,s tychZ divodi jako v gipad prevodu podilu

» usneseni o naloZzeni s uveym podilem dle § 215 ZOK
* ano,vyslovre (byt nadbyténg) tak ukuje § 215/2 ZOK
» Slovensko: sporné, skér nie

= usneseni o zémé vySe ZK

* ano, UVH je pravnim jednanim, v jehozusledku se rni
spole&enské smlouva, dalSi skatesti (Fevzeti vkladové povinnosti,
vneseni nepeditého vkladu, pop splaceni fedepsané éasti
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pergzitého vkladu), jsou pouze podminkoginnosti zvySeni ZK -
§ 216/2 ZOK

0 0 pipuseni nepenzitého vkladwi o moznosti zapdeni proti pohledavce na sphi
vkladové povinnosti
0 0 zruSeni spotmosti s likvidaci

« §171/2Z0K

0 kdy zmena zasahuje do prav vSech spoli&a?

ne v gipadech pedvidanych § 202 odst. 2 ZOK

ne nap. zmena firmy, sidlaci prednEtu podnikani spokaosti [§ 146 odst. 1
pism. a), b)], zena pd@tu jednatel, zpisobu, jakym jednaji za spdéleost

[8 146 odst. 1 pism. g)Ei rozhodnuti, zda jednatelé tidkolektivni organ
(8 194 odst. 2)

ano nap. zmena pa@tu hlasi byt ijen u rekterych druli podili, v jejimz

dusledku dojde ke z#m¢ celkového pétu hlasi ve spolénosti, atim ike
zmeng velikosti podilu jednotlivych spodaiki na celkovém pgu hlas,

anebo potizeni se zakonu o obchodnich korporacich jako cptidle § 777
odst. 5

0 kdy zmena zasahuje do pragkterych spoléniki?

nagr. zmgna pravéi povinnosti spojenych s jednim z vice diyyodila, jehoz
vlastniky jsou jen &ktefi spolenici (8 135), zmina hlas spojena s &kterymi
podily (8 169 odst. 2), z&ny vySe podilu na zisku (8 161 odst. di)
vylou¢eni nebo omezenii@dnostniho prava késti na zvySeni zakladniho
kapitalu (8 220), to vSe zargrpokladu, Zeémito zmEnami budou ddeni
pouze wkteri spol&nici

0 jak se souhlas projevuje?

Stenglova, 1Souhlas v3ech spateiki ¢i cleni — co tim zakon mysliPravni
rozhledygislo 6, r@nik 2015 — i mimo proces hlasovani

* pokud ano, jaka forma, v jakychilthch?

nebo jen formou odevzdani hié&s

e podle mého nazoru ano, arg. zejm. ustanovenim Z 0K}

Suk, P. in Stenglova, I., Havel, B., Gigk, F., Kuhn, P., Suk, PZakon
o obchodnich korporacich. Koment&. vydani C. H. Beck, Praha, 2017,
str. 365 a 366:

« Sporné istava, zda je souhlas spateki podle § 171 odst. 2 nutnédiid ve
formé hlasovani (v jakékoliv podéptj. véetrne korespondeiniho hlasovani
podle § 167 odst. 4, umaje-li ho spoléenska smlouvagi dodateiného
hlasovani podle § 174, anebo — nekoné-li se zasaddné hromady — hlasy
odevzdanymi postupem podle § 175 a nasl.), anebdzedsouhlas projevit
i jinak (mimo proces hlasovani).éMina autorského kolektivu se kloni
k druhému z nazd@anych nazar (z divodi popsanych vlanku l.
Stenglové zmémém shora). Lze v3ak diskutovat o tom, zda musicoytlas
spole’nika opaten owrenym podpisem.

Podle autora tét@asti komentée ze systematiky pravni Upravy rozhodovani
valné hromady spol@osti s réenim omezenym plyne, Ze souhlas podle
§ 171 odst. 2 projevuje spotgk odevzdanim hldspro usneseni o zin¢
spole‘enské smlouvy, stéjnjako projevuje souhlas gietim usneseni valné
hromady vypétenych v 8§ 171 odst. 1. Néastni-li se spoknik jednani
valné hromady, #¥e (nevylduje-li tuto moZnost spafenska smlouva)
souhlas projevit ve forendodaténého hlasovani podle § 174. Nazor, podle
nehoz spolénik, ktery se nefastni zasedani valné hromady, by mohl misto
hlagi odevzdanych visrejsi forme pro usneseni valné hromady oérmen
spole’enské smlouvy dodate (srov. 8§ 174 a komenté remu), projevit
suij souhlas jakkoliv (i neformai) a kdykoliv (i po uplynuti Wty pro
odevzdani dodateych hlag, s dopadem do pravni jistoty spétesti

i ostatnich spokéniki), odporuje podle feswdceni P. Suka smyslu @elu

§ 174, jakoz ipedpokladu racionalniho zékonodéarce (kdyby bylo réozn
souhlas s usnesenim valné hromady projevit kdykolivjakékoliv forrg,
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neupravil by zakonodarce dodéieé hlasovani v § 174). K tomu I. Stenglova
poznamenava, Ze v praxi mohou nastat situace,|ze hiasovat per rollam
ani dodateéné, spolenik se nenize ¢i nechce zdastnit valné hromady,
a presto nechce jeji rozhodnuti zablokovat. Jeho seuhlakovém ifipace
nema vliv na péet hlagi, kterymi bylo rozhodnuti/ato a ne-ovlivni ani
kvorum, aneni proto d@bod pro pisrgjSi formu. Pokud jde @asovou
neomezenost vysloveni souhlasu,/bd souhlasit s tim, Ze neni mozna.
ReSeni v3ak spiva v analogickém vyuziti § 174 odst. ¥asové omezeni
stanovené dodata¢ hlasujicim spolkénikim tak bude omezenim i pro
vysloveni souhlasu.

Zadny z autaf v3ak nepochybuje o tom, ze absence souhldgergho ze
spoleniki, vyZzadovaného podle § 171 odst. ZZenbyt toliko dvodem pro
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromadizeni podle § 191, nikoliv
pro posuzovani platnosti neplatnosti zreny spoléenské smlouvy v reZzimu
§ 45 odst. 1 a § 245 @B. Rozhoduje-li valnd hromada per rollam podle
8§ 175 anasl., spory ohlednformy souhlasu s navrhovanym usnesenim
nenastanou; nehlasuje-li spdtgk pro navrhované usneseni, plati, ze
hlasoval proti (8 176 odst. 1), asouhlas poZadgval71l odst. 2
neprojevil.

o plati jak pro usneseni o Zm¢ spol€enské smlouvy, tak i pro usneseni, v jejichz
dusledku se rni spol&enska smlouva?

Ano

Osvédceni notairskym zapisem

Slovensko: nie

§ 172 ZOK
0 usnese
o0 NZpod

ni vypgena v § 171/1 ZOK
le§ 80a a nasl. R

krom¢ usneseni vypdenych v 8 171/1 ZOK dale napusneseni o schvéaleniepeny
spole&nosti (§ 17 odst. 3iemZz)

not& muze os

¥deit zapisem podle § 80a a naslRNaktéZ rozhodnuti valné hromady

,0 skute&nostech zapisovanych dotregeho rejsiku, i kdyz zvlastni pravnitpdpis péizeni

takového notis

kého zapisu nevyZaduje*

o predpoklady pro sepsani takového tigk&ho zapisu Ize vykladat extenziva> také
tehdy, rozhoduje-li organ pravnické osoby (valnanimada spoknosti) o skuténosti
Uzce souvisejici se skdtestmi zapisovanymi do obchodniho rijst.

0 nap. tehdy, rozhoduje-li 0 souhlasu i®&podem podilu naréti osobu podle § 208

ZOK, n

a jiného spotmika podle § 207 ZOK (vyzaduje-li takovy souhlaslsfenska

smlouva)i o souhlasu se zastavenim podilu
o0 V literatue shodw

Stenglova, I., Havel, B., Citek, F., Kuhn, P., Suk, PZakon o obchodnich
korporacich. Komenta 2. vydanj C. H. Beck, Praha, 2017, str. 367&dle
usneseni, ktera musi byt povinoswdéena notéskym zapisem, fize notdé oswdcit
zapisem podle § 80a a nasl. RdaktéZ rozhodnuti valné hromady ,0 skirtestech
zapisovanych do wejného rejsiku, i kdyz zvlaStni pravnifpdpis padizeni takového
not&ského zapisu nevyzaduje“. Mame za to, edpoklady pro sepsani nég&ého
zapisu podle § 80a odst. 1 Rdze vykladat extenzivy tj. tak, Ze notdmizZe tento
zapis sepsat také tehdy, rozhoduje-li orgdn pr&éniosoby (valna hromada
spole&nosti) o skut&nosti Uzce souvisejici se skémestmi zapisovanymi do
obchodniho rejgiku. Nagiklad tehdy, rozhoduje-li o souhlasui®podem podilu na
tieti osobu podle § 208, na jiného sgoi&a podle § 207 (vyZaduje-li takovy souhlas
spolé&enska smlouvaji o souhlasu se zastavenéirozdilenim podilu.

anebo Jintich, M., in: Bilek, P., Jintich, M., RySanek, Z., Bernard, P. a kol.
Noté&'skyrad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 4@f4zkou v3ak je, zda
postup podle § 80a a nasl. by ri¢rbyt vztazen ina takova rozhodnuti pravnické
osoby, jejichz ossdéeni notéskym zdpisem nenitfpdepsano a vyslo¥nneni jimi
rozhodovano o skuteosti zapisované do k&jného rejsiku, avSak zapiskut&nosti

do veejného rejsiku je takovym rozhodnutim podm@im Typickym takovym
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piikladem je rozhodnuti valné hromady sgolesti s réenim omezenym, kterym je
rozhodovano o schvaleniiqvodu podilu ve spateosti. Zapis do obchodniho
rejstiku se provadi az na zakkadcinné smlouvy o fevodu podilu, ktera byla, jiz
(cinna, dorgena spolénosti, a tak nastaly¢inky i vici spolenosti. Nabyti dinnosti
samotné smlouvy je podmimo schvalenim f@gvodu valnou hromadou 8upred,
nebo po jejim uzaeni, neni-li stanoveno ve spdémské smlowy; Ze takové
schvaleni ieba neni. Z tohotoidodu i samotny zapis skuteosti do obchodniho
rejstiku je podmign tim, Ze byl pevod valnou hromadou schvélen, coz musi byt p
zapisu dolozeno. Totéz plati rfédgad pro rozhodnuti o schvéleni rékehi podilu ve
spolenosti s réenim omezenym. Z tohotoidodu by nglo byt not&em iv chto
pripadech, kdyz uz je o o&leni rozhodnuti pozadan, provedeno &oseni
kvalifikovanym zpgisobem podle § 80a a nasl., tedyaenim, kterym notépotvrdi
¢i nikoli fadné pijeti takového rozhodnuti — sgmi pravnich jednani a formalit,
jejich soulad s pravnimi ipdpisy a soulad rozhodnuti s pravnimiegpisy
a zakladatelskym pravnim jednani pravnické osolegyTos¥dceni nejenom toho, ze
se jednani organu pravnické osoby konalo a kdy byte a o jakém rozhodnuti
rozhodovano a s jakym vysledkem, vSe bez hodnaticjfadeni notde, jak je tomu
pfi postupu podle obecnych ustanoveni nebo podle.  A&ySe uvedeného Ize
dovodit logicky vyklad komentovaného ustanoveniomt smyslu, zéimto
zpisobem se postupuj@ejen, je-li vyslovll rozhodovano o skuteostech
zapisovanych do wejnych rejstika, aletaké o skute&nostech, které zapis
zapisované skuténosti podmiiiuji. P¥i Gvazede lege ferend&e dopordit, aby
z divodu zamezeni pochybnostem byl takto zakon vyslaaplrsn.

» duasledky absence notéského zapisutam, kde jej vyZzaduje zakon)?#-moznéaieseni

(0]

(0]

1) pouh& neplatnost usneseni valné hromady v regim8l ZOK (v rezimu ObchzZ

viz 29 Cdo 282/201p

2) sohledem natdledek nedodrZzeni formy naéského zapisu vifpad prijeti

spole&enské smlouvyi jeji zmeny dohodou vSech spaleika (8 6 odst. 1, § 8 odst. 1

a § 92 odst. 1 pism. a/ ZOK, § 564 OZ - absoluaglatnost) jde o dalSi, zakonem

vyslovre negedjimany pipad, kdy se na usneseni valné hromady hledi, ko

nebylo gijato

3) ve vztahu k usneseni valné hromady jde sice @ooudivod neplatnosti v rezimu

§ 191 ZOK (tedy neni-li z tohotoadodu napadeno, dojde ke ,zhojeni* této vady),

nicméreé ve vztahu ke spotenské smlouy Ize posuzovat dodrZzeni pozadavku na

not&'sky zapis samostatnmimo rezim § 191 ZOK => zéna spoléenské smlouvy,

nebylo-li usneseni valné hromady &d§eno notéskym zapisem dle § 80aR\ je

absolutg neplatnym pravnim jednanim

» dusledky absence ndtkého zapisuip zmeéné obsahu spotenské smlouvy

by nely byt shodné, bez ohledu na to, zda je sfmiekd smlouva éména
dohodou vSech spaieiki podle § 147 odst. 1¢ta prvni ZOK anebo
usnesenim valné hromady podle § 147 odsttd druha, § 171 odst. 1 pism.
a) a § 190 odst. 2 pism. a) ZOK

Suk, P. in Stenglova, 1., Havel, B., Gitk, F., Kuhn, P., Suk, PZakon o obchodnich

korporamch Komenta 2. vydaniC. H. Beck, Praha, 2017, str. 367 a 368:
Mame za to, ze rmejmen5|m vipads usneseni o zné obsahu spolkEnské
smlouvy podle § 171 odst. 1 pism. a) neni neplata&svého usneseni pro rozpor se
zakonem (jiz musi vyslovit soudizeni podle § 191) jedinymisledkem. Uzawu-li
zakladatelé spolenskou smlouvu, aniz dodrzi pozadavek na formusigiho zapisu
podle § 62 a nasl. N&t(§ 8 odst. 1), bude takto uzawma spoléenska smlouva
absolut® neplatna (dsledek nedodrzeni formy poZzadované 8§ 6 odst. lama t
vypaitena pravni jednani je nutné za pouziti argumentartiori, p/ipadre a simili,
aplikovat ina nedodrzeni formy zakladatelskéhovpitdo jednani kapitalovych
spole’nosti podle 8 8 odst. 1). Bude-li spéiiest zalozen4 spalenskou smlouvou,
jeZz nebyla sepsana ve fafmota‘ského zapisu, zapsana do obchodniho/i&jst pak
sice vznikne, ale soud ji za podminek § 129 a 13 @rohlasi (a to i bez navrhu)
za neplatnou [§ 92 odst. 1 pism. a)]. Taktéz dohodawnée spole'enské smlouvy,
kterou spolénici neuzawou ve forrd notd'ského zapisu o pravnim jednani
podle § 62 a nasl. N&t(§ 147 odst. 1dta prvni), bude absolutmeplatnym pravnim
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jednanim (8 582 odst. 1 @b). Mame za to, Ze obdabie t'eba (pi respektovani
predpokladu racionalniho zdkonodarce) nahlizet na odetkni poZadavku na
oswdceni usneseni valné hromady oémthobsahu spokEnské smlouvy notskym
zapisem podle § 80a Nbt Jinymi slovy, dsledky absence nowkého zapisu i
zmené obsahu spolienské smlouvy by dy byt shodné, bez ohledu na to, zda je
spoleenska smlouva énéna dohodou vSech spdtdki podle § 147 odst. 1éty
prvni anebo usnesenim valné hromady podle § 147 bdeéty druhé, 8§ 171 odst. 1
pism. a) a § 190 odst. 2 pism. a). Proto se klokim&zoru, podle dnoz k nedodrzeni
poZzadavku na osguceni usneseni valné hromady cémen obsahu spolkEenské
smlouvy lze ghlédnout i mimo rezin¥izeni podle 8§ 191. Neni-li usneseni valné
hromady o z@né obsahu spokenské smlouvy napadeno navrhem podle § 191, nelze
jiz prezkoumavat jeho platnost (8 192 odst. 1), Ize v¥midale posoudit platnost
zmeny spoléenské smlouvy. Nebyl-li respektovan pozadavek wiadeni notd#skym
zapisem (8 172 odst. 1), neniéna spoléenské smlouvy platna; k této neplatnosti
soud gihlédne z ¥iedni povinnosti.

« §12/2Z0K
o prijima-li jediny spol€nik rozhodnuti v fisobnosti VH, které musi byt asiteno
NZ, ma rozhodnuti jediného spéfgka formu NZ => NZ o pravnim jednani die62
a nasl. NR [Slovensko: len notarske osvesie podpisu
o plna moc k pijeti takového rozhodnuti
* nikoliv 8 168/1 ¥ta druha ZOK — pouze k zastupovani na VH
* §441/2 in fine OZ (novel& 460/2016 Sb., od 28. 2. 2017 vyslovna Uprava,
do té doby viz z&ry 29 Cdo 3919/2014, R 43/20}15

Zastoupeni
* §168/1 ZOK =zvlastni plna moc, na niz jsou kladeny (pouze)ghzadavky
0 pisemna forma
0 musi z ni vyplyvat, zda je udlena pro zastoupeni na jedné VHi na vice VH
(rozumj na jednonti vice jednanich valné hromady) Slovensko: nemusi
» postd&iiv pripad, Ze usneseni VH musi byt @siteno notéskym zapisem
o piisngjSi formu nmiZe upravit spokenskd smlouva
e pfi udéleni plné moci spoltmikem — pravnickou osobou nutno dodrzetsgb zastupovani dle
8§ 164 OZ a zakladatelského pravniho jednani
* 8441 an. OZobecna Uprava zmoemi
e §168/2 ZOKnutnocist spoléne s § 437 a § 440 OZ
* lze zmocniti k jiné Gasti na VH neZ formourfiomnosti?
o ANO
* Ucastni-li se spolmik — pravnicka osoba — ,praetinictvim®¢leni svych statutarnich organ
nejde o zmoa¥nce; takovy spolmik se @astni osob&
0 co kdyZ uplatuje pravidloctyt oci dle § 164/2 OZ?
e musi fFijit dva ¢lenové statutarniho organu spiiéka
* co kdyZ hlasuji rozpog?
« Suk, P. in Stenglova, |., Havel, B., Giék, F., Kuhn, P., Suk, P.:
Z&kon o obchodnich korporacich. Komenta. vydani C. H. Beck,
Praha, 2017, str. 354 a 355 (?)
» teSeni = plna moc k zastupovani na konkrétni jedveing hromady uflena
dle § 164/2 in fine OZ jednomucteni statutarniho organu
» Slovensko: nie je explicitna poziadavka PM na kébke zasadnutie VZ, ale
problematické su vSeobecné PM (Brostl, A. Sukronpméavo 1/2019)
problém Styroch & nafalej ostava, ak je zastupcom jeden z dwdlehov SO

Svolani valné hromady SRO
+ Ucelem pravni Gpravy svolani valné hromady je zajiatly spolénici mohli realizovat pravo
Ucastnit se (jednani) valné hromady, tj. aby byl
0 s dostaténym casovym pedstihem informovani o tom, Zze se bude valna hremad
konat a
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0 jaky bude pé#ad jejiho jednani, a
o mohli si tak vytvdit predpoklady pro ¢ast na ni.
* Povinnosti spoknosti (osob, které valnou hromadu svolavaji) §niti vSe, co po ni lze
spravedli¥ poZadovat, aby takovou informovanost spoiki zajistila
0 29 Odo 1429/2006
o Ak informovanos spolé&nika spolénog’ (zvolavat®) nezbezpd, tak mbéze i# o
poruSenie prav spalaika (vo vZXahu k programu, jeho zmendm — aj pre s.r.o., hoci
OBZ upravuje prisne len program a jeho zmeny gr) a.

Osoba opravnéna svolat VH
§ 181/1 ZOK Jednatel
* ma-li spolénost vice jednaté| pak kterykoliv z nichl Odon 2/97
o itehdy, tvdi-li kolektivni organ (8§ 194/2 ZOK)?
* ne, nemaji-li roz8enou misobnost (8§ 156 OZ, § 440 ZOK)
» ke svolani VH neriize zmocnit fteti osobu 29 Odo 1061/2004 coZ neznamena, Zze musi
svolavat osobh
0 rozhodne-li o svolani valné hromady, jejimigdu, jakoZ i o mista ¢case konani,
miZe realizaci svolani péit tieti osobu
8§ 183 ZOK Spolé€nik, nema-li spolénost jednatele nebo neplni-li jednatel dlouhaddvé
povinnosti| Slovensko: rie
§ 187 ZOK Kvalifikovany spolegnik ¢i spolenici (majici alesp®d 10% podil na hlasovacich pravech
nebo jejichz vklady dosahuji 10 % na ZK), jesth#id nesvola jednatel k jejich Zadosti
» do jednoho rssicea tato se nekond imeieneé Ihite
» obdobr v porrerech druzstva vi29 Cdo 3188/2015 ...opravreni ¢lenii druzstva pos#it jimi
zvolenou osobu svolanittenské sclize podle § 239 odst. 3ty druhé obch. zak. vznik4 i vipadech,
kdy pedstavenstvo {pdseda druzstva) sice svalenskou scizi tak, aby se konala do 40 :od
doruceni zadosti o jeji svolani, a/zli na program jejiho jednani zalezitost, pro ktettenové o jeji
svolani pozédali, ale svym jednanim vilphu clenské sclize zma vécné projednani pozadované
zalezitosti zéazené do programu.
* prava kvalifikovanych spotmiki nelze omezit ani ve spadlenské smlouv x Ize ale rozsit i
na nekvalifikované spotaiky, pog. vytvorit zvliastni druh podilu s pravem svolat VH bez
ohledu na to, zda speleik dosahuje hranice 10 %
8§ 183 \ta druhd ZOK Dozor¢i rada, je-li ztizena a vyzZaduji-li to zajmy spdleosti

Lhita pro svolani VH
+ 8§184/12Z0K
+ Délka lhity = 15 dri prede dnem konani VH, neiiili spoletenska smlouva jinak

o0 Ucel lhaty =29 Odo 1429/2006R 22/2009)29 Cdo 590/2009

0 kpcitdnicasu — 8 605 an. OZ a usnes2diOdo 783/2003

o ve |hat¢ 15 dni jizZ musi byt pozvanka spaleiku dorkena 29 Cdo 590/2009 =>

pozvanku nutno odeslat s takovymegstihem, aby si ji spalaici mohli gevzit
minimalné ve Ihit¢ 15 dri pred konanim valné hromady
= 29 Odo 1429/2006 neni-li pozvanka dokiena ¥as z ic¢in spaivajicich na
straré spol&nika, nelze dovozovat, Ze byata pro dordeni pozvanky nebyla
dodrzena —
= 27 Cdo 1725/2017 Neni-li (spolénostitadre a Was odesland) pozvanka

spoleéniku dorkena z pi¢in lezicich nikoliv na stran spol&nosti
(svolavatel), ale na strah(spole&nosti zvoleného) provozovatele postovnich
sluzeb (ktery zasilku obsahujici pozvanku inabec nedorti), je zasadh
nutné pochybeni provozovatele postovnich sluzékisp k tizi spolénosti,
kterd jej pro doréeni zasilky obsahujici pozvanku vybrala a jejimz je
smluvnim partnerem. Jinakeceno, nespd@vaji-li duvody vadného &i
pozdniho doréeni pozvanky i jejiho nedordeni) na strah spol€nika, je
zasadn nutné pochybenirpdorutovani pozvanky ficist na vrub spolaosti
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(byt by Slo o pochybeni nikoliv jeji, ale ji vybranéhwovozovatele
poStovnich sluzeb).
= 27 Cdo 1725/2017 -Ne kazdé pochybeni spoétesti ¢i ji zvoleného
provozovatele posStovnich sluzeldi ppdesilani, resp. dokaovani zasilky
obsahujici pozvanku na valnou hromadu ma skiytedopad do prav
spolenika (jakoZto adresata zasilky). Drobna pochyblaeta (s ohledem na
okolnosti konkrétni &ci) realrt nebrani spolaiku, aby se s obsahem
pozvankyradré a Was seznamil, zpravidla nelze povaZzovat za vadluaavol
valné hromady. —
= 29 Cdo 272/2011, 29 Cdo 373/2014, 26 Cdo 1239/201%-li pozvanka
zasilana progtdnictvim provozovatele postovnich sluzeb, dossendo sféry
dispozice spoknika tehdy, kdy je mu provozovatelem poStovnichzedtu
predana, nebo - je-li spaleiku provozovatelem poStovnich sluzeb oznameno,
Ze zéasilka obsahujici pozvanku je pr§ o tohoto provozovatele uloZena -
dnem, kdy si spolmik miZe zasilku poprvé vyzvednout; ,mozZnost
vyzvednout” si zasilku jeiftom tieba posuzovat objektign
» §573 OZ - domrénka dojiti doruwiené zasilky odeslané prstinictvim
drZitele poStovni licence
» spol&enska smlouva fize upravit délku laty odlisrg — nag. 29 Cdo 3703/2009
* 8§ 184/3 ZOK —vzdani se prava nai@asné aadné svolani VHSlovensko: sporné, moiné
lskima’ cez poruSenie prava spéméka
» Doruéovanie pozvanky: hmotnopravne, nie C.s.p. NSSR R 5/2009 (sp. z®©btlo V
63/2005... ..aj ked' si zasielku v odbernej lehote nevyzdvihol. UloZenim zasielky na
poste sa pozvanka dostala do dispozicie spolo¢nika, ¢im bol naplneny postup pre
zvolavanie valného zhromazdenia upraveny spolocenskou zmluvou*

Forma pozvanky

§ 184/1 ZOK
* Pozvanka musi byt pisemna, ngtr spoletenska smlouva jinak.

o k pisemné form viz i § 562 OZ — v tom ffpadt musi spol. smlouva ¢&it
elektronickou adresu, na kterou se pozvanka zasila

o Slovensko: email - NSSR 1 Obdo 22/2018 z 12. 293fiivaZuje (obiter dictum) prie
hlasovanie per rollam za pisomnu formé aj emadrrs@,ci to plati aj pre pozvanku.

0 35 0do 755/2005R 102/2007) =>NE, pozvanka = pravni jednani spatesti =>
musi byt podepsana (néiHi spol. smlouva jinak); absence podpisu nicgnéebude
zpravidla divodem pro vysloveni neplatnosti usneseni VH

* § 184/2 ZOK Pozvanka se zasila na adresu spolé uvedenou v seznamu spiié,
neuki-li spoletenska smlouva jinak

0 29 0Odo 1233/2006- Z obélky obsahujici pozvanku na valnou hromadu reérbyt
patrné, jakou zasilku obsahuje.

0 29 Cdo 373/2014 -Spolenost s rdenim omezenym doéuje pozvanku na valnou
hromadu spokniku na adresu uvedenou v seznamu spdiké i tehdy, udli-li
spolgnik treti osold plnou moc k zastupovani na valnych hromadach]ijest
souwasré spoleénost nepozada, aby mu byla pozvanka dovana na jinou adresu,
nez adresu uvedenou v seznamu spoka.

o ziidi-li si spol€nost s rdenim omezenym internetové stranky, neni povinnaupravi-li si
takovy zmisob svolavani valné hromady spwiei ve spoléenské smlouwy — na nich
uveaejnovat pozvanku na valnou hromadu.

* spoleenska smlouva fite upravit formu pozvanky odchylrod zakona (zachovan musi byt
Gcel pravni Upravy svolani valné hromady)

0 pozvanka mZe byt «inéna prostym e-mailem, s vyuZitim internetovych
komunika&nich program, sluzeb telekomunikaich operatar apod.
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o forma by néla umoznit v pipads sporu doloZit jak obsah pozvanky, tak i jeji dienoi
spol&nikim

o upravi-li se odlisd forma, musi se zpravidla s@msré upravit i odliSny zpsob
dorweni pozvanky

Obsah pozvanky
8§ 184/1 ZOK —naleZitosti pozvanky je:
e program VH (p#ad jednéani)
» termin a misto konani
0 a¢ to vyslovre netika § 184 ZOK, plyne tato nalezitost pozvanky z28% ZOK, jakoz
i z Welu pravni apravy svolani VH
* navrh usneseni VH
o ma-li se menit spoleéenskd smlouva, musi pozvanka obsahovat ced@i zzZmen
spolegienské smlouvy, nikoliv pouze ,charakteristiku padigtznén“. [Slovenska:
vyslovne ustanovené len pre a.s., aj pre s.r.ovdak mala pozvanka zabe#
dostat@énu informovanos spol€nika, inak mozné poruSenie jeho prav —ifidad
NS SR sp. zn. 3 Obo 339/p8.
* podminky @&asti a hlasovani s vyuZitim technickych pfedki, urcené spoléenskou
smlouvou nebo, netwje-li je spoléenska smlouva, statutarnim organem (8 167/3 ZOK)
e zalezitosti proceduralni povahy (rfapvolba pedsedy valné hromady a zapisovatele)
v pozvance na valnou hromadu uvedeny byt nemusi
0 29 Cdo 2340/2007
« pozvanka = pravni jednani sp&testi| (aj kel zvolava/ju spolenik/ci) => pozadavek ditosti
a srozumitelnosti (§ 553/1 OZ)
0 ptezkoumat lze jen ¥izeni podle 8 191 a nasl. ZOK (nikoliv samostatn
0 v pongrech ObchZ viz nap 29 Odo 155/2001- Ucelem posuzovaného ustanoveni je
zcela nepochykf umoznit spoknikim, aby se mohlicas a se znalosti obsahu jednani valné
hromady rozhodnout, zda se valné hromadiagii, aby si mohli zajistit podminky pro tuto
Ucast a gipravit se na jednani valné hromady. Formulace timych bod: programu valné
hromady proto musi byt do té miryité, aby dosazeni tohoto cile unio¥ala. Za situace kdy
obchodni zékonik umiadje zvySeni zakladniho ¢mi spolénosti s rienim omezenym jednak
novymi vklady a jednak z vlastnich zdrepolenosti, picemz kazdy z uvedenychigphi ma
zcela jiny dopad do vrittich pondri spolenosti a do prav spotaiki, Nejvyssi soud uzzel,
Ze aby byl napkn poZadavek uftosti pozvanky je nezbytné, aby bylo v programedaewo,
ktery z uvedenych igohi ma byt pouzit. To plati i o deni rozsahu zvySeni, nehjestlize z
ustanoveni § 143 odst. 1 obch. zak. vyplyva prfpetednika na gednostni pevzeti vklad,
musi mit spoknik moznost uvazit, zda je schopen a ochoten vidadgvySeni zékladniho
jmeéni prevzit, popipade v jakém rozsahu, cozie viadé pripadi zaviset pra¥ na rozsahu
zvySeni zékladniho imi. Pokud by se pak zvySovalo zakladnénjmz vlastnich zdrdj
spole’nosti, musi mit spafeik moznost zvazit, pdpad konsultovat s odborniky, jaky dopad
do hospod#skych pordrii spole’nosti bude mit navrhované zvySeni, coz budé mpno jiné
zaviset na rozsahu tohoto zvySeni.
* 8§ 185 ZOK zdlezitosti neuvedené v pozvance lze projednattgduly, jsou-li pitomni a
souhlasi-li s jejich projednanim vSichni sgwigei. |Slovensko: vyslovne len pri a.s., ale Fnalo
0 nejprve nutno hlasovat o iz@eni uéitého bodu na program VH a az pak hlasovat
0 tomto bodu
0 souhlas se Zazenim a hlasovani o takta‘@aaeném bodu Ize ites § 174 ZOK

112

Doba a misto konani VH
+ §186 ZOKDoba a misto jednani VH nesmi tiepsiers omezovat pravo spalrika (&astnit
se VH
e 29 Cdo 4796/201®¥i posuzovani vhodnosti mista konani VH ve smyshanm/eni § 184/6
Obchz, ve z#éni &inném do 30. 11. 2009, je nutno vzit v Uvahu zepnékcionéskou
strukturu spolénosti a dopravni dostupnostaného mista
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* 29 Cdo 66/201Misto, den a hodina konani VH SRO musi bytemy tak, aby nheomezovaly
moznost Gasti spolénikia na VH (VH svolana mimo tzeraR).

Priabéh VH
e« § 188/1 ZOK Vyslovré se stanovi, Ze neni-litfgdseda VH zvolenfidi VH svolavatel
(Slovensko: konatealebo nim poverena osoba). Stege tak noy upravuje postup deni
zapisovatele proffpad, neni-li zvolen.
o feSeni situace, kdy se spaiiéci neshodnou ani na osppiedsedy valné hromady (viz
skutkové okolnost29 Cdo 9/200%
0 predsedou valné hromady nemusi byt sgrle (obdobg pro pongry AS 35 Odo
755/2005)
+ §188/2 ZOKUpravuje nalezitosti listinyfitomnych 6 niz se dve stanovilo pouze to, Ze se
vyhotovi — srov. § 129/4ta posledni a 8 188/3 ObchZ
0 Odkaz n&8 413/2 ZOK- povinnost uvést v listinptitomnych odmitnuti zapisu dité
osoby a jehoivody
* §184/4 ZOK Jednatel se vzdyastni VH
o0 29 Cdo 3009/2007:
Ucast ¢lent predstavenstva na jednani VH je pro zajistprava akciond na
vys\etleni zalezitosti tykajicich se spétmsti potebnych pro posouzeniigrnEtu
jednani VH, zasadmezbytna.
Clenové pedstavenstva jsou zas&dpovinni se — nebrani-li jim v tom vaznéwbdy
— jednani VH dastnit. Nicméa jejich netast na jednani VH neiiie byt sama o séb
duvodem pro vysloveni neplatnosti usnesdijatych VH.
Slovensko NSSR sp. zn. 5 Obdo 7/2013 z 29. 4. 20Z4kon ani spoléenska
zmluva nestanovuju pravo konégeoy’ pozyvany na VZ, resp. sa h@askiova'.”
— nebrd doslovne, myslené je, Ze jeho Bad’ nie je protipravhym zasahom do
jeho prav.
0 Pro pongry SRO29 Cdo 2363/2010

Zapis z VH

§ 188/3 ZOK

* povinnost vyhotovit zapis 8dc¢i zapisovateli

* zapis musi byt vyhotoven do 15tdad konéni VH,

* podepisuje jej fedseda VH (pap svolavatel) a zapisovatel

* musi byt odeslan na naklady spwlesti vSem spolaikim

«  z&pis z valné hromadynot&sky zapis podle § 80a a nasRN

» §189 ZOK nalezitosti a filohy z4pisu

» Slovensko, NSSR 5 Obdo 2/2017 z 30. 1. 20@Bchodny zé&konnik neustanovuje lehotu,
dokedy k osvegéniu podpisu musi ddjsani neodkazuje na Upravu neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia pre pripad, Ze k splneniwtphtdpokladu nedoslo. Je zrejmé, Ze|ide
predov3etkym o predpoklad zépisuschopnosti ligtmywerejného - obchodného registra, |so
v8etkymi dinkami, ktoré bude meodmietnutie takéhoto zapisu dovnutra spotsti. Tymito
Gcinkami nie je neplatn@suzneseni na takomto valnom zhromazZdeni prijatkeize
rozhodujucim momentom pre prijatie uznesenia jéatiositie potrebného volebného kvéra.

Plisobnost valné hromady
* § 163 OZ - veSkera fisobnost, jeZz neni zdkonem, zakladatelskym praveingnimdci
rozhodnutim organu vejné moci s¥iena jinému organu pravnické osoby, nélezi statimnéarn
orgadnu => VH SRO ma4 jen tuapobnost, kterou ji $¥ zakon nebo spatenskd smlouva
(nebo rozhodnuti organuegné moci)
* § 190/3 ZOK — VH si mize vyhradit rozhodovani o zaleZitosti, kter4 naleddle ZOK
jinému organu (k limiim viz dale)
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e Uprava fisobnosti orgain (tedy i valné hromady) spaleosti s rédenim omezenym spada
mezi tzv. statusové otazky pravnickych os@pja 204/2015, R 31/2016bod I. odst. 3,
29 Cdo 1104/201p
0 lze se od ni ve spalenské smlou¥ odchylit zdsad® pouze tehdy, jestlize to zakon
vyslovre umo#iuje (8§ 1 odst. 2 OZ)
0 Vvostatnich fpadech budou odchylna ujednani, porudujici statusolUpravu,
zpravidla neplatné pro rozpor se zakonem, &tginou absolut® (8 580 a § 588 0Z)
» ne kazda odchylka statusovou Upravu poruSuje
0 pusobnost séenou kogenth (tj. bez vyslove upravené moznosti odchylit se) valné
hromae tudiZz zasadhnelze ujednanim ve spoknské smlowy s\weéfit jinému organu
spole&nosti
* 8§190/1 ZOK- VH rozhoduje usnesenin9 Odo 258/2005- usneseni VH je projevenile
spolenosti, od 1.1.2014 i pravnim jednanim (viz ale 4B0K), |Slovensko: v zasade ni¢ je
lpravnym Gkonom, ale]...
§ 190/2 ZOK
* a) rozhodovani o znéné obsahu spoléenské smlouvy
* jen uci-li tak spol€éenska smlouva, jinak tataipobnost nalezi spaleikim (§ 147/1 wta
druhd ZOK), pak
o kvalifikovana (alespd 2/3) WtSina hlad vSech spoknika (8§ 171/1/a ZOK), pop
souhlas datenychéi vSech spolénika (§ 171/2 ZOK)
0 noté&sky zapiq8§ 172/1 ZOK)
* nutno odliSit od rozhodnuti, v jejichZisledku dochazi ke zn¢ spol&enské smlouvy
o ta miZe valna hromadatiimat i tehdy, nesétuje-li spol&enska smlouva valné
hromad piasobnost rénit spol&enskou smlouvu
o piiklady = viz vySe

* Db) rozhodovani o zménach vysSe ZK (zvySeni ZK 8 216 az 232, snizeni ZK § 233 az
240), pripusténi nepergzitého vkladu (viz vySe vyklad k sistaci)moznosti zapd@teni
penézZité pohledavky vici spole&nosti proti pohledavce na sphi vkladové povinnosti
(8 21/3, § 224/3 ZOK).

o kvalifikovan (alespi 2/3) wtSina hlad vSech spoknika (8 171/1/b, ¢ ZOK)
0 not&sky zapig§ 172/1 ZOK).

» c)volba a odvolani jednatele pog. dozoti rady
o schvaluje i smlouvu o vykonu funkce jednatele (8088t. 2 ZOK), vetrg vySe
odnmeny (8 59 odst. 3, § 60 ZOK), jakozZ i vint predpis, jina plani ¢i mzdu
podle § 61 odst. 1 a 3 ZOK
0 mozné odchylky ve spalenské smlous?
= viz nag. Eichlerova, K.MuZe byt jednatel ustaven do funkce jinak nez
valnou hromadouln Begek, J., Silan, J., Valdans, J. (eds), Dny prava
2015. Cést. |. - Zakonna regulace vs. smluvni Uprava? Bricta
Universitatis Brunensis, 2016, s. 42
= &i pro pongry akciovych spolénosti Hurychova, KSchvalovani odem
clenim 7idicich orgam akciovych spoknosti Obchodgpravni revues.
11-12/2016, s. 305 aZz 314
0 k innosti usneseni o vallEi odvolani viz § 45/4 ZOK
= v piipact rozhodnuti jediného spaieika/akcion&e vznikd funkce
okamzikem, kdy rozhodnuti dojde spiiesti
= jak dorwovat v fipadt, Ze jedinyclen statutarniho organu byl s@sré
odvolan?
e now zvolenémuilenovi, pog. poStou na adresu sidla
= predpoklad = souhlas zvolené osoby
* moznost souhlas podminit?
+  viz nalez Ustavniho soudip. zn. IV. US 137/05
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0 Ve spise jsou ifitom obsazeny ikazy, z nichz plyne, zZe
sttZovatel se fedsedou nestal, nebaebyla spléna podminka
stanovena v jeho ukonu, jimz s kooptaci po@mirsouhlasil.
Pokud soud sfovatelovo odmitnuti chit interpretovat jako
logickou reakci stzovatele na zaeni M. R., pak ngl
zdivodnit, na zakla#l jakych dikazi nelze pray zateni
zakladatele zalozny nappovazovat za (teprve) prvni jasny
signél, Ze podnikani zélozny je podvodné. Ostata signal
podvodné podstaty zalozny mohléatvatel povazovat i
neakceptovani jeho podminekjeti kooptace.

d) volba a odvolani likvidatora, urti-li tak spol&enska smlouva (§ 163, § 189/1 OZ)
0 prislusnym organem Kk povolani likvidatora je jednateuti-li spol. smlouva
jinak

e) schvalovani udleni a odvolani prokury, ledaze spolgénska smlouva dr jinak
0 prokuru (jakozto plnou moc) dtbje jednatel, VH ji pouze (fakultatie)
schvaluje
0 absence rozhodnuti VH = 8§ 48 ZOK (?)

f) rozhodovani o zruSeni spolnosti s likvidaci, uri-li tak spol€enska smlouva
0 tato pisobnost ze zakona&lEi vdem spolénikiam (8§ 241/1 ZOK)
0 spole&enskou smlouvou ji mohou spoteci swit i VH, pak
= kvalifikovana (alespd 2/3) wtSina hlag vSech spoknika, (8 171/1/d
ZOK),
» notdsky zapig8§ 172/1 ZOK)

g) schvalovaniiadné, mimeéadné, konsolidovanécetni zawrky a v @ipadech, kdy jeji
vyhotoveni stanovi jiny pravni@dpis, i mezitimni &etni za¥rky
0 stanovi-li povinnost vyhotoveni mezitimni UZ zakorobchodnich korporacich
(nag. 8 40/2 ZOK pro &ely vyplaceni zaloh na podil na zisku), neschvaluje
takovou @etni zaérku VH
* neuki-li sdm ZOK jinak — viz nap § 227/1 ZOK
0 jinym pravnim pedpisem naip zakon o permenach

g) rozdéleni zisku nebgjinych vlastnich zdroja a Uhrady ztréat

0 jinym osobam nez spdieikim lze rozdlovat zisk jen tehdy, ¢i-li tak
spole€enska smlouva (8 34/1 in fine ZOK)

o pravidla pro rozdeni zisku viz (krom § 34 a 35) § 161 ZOK

0 podkladem pouzgadn&gi mimoradna UZ

= Kk ,vyuZitelnosti“ fadné detni za¥rky po uplynuti Ility Sesti nésica od
konce @etniho obdobi viz vySe

0 pozor, méi-li spoletenskéd smlouva, ke pouhé rozhodnuti valné hromadyitr
Ze podil na zisku bude ,vyplacen” jinak neZ v §dnh, anebo jinam neZ na
bankovni det spolénika

0 §161/4 ZOK — modifikovany bilami test, jen pro &eni zisku

h) rozhodnuti o pireméné spol&nosti, ledaZze zakon upravujidignény stanovi jinak

0 zakon¢. 125/2008 Sb., ofpmenach, pro SRO § 17 a nasl.

o premena SRO musi byt schvalena VH, nestanovi-li zakoakji

0 premEna musi byt schvalena ale#ipé&s hlasi spol&niki piitomnych na VH,
nestanovi-li zakon jinak. Spol. smlouvaize vyZadovatyssi p@&et hlasi nebo
spinéni dalSich pozadavhki.

0 0 rozhodnuti VH o femené musi byt péizennotaisky zapis jehoz gilohou je
projekt gremeny.
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i) schvaleni gFevodunebozastaveni zavodwnebo jeha@asti

o0 oproti § 67a ObchZ souhlasu valné hromady nepodgiébht zavodu fdve najem
podniku) a v pipact prevodu i zastavenicasti zavodu je vyZadovan souhlas
valné hromady pouze tehdy, tyka-li se vyznarsti zavodu

0 spol&enska smlouva sicetthe s¥tit valné hromadi pasobnost schvalovat pacht
zavodu, pofipadt prevod¢i zastaveni i ,nevyznamné&ésti zavodu, aletjde jen
0 vnittni omezeni ve smyslu § 47 ZOK

0 duasledkem nedostatku souhlasu valné hromadigggaenxi zastavenim zavodu
nebo jeho vyznamnéasti je relativni neplatnost smlouvy fepoduci zastaveni
(§ 48 ZOK);[Slovensko sporné, posun v doktrine aspich platnosti pravnitio
ldkonu, doktrina zasadnej zmehy?

o0 schvaluje seifevoddi zastaveni, nikoliv smlouva

= je v&ci spolénika, zda schvali pouze obecprevod¢i zastaveni, anebo
zda je schvali pouze zacitych podminek (konkrétni zastavndtitel ¢i
nabyvatel, min. vySe kupni ceny, dalSi podminky.p9p. pouze za
podminky, Ze smlouva bude mitité zreni

0 sporné, zda § 190/2/i ZOK dopada pouze bev@dce (zastavceji také na
nabyvatele zavodéi jeho ¢asti (zastavnihodtitele)

= podle mého nazoru pojemrqvod uZzity vtomto ustanoveni odpovida
pojmu zcizeni => fevod zavodwi jeho vyznamné&asti musi schvalit
pouze valna hromadagvodce/zastavce

* obdobr mezi gevodem a nabytim zavodu rozliSuji zvlastni
ustanoveni o koupi zavodu, 8 2175 az 2183 OZ

* také 8 48 odst. 1 pism. ¢) ZVR uziva pojenteyeden” ve
vyznamu zcizen; ifgvod zavodW&i jeho ¢asti se zapisuje pouze
u osoby pevodce (zcizitele)

* nemiZe byt sporu, Ze zastaveni zavodu nemusi schvalaad
hromada z&stavnih@titele (neni k tomu ani Zadngeny divod)

e materialni podminka, za niZ spada dsgbnosti valné hromady
schvaleni pevodu ¢asti zavodu, zjewh miti pouze nacast
zavodu, kterou spaleost gevadi. U nabyvatele by tato
podminka musela zahrnovat nejen nabgsti zavodu, ale taktéz
nabyti zavodu jako celku (jenZz se po nabyti zptavistane
»SOWasti" zavodu nabyvatele)

= opané viz nag. Filip V., Lasak J. in: Lasak, J., Pokorna, Q4p, Z.,
Dolezil, T. a kol.:Zakon o obchodnich korporacich. Komentd dil (8
344 a7 786)Wolters Kluwer, Praha, 2014, s. 1925 a 1926, ad&th, P.
in Cech, P., Suk, PPravo obchodnich korporaci v praxi a pro praxi
(nejen soudni)Praha: Polygon, 2016, s. 285 a 286
sporny vyklad pojmudast zavodu*

0 prevazuje nazor, podle kterého pojegrast zavodu® je pojmem ,materialnim®,
zahrnujicim nejen samostatné orgatidaslozky (poboky), ale jakoukoliv
majetkovou sloZku zavodu (nagudovu, strojni vybaveni apod.), jejiEepod i
zastaveni by spbval podminku ,vyznamnosti“. Podle&dhto néazol je treba
pojemcast zavodu st jako ,¢ast majetku”

= krom¢ publikaci citovanych vigdchozim odstavci srov. nagech, P.,
Flidr, J.:Nové nejasnosti u dispozieésti zavodu, jeZ musi schvdlit valna
hromada s.r.o. a a.sRekodifikace & praxeislo 5, r@&nik 2015, s. 9-14,
nebo Eichlerovad K.Transakce s podstatnatasti obchodniho zavodu
Obchodrpravni revuetislo 9, r@énik 2015, s. 249-252

0 ja se klonim k pojeti formatmaterialnimu®, podle ¢hoZ je pod uvedenym
pojmem nutné rozuséh samostatnou organiaa sloZzku
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= v podrobnostech viz Suk, P. in Stenglova, I., HaBe| Cileek, F., Kuhn,
P., Suk, P.Zakon o obchodnich korporacich. Komenta vydani C. H.
Beck, Praha, 2017, str. 410 a 411

= Slovensko: sporné, Siroky vyklad v présp aplikacie zmluvy o prevode
podniku - Csach, K. in O¥&ov4, O. a kol. Obchodny z&konnik, 2.1%g
komentar, Wolters Kluwer, 2017, previadajuca miesk@r prisna.

= souhlasu valné hromady podléhd tolikileyind samostatné organiza
sloZky podle § 2175 az § 2183 OZ, a to pouze zanfiukly, Ze jeji pevod
by znamenal podstatnou #mu dosavadni struktury zévodu nebo
piednEtu podnikanii ¢innosti spolénosti

 obk& podminky (forméalni — jde o pobku, a materidlni —
vyznamnost pohiky) musi byt splény kumulative

= pii ,materidlnim* vykladu nebude moznéiads pripadi pro smluvni
partnery spolkénostiex antebez vynalozZeni négnéreného Usili a naklad
Zjistit, zda @evoddi zastaveni uiité ¢asti majetku podléha souhlasu valné
hromady pevodce (zéstavce)

= systematicky vyklad - § 48 odst. 1 pism. c) ZVRtéak hovai“
o dispozicich s ¢asti zavodu“, pitom neni pochyb o tom, Ze do
obchodniho rejstku se u pevadijiciho zapisuje pouze udaj dgvodu (i
jinych dispozicich s)¢asti zavodu ve smyslu samostatné orgamiza
sloZzky, nikoliv grevod kazdé vyznamrigsti majetku

= zavod = organizovany souborgmni (8 502 OZ), s nimz se disponujenp
actu’ => ¢asti tohoto organizovaného soubor@minelze rozurt jednu
Z jeho ,sloZek”; i¢ast zavodu bude mit povahu organizovaného souboru
jméni

= z&vod = soubor jéni, nikoliv jen majetku => materialni vyklad by nals
nutrg zahrnout nejen dispozice s majetkem, ale ifngfevzeti dlufi
spole&nosti. Prg?

= kdyby chtl zakonodarce pddit souhlasu valné hromady dispozice
S vyznamnouwasti majetku spoteosti, nebylo nic jednodussiho nez uzit
pojem ,¢ast majetku”

* ministerska novela ZOK wni

j) schvéleni smlouvy o tichém spoéenstvi
0 smlouva o tiché spateosti —8§ 2747 az § 2755 OZ

\ o0 Slovensko: nie, netreba

k) schvaleni finartni asistence
0 8§41 ZOK, pro SR0O8 200 ZOK

0 8 48 ZOK - pravnim dsledkem nedostatku souhlasu VH s uvedenymi
smlouvami je jejich relativni neplatnost (8 48 ZOK)

,,,,,,

0 § 127 OZ- schvéleni jednani za tzviggll®Znou spolénost; VH tak musi &init
do ti mésial od zapisu SRO do OR

m) rozhodnuti o naloZeni s vkladovym aziem
0 8§ 15/4 ZOKvkladové aZio = rozdil mezi emisnim kursem a vkiade
0 jde orozhodnutiigdvidané v § 144/2 ZOK

n) rozhodovani o znéné druhu kmenového listu
0 cojeto ,druh kmenového listu“?
0 8 135/1 ZOK - spokenska smlouva fize @ipustit vznik iiznych drul podili.
Podily, se kterymi jsou spojena stejné prava arpmwsti, tvdi jeden druh
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0 8 137/1 ZOK - wi-li tak spol€éenska smlouva, fize byt podil spoknika
piedstavovan kmenovym listem
0 => rozhodnuti o z&n¢ druhu kmenového listu jefgmé rozhodnutim o zgné
druhu podilu inkorporovaného do kmenového listu
= ratio??

* 0) dalsi pripady, které do pisobnosti VH s¥ruje zakon, jiny pravni fedpis nebo
spole&enska smlouva
0 ZOK swiuje do fiisobnosti VH nap:
= udéleni pokynu tykajiciho se obchodniho veder(g 51/2 ZOK),
= schvaleni smlouvy o vypiadani Ujmy (8 53/2 ZOK),
= pozastaveni vykonu funkceflenu organu(§ 54 ZOK),
* rozhodnuti o zadkazu uza¥it smlouvu podle § 55 nebo § 56 ZOK (8§
56/2 ZOK)
schvéleni smlouvy o vykonu funkcg8 59/2 ZOK)
= rozhodnuti o vylouteni spolé€nika pro prodleni s plrenim vkladové
nebo piplatkové povinnosti (8§ 151/2, § 165 ZOK)
= rozhodnuti o vraceni¢asti priplatku (§ 166 ZOK)
= schvaleni smlouvy o pevodu podilu(§ 208 ZOK)
= rozhodnuti o pfechodu uvolréného podiluna spoléniky (8 215 ZOK)

* 8§ 190/3 ZOKVH si miaze vyhradit rozhodovani pfipadii, které podle tohoto zakona
nalezi do pisobnosti jiného organuspol&nosti

0 195/2 ZOK zapovidad komukoliv_udit jednateli pokyn tykajici se obchodniho
vedeni, s vyjimkou postupu podle § 51/2 ZOK => VHns sebe nefize
atrahovat rozhodovani o zaleZitostech spadajicicblthodniho vedeni, neni-li
postupem podle § 51/2 ZOK jednatelem pozadanalemnidpokynu

0 muZze si atrahovat rozhodovani, nikoliv jednatelsk&aopeni

0 nemiZe si atrahovat ty zaleZitosti, které do jefispbnost Ize sitit toliko
spole&enskou smlouvou (napjmenovani likvidatora)

0 nemiZe si atrahovat_rozhodovani o zdleZitostech, jeddaip do vyldné
.pusobnosti* spoléniki

Prezkum platnosti usneseni valné hromady
* § 3/1 ZOK Ustanoveni otanského zakoniku o spolcich se pouZiji na obchikahpiorace, jen
stanovi-li tak tento zakon
* 8§ 191/1 «¥ta prvni ZOK Kazdy spolénik, jednatel,clen dozoti rady, je-li Zizena, nebo
likvidator se niize v mezich tohoto ustanoveni dovolavat neplatnastieseni VH_podle
ustanoveni ofanského zakoniku o neplatnosti usnesgenské schze spolku pro rozpor
s pravnimi pedpisy nebo spotenskou smlouvou =§ 258 az 260 OZ

Aktivni legitimace
* §191/1 ¥ta prvni ZOK - taxativn & vypoétena
0 spolenik
0 jednatel
o ¢len dozoti rady, je-li Zizena, nebo
o likvidator
* neuplatni se proto obecna uprd/@58 OZ jenz dava legitimaci ,kazdému, kdo na tom méa
zajem hodny pravni ochrany*
» aktivni legitimace #stava (za uitych okolnosti) zachovana i spetdku, jehoz podil byl
sepsan do majetkové podstaty dluznika
0 viz obdobr v pongrech AS a ZKV29 Cdo 2157/2007
e Ztrata postaveni — dosavadni judikatura
0 po podani navrhu (v pbehutizeni)
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= obecr plati, Ze pro posouzeniené legitimace je rozhodujici stav v dob
vyhlaSeni rozhodnuti

e srov. nap. 31 Cdo 1704/98, 29 Odo 657/2001, 29 Cdo 4722/2009

» to plati zasadhi pro posouzeni aktivnigené legitimace navrhovatele
v fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hrgmatkati-li
navrhovatel po podani navrhu postaveni ofwdei jej k jeho podani,
ztraci i aktivni ¥cnou legitimaci

=  muze-li ale mit rozhodnuti valné hromady dopad do grédmmavrhovatele
zaloZzenych jeho vztahem ke spwlesti ipoté, kdy ztratil postaveni
zakladajici jeho aktivni &nou legitimaci v dob podani navrhu, bylo by
v rozporu s telem ustanoveni § 191 odé@&pmu aktivni ¥cnou legitimaci
viizeni. Jeho pravni zajem (vyplyvajicioivedre z jeho postaveni ve
spole&nosti) na rozhodnuti offpadné protipravnosti usneseni valné hromady
ztratou postaveni, jeZ ho optae k podani navrhu, nepominul.

* proto musi soud v kazdém konkrétnitfippd zkoumat, zda v dab
vydani rozhodnuti o vysloveni neplatnosti usnesatié hromady
trva pravni zajem navrhovatele na jeho vydanidg tgeho aktivni
vécna legitimace vizeni

e 29 Odo 11/200ZR 55/2003), a dale na29 Cdo 763/200,729 Cdo
2154/200729 Cdo 324/2008

= popsané zavy plati tehdy, je-li navrhovatelem spotek, jehoz dast ve
spole&nosti zanikla bez pravniho nastupce,ipggdnateki likvidator.

= zanikne-li vSak spotamiku (Gast ve spoknosti proto, Ze feved| swj podil
(své podily), pechazi pravo podat navrh (jakoZto pravo, jez jec&stil
podilu) zpravidla na jeho pravniho nastupce (natef@aodilu)

ek procesnimu postupu soudu, stane-li se tak pojeraihdzeni, srov.
29 Cdo 4554/200¢i 29 Cdo 2403/2010

o pred podanim névrhu (av3ak pijgti usneseni valné hromady)
= obdobr
0 zjudikatury:

= 29 Cdo 2043/2016 Dovolanim zpochybimy zawr soud: niZzSich stupi o
nedostatku aktivnidcné legitimace dovolatele je v souladu jak s vysjom zrénim
§ 131 odst. 1 zdkona 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku (dale jen ,olzék.“),
tak i s ustalenou judikaturou NejvySSiho soudu,l@adi jiné osoby nez vygtené v
§ 131 odst. 1 obch. zadk. nemohou zasahovat navnmemysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady do ¥nith pondra spol€nosti, a toto pravo jim netide
piiznat ani soud. Za vSechna rozhodnuti srov.i.ndfvody rozsudku NejvysSiho
soudu ze dne 13. ledna 1999, sp. zn. 1 Odon 10av@®&jneného podiislem 5/2000
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (k jehoZr@n se vyslova prihlasil i
Ustavni soud v usneseni ze dne 5. Unora 2004, rspll.zUS 624/02), usneseni
NejvysSiho soudu ze dne 1. srpna 2002, sp. zn.d@9 X2/2002, uvejréného pod
¢islem 55/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a staeévigehoz zasry vyslovre
aproboval i Ustavni soud naps usneseni ze dne 13. listopadu 2008, sp. znUBI
697/08), ¢i usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 24. dubna 2§d4zn. 29 Cdo
778/2014, ze dne 23. dubna 2015, sp. zn. 29 Cd8/20%3, anebo ze dne 10. Gnora
2016, sp. zn. 29 Cdo 94/2016 (ozema rozhodnuti jsou — sté&jrjako ostatni
rozhodnuti Nejvyssiho souddijata po 1. lednu 2001 — ¥gjnosti dale dostupna na
webovych strankach Nejvyssiho soudu).
Spolu se ztratou postaveni spwlika (v disledku zaniku &asti podle § 148 obch.
zak.) dovolatel ztratil i prava plynouci zéasti, Wetne prava napadat platnost
usneseni valné hromady. Tak jako mu po zanikasti neswd¢i ostatni prava
spole&nika [srov. nap usneseni NejvySSiho soudu ze dne 18. 2@14, sp. zn. 29
Cdo 3677/2012¢i usneseni NejvysSiho soudu ze dne 26trer 2014, sp. zn. 29 Cdo
2189/2012, uvejrene veasopise Soudni judikatutdslo 7, rénik 2015, podislem
84, jehoz zaséry shledal Ustawnkonformnimi i Ustavni soud (vizigody usneseni
Ustavniho soudu ze dne 28. dubna 2015, sp. zrlJ813361/14)], nelize ani podat
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navrh podle 8 131 odst. 1 obch. zdk. na vysloveglainosti usnesenitifatych
valnou hromadou poté, kdygd@st dovolatele ve spalaosti zanikla.

S ohledem na argumentaci dovolatele pak NejvySddl sidava, Ze § 131 odst.
obch. zak., ktery upravuje podminky, za nichz smife zasahovat do viitich
pomeéria obchodnich spotmosti (srov. naip divody usneseni Nejvyssiho soudu

1

ze

dne 29.c¢ervna 2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004, fajréné v casopise Soudni

judikaturagislo 10, r@nik 2005, poctislem 162¢i ze dne 28. srpna 2012, sp. zn.
Cdo 2911/2011), neshledal stavmekonformnim ani Ustavni soud (srovivddy
vySe ozn&enych usneseni Ustavniho soudu).

29

zrudeno nalezem Ustavniho soudu ze dne 18. 12, 8018n. II. US 2303/15

(s ohledem na specifické okolnosti tétiy, nicmér obecrk uvedené zary
plati
shodré 29 Cdo 2236/2016

Slovensko: Novy akcionar a mozmiogoda Zalobu o uternie neplatnosti UVZ
spred jeho nadobudnutintasti: R 52/2008, rozsudok NSSR sp. zn. 1 Obd
86/2004 24. 3. 2006): ,Prava akcionara véalw k akciovej spolmosti zlituje
zakon s vlastnictvom akcii. Nadobudnutim akcii madime novy akcionar vsetk
prava a povinnosti, ktoré zakon a stanovy sgrodsti s akciami spéjaju. Akcions
je tym bezprostredne zainteresovany na chode &pudti a jej ovplywiovani
uplatiovanim, prav, ktoré s spojené s akciami. Nemozetoyl&it ani pravo
akcionara podaZalobu o wenie neplatnosti uznesenia mimoriadneho valin
zhromazdenia v trojmesaej pre-kluzivnej lehote od konania mimoriadne
valného zhromaZdenia, aj &ev ¢ase konania tohto zhromaZdenia eSte n
akcionarom, pretoZe novy akcionar nadobudnutimi ateziobida aj v3etky pray
a povinnosti akcionara, ktoré zdkon a stanovy sttyakciami spéjaju.”

ého
2ho
ebol
a

Slovensko: osobitny rezim pravneho zaujmu / odéeods Zaloby? - § 131
ods.1 a2 OBZ:

Byvaly spolé€nik -. Ak sa ho uznesenie tyka

Spolanik — ak mohlo uznesenie obmetiziprava spolénika.
Oddvodnenas zaloby. Nalez USSR sp. zn. IV. US 434/2010 z 1i6a]
2011.: Ustavny sud sa predovietkym nemoze stotszformalistickyn
vykladom ustanoveni § 131 ods. 1 a 2 Obchodnéhmnnééa uplatnenyn
v namietanom rozsudku najvysSieho sudu ako doetlasgudu v kontext
so skuténosou, Ze v danom pripade nebolo sporné, Ze mimoriadms
zhromazdenie bolo zvolané neopravnenou osobou aiama prijaté
uznesenia boli v rozpore so zakonom,cgm zo samotného obsa
programu tohto valného zhromazdenia vyplyvalo, dedetyka prav
akcionarov prislusnej obchodnej spetosti. Ustavny sud sa naopak v

vz’ahu k splneniu ,kumulativnej podmienky* ustanovengj8 131 ods. 2
Obchodného zakonnika v pravnom spore pad 8§ 131 ods. 1

Obchodného zékonnika stotédje s pravnym nézorom r®zovatéky,
pod’a ktorého ... ,... postdi preukdza’, Zze v rozpore so zakono
pripadne stanovami spotoosti valnym zhromazdenim bolo prija
rozhodnutie, ktoré vo vahu k obsahu programu valného zhromazdern
sa dotykalo akéhokivek prava patriaceho akcionarovi a bolo |
nadbyta®né, v rozpore s pravnou normou a aj v rozpore saipenym
narokom na takomto skutkovom zaklade takto postildtuo akcionara
skuma’, ¢ aj jeho prava realne porusené bdli.Nasledne NSSH

—

e

U

uznesenie sp. zn. 2 Obdo 1/2012 z 22. 2. 2012.
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Lhiita k podani navrhu
+ §2590z
0 subjektivni - ti mésice ode dne, kdy se navrhovatel o rozhodnuti&tszwesp. mohl
dozwdéet
0 objektivni - nejpozdi do jednoho roku odifjeti rozhodnuti
» oproti dosavadni konstrukciity v § 131/1 Obchz
0 odpada objektivnifimésicni Ihuta pro gipadiadného svolani VH
0 pocatek Ehu subjektivni Ifity je vazan pesrgji na wdomost o rozhodnuti, ne
o konani VH
* §191/1 ¥ta druha ZOK — vyslovna Uprava lity pro gipad
o0 rozhodnuti per rollam (8 175 az 177 ZOK)
o dodaténého gijeti rozhodnuti (§ 174 ZOK)
o0 rozhodnuti jediného spaleika v pisobnosti VH (8§ 12/1 ZOK)
=  pocatek Ehu objektivni IHity? - § 45/4 ZOK
* Povaha Ihity
o prekluzivni (neni-li v ni pravo vykonano, zanikne)
0 hmotrgpravni
= pro zachovani lity nepostéuje podat navrh kiepraw; navrh musi v této
Ihate dojit soudu 82 Cdo 4/2000, R 23/2001
= je-li ndvrh podéan telefaxem, je rozhodné, kdy #elef/é podani doslo soudu;
skute&nost, Ze se tak stalo peeg@inich hodinach soudu, je zcela nerozhodna
* usneseni VS Praha sp. 2d4. Cmo 291/2003SJ 33/2004)
» to plati obdoba i v ptipad elektronického podani (emaileri
prostednictvim datové schranky)
= bylo-li elektronické podani odeslancgas (fed uplynutim liity) a bylo-li
mozno rozumé ocekavat, Ze bude taktéZas (ve lkite¢) doruieno soudu,
nemusi okolnost, Ze se tak stalo (obvykleislédku technické poruchytip
prenosu datové zpravy od odesilatele k soudu) ponuflyhaty, bez dalSiho
vést k za¥ru o zmeskani lity. Bude-li podani soudu dafeno bezprogedre
po pilnoci posledniho dne ity (tedy stricto sensupo jejim marném
uplynuti), &koliv byla datova zprava obsahujici podani odestétalik \as,
Ze by (nebyt technické poruchyi pprenosu datové zpravy) byla soudu
dorkena ged uplynutim liity, bude teba na takové uplaini prava hlegt
(pti aplikaci zasadyn dubio mitiug jako na ¥asné
« srov. divody naled Ustavniho soudu sp. zdl. US 2560/13 a
sp. znl. US 892/14
» jestlize vSak oprawma osoba datovou zpravu obsahujici podani (navrh na
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady) edp8l marném uplynuti
Ihaty, Ihostejno z jakych wodi, je teba takové podani povaZovat za
opozZdné (uplatdné po marném uplynuti dty); délka prodleni (zda bylo
podani odeslanddba i jen par minut po uplynuti posledniho dniyjhneni
vyznamna
« 29 N'R 25/2016
0 §654/2 OZ - staveni prekluzivnitity?
= Suk, P. in Stenglova, I., Havel, B., Gigk, F., Kuhn, P., Suk, PZakon
o obchodnich korporacich. Koment®. vydani C. H. Beck, Praha, 2017,
str. 417:
* K paitani Ihity srov. 8 605 odst. 2 a8 607 @b Pro kh Ihity plati
obdobr ustanoveni afanského zakoniku @t proméeci lhity, tedy § 645
az 652 (8 654 odst. 2 @B). Povazujeme za sporné, v jakém rozsahu Ize
Upravu khu prombecich lhit aplikovat na Bh prekluzivni lkity k podani
navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné adgmMame za to, Ze se
nemize uplatnit 8 647 QfZ (na tom, zda je usneseni valné hromady platné
¢i neplatné, se strany nemohou dohodnout) ani §%4& druha a § 652
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ObcZ, jde-li o subjektivni Wtu k podani navrhu. Vidledku vzniku
skutenosti stavici bh Ihity nenize podle naSeho nazoru dojit k prodlouZeni
trimesicni lhity na lhitu Sestimdsicni, resp. réni. Odpadne-li tudiz/gkazka
behu Ihity, pokraiuje keh lhity dale ,tam, kde skafil“, aniz dochazi

k prodlouzeni lfity. PovaZzujeme za pochybné, zda Ize pravidla @sfav
promlieci lhity aplikovat na objektivni jednadti Ihitu, jejiz smysl adel
(pravni jistota spolénosti a dalSich osob, z&iaté usneseni jiz neie byt
za zadnych okolnosti zpochyhn) by byl pipusgnim staveni jejiho dhu
zna’né relativizovan. Uplyne-li oprdwmé osob marre subjektivni nebo
objektivni lhita k podani navrhu na vysloveni neplatnosti usriesamé
hromady, soud jeji opo&dé podany navrh bez dalSiho zamitne pro
nedostatek aktivniéené legitimace navrhovatele (jemuzasieédku marného
uplynuti Ihity pravo podat navrh zaniklo).

* Slovensko: NSSR sp. zn. 6 Obo 193/2007 z 21. 28:20¢hota v priebehu ktorej mbéze akcionar,
clen dozornej rady spotmosti a c¢len predstavenstva podanavrh na ueenie neplatnost

uznesenia valného zhromazdenia sudom, je prekhuzitmota. Jej marne uplynutie ma ga
nasledok zanik prava domahaa uwenia neplatnosti uznesenia na sude. Sud na upg/nulti
prekluzivnej lehoty prihliada ex offo. V pripaded’kvalné zhromazdenie (mimoriadne valné

zhromaZzdenie) nebolo riadne zvolané¢itm sa plynutie prekluzivnej lehoty oddad kel sa
opravnena osoba mohla o uzneseni dozvelliee je rozhodujluce, kedy sa skiite o uznesen

dozvedeld

—

Divody neplatnosti

* Rozpor s pravnimi predpisy (8 191/1 ZOK))
* Rozpor se spolé&enskou smlouvou§ 191/1 ZOK)
« Rozpor s dobrymi mravy (§ 191/2 ZOK) - Slovensko: sporné, zrejme rozpa&mnom
0 VreZimu pravni Upravy spaikje rozpor s dobrymi mravy divodem pro to, Ze se na

dané rozhodnuti orgarhiedi, jako kdyby nebylo prijato — fikce neprijeti (8§ 245
0Z). To ale neplati pro organy obchodni korpord&cé5/1 ZOK).

* Soud neplatnost vyslovuje gidgky ex tunc(29 Cdo 3092/201p
V rozporu s pravnimiigdpisy, spoléenskou smlouvoti dobrymi mravy niZze gitom byt (zejména)

* zpisob svolani VH

o vady pozvanky (ozndmeni)

(0]

29 Odo 155/2001(neukitost pozvanky)| nespravna adresa miesta konania:

INSSR sp. zn5 Obdo 17/2010 z 30. 5. 2011,

nedodrzeni laty pro svolani VH

29 Cdo 590/2009

svolani neoprawnou osobou

29 Cdo 4223/2007(obdobré se uplatni u SRO) Slovensko: potencifine

ni¢otné rozhodnutie - niz3ie

Slovensko: nedostatky zvolavania st konvaliddirgie NSSR sp. zrs Obo 27/2006

z 23. 4. 2008.

jednani v rozporu séélem pravni tpravy svolani VH
29 Cdo 3469/2008obdobr se uplatni u SRO)

* Zpiusob gEjiméni usneseni
schopnost usnéseni

(0]

(0]

(0]

(0]

29 Cdo 1502/2005, 29 Cdo 4221/2011, 29 Cdo 11046201

potrebna ¥tSina

29 Cdo 2964/2007, 29 Cdo 4221/2011, 29 Cdo 11046201

nedostatky ve zmoeni

29 Cdo 5297/2008

poruseni prava spaleikia na informace

» Zapisz VH

29 Odo 71/2002, 29 Odo 400/2001, 29 Cdo 3009/2007
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0 nedostatky v obsahi29 Odo 41/200 — obvykle nezpsobuji neplatnost samy o
sol®, ale mohou bytivodem neprokazani jinych skatesti, v jejichz ésledku bude
vyslovena neplatnost UVH

Absence os¥déeni notarskym zapisem
0o 29 Cdo 282/2010
0 pouha neplatnost i wipad UVH o zmeEné spol&enské smlouvy?
s Srov. vyse

Obsah usneseni- nag. 29 Cdo 773/2007, 29 Cdo 3059/201R 58/2014) 29 Odo
1516/200& 29 Cdo 346/2010

Zneuziti hlasovaciho prava

V rezimu ObchZz8 56a/l zneuziti hla8 mohlo vést k vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady (nap 29 Odo 1168/200p
Nyni je zdkaz zneuZiti hlasovaciho pravaigleddky jeho poruseni upraver§\212/2 OZ
Jaky je vztah § 212/2 OZ a § 259 OZ + § 191 ZOK?
0 soudnitizeni podle 8212 odst. 2 OZ je koncipovano jakzeni nezavislé na
ptipadnéntizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnutijgiého (i) zneuzivajicimi hlasy
o hlasovaci pravo iiZe byt zneuZito nejen kiieti rozhodnuti, ale také k tomu, aby
hlasujici spolénik prijeti urcitého usneseni zabranil
0o => kprosazeni nazoru, Zze hlasy blokujidijgti usneseni byly zneuZity (afip
odhlédnuti od nich usneseni byljgto) je nezbytné postupovat podle § 212/2 OZ
0 => naopak ma-li byt ,odstr&no" usneseni ijaté (i) zneuzivajicimi hlasy, je nutné
podat navrh podle 8§ 191 ZOK; dani podle § 212/2 OZ samo o sgobepovede
k neplatnosti fijatého usneseni
0 zneuZiti hlasovaciho prava jéwbdem pro vysloveni neplatnosti UVH bez ohledu na
to, zda byl uplatén postup dle § 212/2 OZ
= srov.i§88/4 RS
o Suk, P. in Stenglova, I., Havel, B., Gi&k, F., Kuhn, P., Suk, PZakon o obchodnich
korporacich. Komenté 2. vydaniC. H. Beck, Praha, 2017, str. 419 az 421

Posuzovani platnosti usneseni valné hromady mimo rezim § 191 a nasl. ZOK

§ 192/1 ZOK- vyslovre zapovida fezkum platnosti usneseni VH mimo rezim § 191 ZOK =>
platnost usneseni valné hromady nelizzkoumat

0 anivjiném typu fizeni

o ani jako predbéznou otazkul- Slovensko — otazkdenov DR, obsahu stangv?
vyjimky stanovi ,jiny pravni pedpis”
zakon o véejnych rejsticich otazku posuzovani platnosti usneseni valaghady neupravuje
=> platnost usneseni valné hromady nelze viikfstémtizeni fezkoumat
29 Cdo 1104/2016, R 62/201& (innosti od 1. ledna 2014 rejktovému soudu nefslusi
v rejstikovémiizeni posuzovat platnost usneseni valné hromadgdsmsti s réenim omezenym, a to
ani viizeni o povoleni zapisu skdt®sti zalozené usnesenim valné hromady do obchodajstiku.
K vadam, pro které se na usneseni valné hromadif, heko by nebylo fijato (srov. zejména § 45
odst. 1 a2 z. 0. k. a § 245 o. z.), v8ak ré§sty soud pihlédnout musi.

dalSi vyjimka = 8 34/3 a § 161/4 ZOK (rateni zisku), kdy zdkon zakazuje vyplatu pddib
zisku griznanych v rozporu se zdkonem bez ohledu na tobyllausneseni o roZtbni zisku
prohldSeno za neplatné

Slovensko: sporné. Prevazujlca judikatura zasadhie pAle zarové vynimky:

o Uznesenia 0 zmene stanov / spéknskej zmluvy? NS SR sp. zn. 1 Obdo 28/2017 z 26/ 6.
2018: ,platnog, resp. neplatnagsstanov (resp. ichfasti) sa posudzuje péa ustanoven
Obchodného zakonnika a subsidiarneci@bskeho zakonnika, upravujlcich platrjosesp.
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neplatnog pravnych Ukonov. V pripade, ak niektaf@s’ stanov je v rozpore s kogentnym
ustanovenim zakona, dbsledkom je absolUtna neptatiasti stanov v zmysle ust. § 39 QZ,
ktord nastava priamo zo zakona s pravnyimkom ex tunc (pravny Ukon je v dotknutsti
od pafiatku neplatny) Spravidla sa skima v konani ctenie neplatnosti UVZ — napr. NSSR
sp. zn. 2 Obdo 17/2012 z 19. 6. 2012 — vysSie uvedezhodnutie vSak v registrovom konapi.
o ,Neuznesenia“ VZ, Rozhodnutia ,neorganu“, na zaklag zvolania neopravnenou osobo
- ni¢otné rozhodnutia, NSSR sp. zn. 5M Obdo 1/2011 £3@011 (Transpetrol)Ak osoba,
ktora nie je opravnena zvalavalné zhromazdenie, napriek tomu valné zhromagderola,
potom udalosti, ktoré nastand v termine zvolanidge 180 kvalifikované ako valné
zhromazdenie. Akcionari d@lenovia Statutdrnych organov nemaju Ziadne povitinoa
ochranu svojich prav. Nemusia sa v zvolanom termdi®ec zdiastn¥, nemusia protestova
proti prijatym nespravnym uzneseniam a nemusiacksany domahav prekluzivnej lehote
na podanie Zaloby o neplatiogalného zhromazdenia. Je preto zasadny rozdielppiigne
postavenie akcionarov a ostatnych subjekiwnavrhovaté zvola valné zhromazdenie na
zaklade poverenia sudu alebo bez poverenia sudu.byknavrhovate zvolal valné
zhromazdenie na zéklade poverenia sudu, potom laydpmchybnena otazka, ze zvolaydte
bol opravnenou osobou aj v inych konaniach. Dotkrmgoby by museli na ochranu svojich
prav celir neplatnému valnému zhromazdeniu, ktoré mé vSale pé pravne nasledky pre ich
pravne zaujmy, ako udalosti nepredstavujice Ziadmeé zhromazdenie (Sulekova, Z.
Ni¢otnos’ uzneseni valného zhromazdenia obchodnej 8pokii — posun v slovenskej
judikatdre? Sukromné pravo. 1/2016).

17

Z aktualni judikatury:

« usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2j1&n. 29 Cdo 4525/2016

Podle 8§ 90 odst. 1 z. v. r. nebyl-li navrh na zagmisnitnut podle § 86, rejékovy soud zkouma, zda
Udaje o skuténostech, které se do iegného rejstku zapisuji, vyplyvaji z listin, které maji byt #évrhu
dolozeny, a zda navrhované jméno neni&atelné s jinym jiz existujicim zapsanym jménempifpact neni-li
klamavé.

Pravni Uprava vejnych rejstika a jejich regulace, obsazena v z&kanveejnych rejsticich, vychazi
z pravni Upravy obchodniho redj&u obsazené v zaksit. 513/1991 Sh., obchodnim z&koniku, a v ustanobenic
§ 200a az 200de ohnského soudnihiadu, ve zani (&inném do 31. 12. 2013. Ustanoveni § 90 odst. 1 . v
piitom prebira Gpravu obsazenou v § 200da odstétE prvni o. s.f. (srov. vyslovi i divodovou zpravu
k zakonu o viejnych rejsticich, semovni tiskéislo 986/0, Poslanecka@novna ParlamentGeské republiky,
6. volebni obdobi, 2010 — 2013).

Retené znamena, Zeipvykladu zakona o \ejnych rejsticich Ize zpravidla vychazet (mimo jiné) i
z dosavadni judikatury NejvysSiho soudtijgbé pri vykladu pravni Gpravy obchodniho réjkt inné od 1. 7.
2005 (tedy od &nnosti zakonag. 216/2005 Sbh., jimz byla vyznagrzmenéna koncepceizeni ve ¥cech
obchodniho rejstku) do 31. 12. 2013.

Uprava rejgtikového tizeni v zakod o veejnych rejsticich speiva — stejd jako tomu bylo
v obtanském soudnimadu ve z#ini &inném od 1. 7. 2005 do 31. 12. 2013 — na tzv. teisim principu;
rejstikovy soud je tak zasadropravren prezkoumat formalni iedpoklady navrhu a pouze &ih zpisobem
také pgedpoklady hmotépravni (a to zpravidla jen tehdy, jestlize zapis@vaskuténosti nemaji podklad v
not&ském zapisu) [srov.idodovou zpravu kzakonw. 216/2005 Sh., smovni tisk &islo 566/0,
Poslaneck& smovna Parlament€eské republiky, 4. volebni obdobi, 2002 — 2068i&)sneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 6. 2008, sp. zn. 29 Cdo 1759/2008]

Rejstikovy soud — az na vyjimky stanovené zakonem - ppdadvrh ¥cré nezkouma, ale
piezkoumava pouze sgini predepsanych formalnich nalezitosti (usneseni Nejrgsoudu ze dne 26. 1. 2011,
sp. zn. 29 Cdo 4753/2009).

Retené v3ak neznamend, Ze soudislp3i toliko owiit, zda k navrhu byly fipojeny pozadované
listiny; jak se podava z vyslovnéhoém § 90 odst. 1 z. v. r., rejéitovy soud oviuje, zda Udaje, které maji byt
podle navrhu zapsany, &hto listin vyplyvaji. Jinakeceno, nestéd pouhé zjidini, Ze listiny byly pipojeny, ale
je nutné také zkoumat jejich obsah (srov. usnesBigjvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 1953/2013).

V dusledku registréniho principu ovladajiciho procesni Uprakimeni ve ¥cech véejného rejstku
vSak rejstikovy soud nema prostor pro zji@/ani spornych skuteosti tak, jak je to dné v oktanskopravnim
(spornémci nesporném)iizeni. Nendze-li rejstikovy soud uzatit, Ze Udaje, které maji byt podle navrhu
zapsany, vyplyvaji zipojenych listin, navrh na zapis do obchodnihotti§g zamitne. Datenym osobam,
chtgji-li dosdhnout zapisu do obchodniho rdfst, pak zpravidla nezbyva nez regit sporné skud@osti
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rozhodnutim soudu VifsluSném obanskopravnintizeni, jez se nasledmize stat podkladem pro zapis do
verejného rejsiku (nag. je-li sporny okruh spotmiki viizeni o uéeni, kdo je spokmikem spolénosti
s rikenim omezenym; srov. usneseni Nejvyssiho soudzns@g9 Cdo 1759/2008).

Nicmére ne vzdy plati, Ze existence sporu mezicdoymi osobami (napmezi spoléniky spol€nosti,
mezi spolénosti a jejimi spokniky ¢i ¢leny jejich orgah apod.) otom, zda Zipojenych listin vyplyvaji
skute&nosti, které maji byt zapsany do obchodnihoifigjst bez dalSiho vede k zamitnuti navrhu na z#&pistd
skute&nosti.

Jde-li o skut&nost vyplyvajici z usneseni valné hromady spmisti s réenim omezenym, je nutné
vychazet zasadn z toho, Ze platnost rozhodnuti valné hromady spolsti s rdenim omezenym lIze
prezkoumavat (neduje-li zadkon jinak) pouze ¥izeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hrgnig@d 91 a
nasl. zakona. 90/2012 Sh., o obchodnich spmlestech a druzstvech (zakon o obchodnich korpdrpodidle
téz jen ,z. 0. k."]; v jinychtizenich nelze otazku platnosti usneseni valné hidgrpasuzovat ani jako otazku
predtEznou (8 192 odst. 1 z. o. k.). Nebyla-li neplatnosneseni valné hromady vyslovena soudnim
rozhodnutim, jeieba je povazovat za platné (srov. obdopro pongry pravni Gpravy &inné do 31. 12. 2013
nap. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 201ZnsR9 Cdo 1870/2010, ze dne 20. 4. 2016, sp2%n.
Cdo 3899/2015, uvejrené podcislem 59/2017 Shirky soudnich rozhodnuti a staedyi$ ze dne 21. 3. 2018,
sp. zn. 27 Cdo 3347/2017).

Na rozdil od pravni Upravy¢inné do 31. 12. 2013 rejitovému soudu v rejgkovémtizeni nepislusi
posuzovat platnost usneseni valné hromady &potti s réenim omezenym, a to anifizeni o povoleni zapisu
skute&nosti zalozené usnesenim valné hromady do obchodmistiku. Naopak k vadam, pro které se na
usneseni valné hromady hledi, jako by nebyl@afw, rejstikovy soud pihlédnout musi, podavaji-li se tyto vady
z jemu gredloZzenych listin (srov. usneseni NejvySSiho someludne 22. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1104/2016,
uveejreéné pokislem 62/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a staedyis

Jinakieceno, vady, které Zysobuji toliko neplatnost usneseni valné hromadsad# nejsou dvodem
pro zamitnuti ndvrhu na zapis skirtesti zaloZzené usnesenim valné hromady do obchodejstiku, ani kdyby
byly zjevné z listin fipojenych k navrhu. Ma-li ¢ktera z aktivé vécré legitimovanych osob za to, ze zde
takové vady jsou a Ze ddodiuji vysloveni neplatnosti usneseni valné hromadyzbgiva ji nez domoci
se vysloveni neplatnosti tohoto usneseni valné adynsoudem postupem podle § 191 z. o. k. Nebude-li
neplatnost usneseni valné hromady vyslovena, botdeusneseni povazovano za platné&; by bylo stizeno
vadami odvodiujicimi vysloveni jeho neplatnosti.

Naopak bude-li se z listinfedlozenych rejgtkovému soudu podavat, Ze usneseni valné hromady je
stizeno vadami Zjsobujicimi, Ze se narhledi, jako by nebyloifjato (srov. zejména § 45 odst. 1a2z.0.k. a §
245 zakona. 89/2012 Sb., afanského zékoniku§j bude-li z nich plynout, Ze zddibec takové usneseni neni,
pop. bude-li obsah rejkového spisu nagdcéovat tomu, Ze zde takové vady jsou, igsivy soud navrh na
zapis do obchodniho rejitu zamitne.

Protest
* §192/2 ZOK - Spolenik se neplatnosti usneseni valné hromadyiZzenmisgsSns dovolat,
nebyl-li (trpny, nikolivéinny rod proti usneseni VH podéan protest
» Slovensko:netreba
o Vyjimky
0 protest nebyl zapsan chybpapisovatele neba@dsedy VH
= ve skuténosti nejde o vyjimku, protest podan byl, pouzeyhebpsan
o navrhovatel nebyl na VHifiomen
= opravdu povede i nédodna nedast na jednani valné hromady k dtavi
moznosti dovolavat se neplatnosti usneseni valméndwly z jakychkoliv
davoda?
= Stenglova, I., Havel, B., Ciéek, F., Kuhn, P., Suk, PZakon o obchodnich
korporacich. Komenta 2. vydani C. H. Beck, Praha, 2017, str. 428
otazkou, zda uvedena vyjimka plati pro nemiréné spoléniky bez dalSiho (coz by
relativizovalo vyznam protestu dwbda, pro které byl no¥ upraven), anebo zda ji
Ize vztdhnout pouze na spéméky, ktai se valné hromady negstnili z vaznych,
resp. dlezitych divodi. Mame za to, Ze spoknik, ktery se valné hromady
neWastni bez jakéhokoliv divodu, by nem&l mit v ¥izeni podle § 191 lepsi

postaveni nez spolinik, ktery se valné hromady zé&astnil ana jejim
rozhodovani se podilel

o davody zakladajici neplatnost usneseni VH nebylo rdomntéto VH zjistit
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Stenglova, I., Havel, B., Citek, F., Kuhn, P., Suk, PZakon o obchodnich
korporacich. Koment&a 2. vydani C. H. Beck, Praha, 2017, str. 428:) treti

a posledni vyjimkou je situace, kdyivbdy pro neplatnost usneseni valné hromady
nebylo mozné na tomto jednani zjistit. Je logideéspoléniku nentize byt odefeno
pravo dovolat se td/odi, které nemohl na jednani valné hromady zjistivyZe
popsaného delu pravni Upravy protestu plyne, Zato vyjimka zahrnuje jak
diavody, které neni na jednani valné hromady mozné aAtit viibec, tak i divody,
které spolegnik jednajici s pottebnou pé&i av duchu zasadwigilantibus
iura nemohl zjistit bez vynalozeni nepiméreného Usili¢i nakladi.

* Protest jako fedpoklad uplaténi prava dovolat se neplatnosti usneseni VH stitdze

spole&niky

* Sporné pojeti protestu
0 prvni nazor - st pouze obechprotestovat (,protestuji!”)

Cech, P. inCech, P., Suk, PPravo obchodnich spafaosti v praxi a pro
praxi (nejen soudnj)RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA POLYGON, Praha,
2016, str. 354 a 355

0 druhy nazor - je nutné uvést konkrétni okolnosthiehZ spolénik spatuje divod
neplatnosti usneseni valné hromady

Joskova, L.:Napadeni usneseni valné hromady sfjdkeem podle zédkona o
obchodnich korporacigt©bchodipravni revuegislo 2, r@énik 2013
Suk, P. in Stenglova, I., Havel, B., Gigk, F., Kuhn, P., Suk, PZakon
o obchodnich korporacich. Koment&. vydani C. H. Beck, Praha, 2017,
str. 427 a 428
duvodova zprava: zakon ,sledujegilantibus iura, a tedy vyssi tlak na
samotné dastniky valné hromady*
ObchZ - obdoba v pravni UpradruZstva - § 242 ObchzZ
e 29 0do 41/2004R 25/2004) Soud je oprawn prezkoumavat platnost
usneseni pouze v rozsahu vznesené namitkyigagnych navazujicich
tvrzeni druzstvgshodré 29 Odo 561/2004 29 Odo 163/200p
+ 29 Cdo 65/2010Namitka ¢lena druZstva dle § 242/1 ObchZ musi byt
urcita.
* 29 Cdo 1068/2014 Namitka zasahujici vSechn#jata usneseni

Divody nevysloveni neplatnosti usneseni valné hromady

+ §260/10z

0 doslo k poruseni pravnicligupisi nebo spoléenské smlouvy

OO0 Oo0o

porusennemélo zavazné pravni nasledkya

je v zajmu spolénosti hodném pravni ochranyneplatnost rozhodnuti nevyslovit.
princip proporcionality

32 Cdo 2963/99— soud musi nejprve posoudit, zda doSlo k porugeavnich

predpigi ¢i spole&enské smlouvy (shodn29 Cdo 2502/2014a aktualg 29 Cdo
3307/2016.

o

obdoba § 131/3/a ObchZ

0 V judikatue nag. 29 Odo 984/2005zmeéna mista konani VH oproti pozvanc#)
29 Cdo 3703/2009pozdni dorgeni pisemné pozvanky Wipad véasného dorteni
mailem)

« §260/20z

o doslo k poruseni pravnichiqupisi nebo spoléenské smlouvy
o vyslovenim neplatnosti UVH by bylpodstatné zasazeno do pravafieti osoby
nabytého v dobré vie.

O O0OO0Oo

ochrana dobré viryetich osob

obdoba 8§ 131/3/b Obchz

nest&i pouha potencialita zasahu, musi byt proka28nddo 2068/201)1
nemusi jit nut& o prava zaloZzena danym UVH @9 Cdo 3082/2000
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« usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 261.8zn. 29 Cdo 4138/20160zhodne-li soud
v fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hrgnaaiové spolénosti tak, Ze tuto neplatnost
nevyslovi z dvodu upraveného v ustanoveni § 131 odst. 3 pisnobbh. zak., je i rozhodovani
o nakladechizeni zdsadhnutné vychazet z toho, Ze navrhovatel byl ¥ei pIné GasEsny (8 142 odst.
1o0.st).

Neplatnost rozhodnuti jinych organi

* §193/1 ZOK Neplatnosti rozhodnuti jinych orgérspolé&nosti se mohou osoby podle § 191
dovolavat_pouze tehdy, byla-li tato rozhodntitiéna v_pisobnosti VH; ustanoveni § 191 a
192 se pouZiji pmerers

* Slovensko: Ak valné zhromazdenie deleguje svoje pravomoci ma argan (napriaklad
volba), Zaloba o @enie neplatnosti jakoipVZ: NS SR, sp. 5 Obo 199/2004 z 25.4.2006 a
dovolacie sp. zn. 1 Obdo V 52/2007 z 13.9.2009

* Najina rozhodnuti ostatnich organedopadéa => jejich platnost nelze napadat (8 28/R)

» Priklady (pro pordry AS) — rozhodnuti pafeného pedstavenstva o zvySeni ZR9 Cdo
3282/201}, rozhodnuti DR o jmenovagiiena predstavenstvai schvaleni smlouvy o vykonu
funkce 9 Odo 442/2001

0 pro pongry SRO nap. rozhodnuti jednatele dle 8§ 147/3 ZOK

» 8§ 152/3 ZOK - jak s gezkumem rozhodnuti jednatele o prohlaSeni kmenowuiath
za neplatné?

0 8§ 193/1 ZOK -nejde o rozhodnutiiaté v pisobnosti VH => rezim § 191 ZOK se
neuplatni

0 §45/3 ZOK=> nelze aplikovat obecnou Gpravu neplatnosti pidviednani

0 8153 ZOK =>rozhodnuti zasahuje do vlastnického prava spdaka

0 jediné ustavé konformniteSeni = umozmi Zaloby podle § 80 ois.a gezkum
platnosti rozhodnuti jednatele bez ohledu na § 480K (srov. obdob& u AS v
rezimu Obch229 Cdo 1736/20183

o Suk, P.:Ingerence soutl do vnithich pondri obchodnich korporaciln: Sbornik
mezinarodni konference XXV. Karlovarské pravnick§.dPraha. Leges, 2017, s. 474
az 483 (publikovano i vasopise Bulletin advokacie 11/2017)

* (...) co kdyz pedstavenstvo rozhoduje o vylmni akcion&e pro prodleni s ptmim
vkladové povinnosti podle § 345 z. 0. k.? NejdeateZitost spadajici doipobnosti
valné hromady, fezkum podle § 430 odst. 1 z. 0. k. se tudiZz nenpldt na prvni
pohled se zd4a, posouzeni platnosti rozhodnigfigiavenstva o vyléeni akcionée
brani § 45 odst. 3 z. 0. k. Znamend to, Ze akéiomna Zadnou moznost, jak se
branit svému vylogeni ze spoknosti a s tim spojené ztéavlastnického prava k
(nesplacenym) akciim? Takovy zé\by byl s€Zi obhajitelny; ani na zakladrincipi
legdlni licence a enumerativnosti statnich preteosiz nelze akcion@ odefit
ochranu jeho vlastnického prava s argumentem, Zkonzédsoudu zapovida
prezkoumavat rozhodnutitgdstavenstva ReSeni Ize nalézt v Gstayrkonformni
interpretaci § 45 odst. 3 z. 0?kjeZ vede k ugednostini ochrany vlastnického prava
vyluéovaného akciorfé pred principem pravni jistoty, chrémym omezenimi
upravenymi 8§ 45 odst. 3 z 0. k. a 8 430 odst. d. k. Akcion& se proto mZe branit
Zalobou o ureni svého vlastnického prava k akciim, ohkedkterych byl ze
spolenosti vylowen, pop.® navrhem na @eni neplatnosti rozhodnutfguistavenstva
o svém vylodenf’. Prezkoumani platnosti rozhodnutiteplstavenstva o vylgeni
akcion&e nebrani (nefize branit) ani § 45 odst. 3, ani § 430 odst. 1 k. 0

! Takovy postup by se rovnal odepi spravedinosti; dava-li zakon komukoliv subjekdipravo, musi zde
sowasre byt i procesni nastroj, jak toto pravo chranit.

% Nabizi se i analogicka aplikace § 430 odst. 1 lz Glabina tohotdeSeni vSak sgiva v zakonem vyslon
neupravené a jen na zakéadnalogie dovozené prekluze prava domahat se wgmsioveplatnosti rozhodnuti
piedstavenstva. Préproto se NejvySsi soud v nize citovaném rozhodkatialogické aplikaci pravni Upravy
piezkumu rozhodnuti valné hromady ri&fonil.

3 Bude-li mit v konkrétnimipads na takovém weni naléhavy pravni zajem ve smyslu § 80 &. s.

*V pomsrech obchodniho zékoniku tateSeni nazridl Nejvy$si soud v usneseni ze dne 28. 1. 2015;rs29
Cdo 1736/2013.
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Obdobné zasry je treba pijmout i v pripac rozhodnuti jednatele o prohlaseni
kmenovych lish za neplatné, nejde-li o kmenové listy sgoika, jehoz Gast jiz
diive, v disledku jiné pravni skuteosti, zanikla. Jakkoliv po mém soudu samotné
rozhodnuti jednatele fipaté postupem podle § 152 odst. 3 z. o. k., fisapuje zanik
Ucasti spolénika, neni sporu o tom, Ze ve spojeni s dalSimitekastmi je

v kongném disledku zfiisobilé zanik Gasti givodit. Jinymi slovy, pestoze nejde o
rozhodnuti pijimané v gisobnosti valné hromady, @#gstoze § 45 odst. 3 ve spojeni s
§ 193 odst. 1 z. 0. k. nazhai zdanliw opak, je nutné nalézt takovy vyklad, ktery
ohrozenému vlastnickému pravu &eriého spolinika poskytne efektivni prastdek
ochrany. Tim bude, stefhjako v ipad vylutovaného akciori@, navrh na weni
neplatnosti rozhodnuti jednatele, popaloba o ufeni, ze je spolmikem spolénosti

s podily gedstavovanymi spornymi kmenovymi li&ty

Povazuji za rozumné, aby vSechny popsané situabe doy budoucna pdtzeny
stejnému rezimu, jako je tomu vipad rozhodnuti volenych orgéncinénych

v pisobnosti valné hromadyVyvazi se tak zajem na pravni jistofpo uplynuti
prekluzivnich Itit jiz takové rozhodnuti nebude mozné napadnout) otielpa
poskytnout datenym spolénikim/akcion&im efektivni prosiedek ochrany jejich
prav.

Urceni, Ze usneseni valné hromady bylo prijato?

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2d.&n. 27 Cdo 3439/2017

V usneseni ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cd®648/ Nejvyssi soud - v pamech zakon&. 513/1991 Sbh.,
obchodniho zakoniku (dale jen ,obch. zak.“) - daloBe jestlize spoknici nehlasuji, neifize zde byt ani
projevu vile - usneseni valné hromady - jehoZz platnost bylanbyt pf‘'ezkoumana postupem podle § 131 odst. 1
obch. zak.

Uvedeny zasr se uplatni im&ferg v ponerech Gpravy kapitalovych spdleosti (viz 8§ 1 odst. 2 z. 0. k.) v
zakoré o obchodnich korporacich; tedy i v pénech akciové spotmosti.

Usneseni valné hromady jako projeiles pak absentuje nejen za situace, kdy spdée (akciondi) na valné
hromad vibec nehlasovali, ale i viijpack, kdy spolénici (akcion&i) o urité otazce hlasovali, navrzené
usneseni vSak nebyldifto.

Takova situace nastala p&v projednavanééci.

Jak plyne ze skutkovych zj&ti soudu prvniho stugnpro gijeti usneseni o odvolani M. S. z funkdlena
predstavenstva spaieosti hlasovalo 27,70 % hiasproti jeho pijeti 72,258 % hlas a 24 hlag se zdrzelo
hlasovani. Soud prvniho stupproto spraviéd uzavel, ze rozhodnuti o odvolani jmenovaného z funkeleyto
prijato, pratez zde neni Zadné usneseni valné hromadyerieoprogednictvim daného hlasovéni, jez by bylo
mozné podrobit fezkumu podle § 428 a nasl. z. o. k.

Skute&nost, ze vysledek hlasovani byl promitnut do zapisalné hromady néesrE, slovy: ,usnesend. 1: M.

S. nebyl odvolan z funkcélena fedstavenstva spaieosti®), na uvedeném tého nemini. Jinakieseno, z
toho, Ze nebylo ifijato usneseni o odvolariena gedstavenstva, nelze usuzovat, Ze valna hromaigeap
usneseni ,,0 neodvolatiena edstavenstva“, jehoz platnost by mohla hgztoumana postupem podle § 428
a nasl. z. o. k. (néjpeti usneseni o odvolanflena gedstavenstva z funkce nezaklada existenci usneseni
opaného).

Ostat dovolatelce (a soudu prvniho stdprze pisveédéit i v tom, Ze (hypotetické) vysloveni neplatnosti
pripadného (,negativniho“) usneseni valné hromadyom, tze uity ¢len predstavenstva nebyl z funkce
odvolan, by nemflo za nasledek jeho odvolani a nijak by se neptordti vnitnich pondri akciové spolkénosti.
Nedoslo by jim tedy k odstrani protipravniho stavu, jehoz existenci navrhovatedi.

Navrhovatel pitom mé& k dispozici zjsobilé prostedky pravni ochrany. Jednak séZze domahat podle § 80
0. s.. uréeni, Ze valna hromada pijala usneseni o odvolani M. S. z funkc&ena predstavenstva(ma-li za
to, Ze akciond M. S. a PROTON, s. r. 0. 3t sistovana hlasovaci prava, a k jejich kimsproto nelze fihlizet),
jednak nfize iniciovattizeni ve ¥ci zneuziti hlasovaciho prava k d@roelku podle 8 212 odst. 2 0. z. (dovozuje-
li, Ze akcion& M. S. a PROTON, s. r. 0. zneuZili sva hlasovaéivp k Gjng celku, a proto by se k jejich hias
nentlo prihlizet).

® Srov. Cech, P., Suk, PRPravo obchodnich korporaci v praxi a pro praxjgnesoudni). Praha: Polygon, 2016,
S. 314 a 315.

® Mutatis mutandis budou tyto z&y platit i pro rozhodnuti fedstavenstvai spravni rady o prohlaseni akcii za
neplatné podle § 537 a nésl. z. 0. k., a ko&e pro fizeni o ndhradu Ujmy Apobené dmito rozhodnutimi
dottenému spolkniku/akciondi. | v téchto fizenich soudy musi mit moznost posoudit soulad nsgbr
rozhodnuti s pravnimiipdpisy.

7 Jak toini ministerstvem spravedinostiipravovana novela zakona o obchodnich korporacich.
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* Lze na navrh na geni, Ze valnd hromaddijala urité usneseni, aplikovat prekluzivniatiy
upravené pro navrh na vysloveni neplatnosti usiesdné hromadyi dokonce pro navrh na

uréeni, Ze se k d@itym hlasim negihlizi, neba’ byly zneuzity?
« Jaka je ,povahatizeni, kdo je tastnikem?

Rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
+ jeftizenim ve statusovychéeech pravnickych osob ve smyslu § 85 pism.R$ Z

0 29 Cdo 2296/2013R 69/201429 Cdo 1817/2016

o odlidrg viz Lavicky, P. v komenta k § 27 ZRS in: Lavicky, P. a kol.Zakon
o zvlastnichrizenich soudnich. Zakon oremych rejsticich. Rizeni nesporné -
prakticky komentéa Wolters Kluwer, Praha, 2015

o V aktudlni judikatiie viz usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 19. 7. 2l &n. 29
Cdo 3307/2016:
V pomerech pravni Upravydinné do 31. 12. 2013 byla judikatura ustélena wrévzefizeni
o vysloveni neplatnosti usneseni nejvySSiho orgaéhohodni korporace jéizenim ve
statusovych &cech obchodni korporace ve smyslu § 9 odst. 3 pigno. s.t., v tehdejSim
zréni (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27.024,2sp. zn. 29 Cdo 2296/2013,
uverejnéné podcislem 69/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a staeéyisnebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 293886/2009¢i ze dne 20. 5. 2014, sp. zn.
29 Cdo 2992/2012).
S &innosti od 1. 1. 2014 byla Gprawhto fizeni gresunuta do zdkona o zvlastnid¢henich
soudnich a rozfna na statusovéés vSech pravnickych osob (tedy nejen obchodnich
korporaci); viz 8 2 pism. e) a § 85 pism. a) .
Z diavodové zpravy k zédkonu o zvlastni¢fkzenich soudnich (8movni tisk gislo 931/0,
Poslanecka smovna ParlamentGeské republiky, 6. volebni obdobi 2010 — 2013) yval
Ze zakonodéarce nezamyslel &t obsah dosavadniho ustanoveni § 9 odst. 3 fiym. s.i.,
ale ch¥l jeho wcnou pisobnost rozsit na vSechny pravnické osobyi¢gkum platnosti
rozhodnuti jejich orgél).
Z teceného se podava, ze #dvktery az do 31. 12. 2013 platil pro pé&my obchodnich
korporaci (totiz Zeiizeni o vysloveni neplatnosti usneseni nejvysSihgarai obchodni
korporace je&izenim ve statusovychigech), plati i po 1. 1. 2014 (srov. usneseni N&jihG
soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1817/20/Hejrené podcislem 46/2018 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek); &igvak dopada i ndizeni o vysloveni neplatnosti
rozhodnuti organu i jinych pravnickych osoli€tre spolku).
To, Ze v ponsrech pravni Upravydinné od 1. 1. 2014 jdeifzeni nesporné, je ostétaejme i
z vyslovného zéni § 88 odst. 2 a odst. 4izs.
Odbornou literaturou itom neni uvedeny zé&v prijiman jednoznéné. Nap. P. Lavicky
dovozuje, Ze ,statusovou povahu zadsademaji ¥ci tykajici se neplatnosti rozhodnuti organu
pravnické osoby, hyje mezi ® judikaturaradila (...). Okolnost, Ze se o tomtizeni zakon o
zvlastnichtizenich soudnich vyslogrzminuje (nap. § 88 odst. 2 Z. s.), je& neznamena, ze
jde o statusovou otazku“. Za vhaifi pak povazujgeSeni, ,které ndjznava § 85 zf. s.
povahu taxativniho Wju, ale gipousti, Ze vedledci vypaitenych v tomto ustanoveni budou v
rezimu fizeni o rkterych otadzkach pravnickych osob projednavany tad@, jez v rEm
zmirény nejsou” (srov. Lavicky, P. a kokakon o zvlastnickiizenich soudnich. Zakon o
verejnych rejsticich. Rizeni nesporné - prakticky komentRraha: Wolters Kluwe€R, 2015,
s. 87).
Naopak R. Felgrova a P. Dejl v témze dile (s. 2B&viraji, by s vyhradami, zé&izeni o
vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu pravniclkebhy jefizeni ve statusovychéeech
pravnickych osob ve smyslu § 85 pism. aj. 5. K témuz za&wu se pak fiklani (také nikoliv
bez pochybnosti) i M. Kokes$ in: Mackova, A., Muziké. a kol.Zakon o zvlastnickizenich
soudnich. Koments divodovou zpravou a judikaturoRraha: Leges, 2016, s. 182 a 183.
Nejvyssi soud vnima vyhrady sdilené odbornou liteca, jde-li o subsumovariizeni o
vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu pravnickéhy podiizeni ve statusovychéwech
pravnickych osob; méa vSak za to, Zze naadiiuji opany zawr.
Pfi vymezeni pojmuizeni ve statusovychigech pravnickych osob jéeba mit na pai, ze
jde o pojem procesniho prava, ktery nemusi mite@a) zcela shodny obsah s pojmem tzv.
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statusovych &ci uzivanym v pravu hmotném, resp. s pojmem ,préi@jici se postaveni
osob” ve smyslu § 1 odst.¢ast &ty za stednikem o. z.

Zdaleka ne vSechny pravni normy upravujici otazi@wpickych osob Ize povazovat za &ast
prava upravujiciho postaveni osob ve smyslu posledmaeného ustanoveni. Typickym
piikladem je ¥tSina pravidel upravujicich vznik a zanilenstvi v korporaci. Taktéz plati, ze
ne vSe, otem rozhoduji organy pravnickych osob, ipato pisobnosti prava upravujiciho
postaveni osob (tedy do tzv. statusové Upravy vth¥podvnim smyslu). Nicménz pohledu
procesipravnino zdkonodarce zahrnigeni, v 8mz soud pezkoumévé platnost rozhodnuti
orgéanu pravnické osoby, bez dalSiho ni&zni ve statusovychiwech pravnickych osob, aniz
by rozliSoval, zda déenym rozhodnutim organ pravnické osoby rozhodllezzésti, ktera je
regulovana pravem upravujicim postaveni osob. Jisjowy, pro posouzeni, zda jdefiaeni

ve statusovychdcech pravnickych osob ve smyslu § 85 pism. &) g., neni vyznamné, zda
zalezitost, 0 niz organ pravnické osoby rozhodidspmezi tzv. statusové&aci ve smyslu
hmotrépravnim (zda je regulovana pravem upravujicim pestaosob).

Ani tehdy, kdyby bylo moznéfisvédéit nazoru zastavanému P. Lavickym ve vySe citovaném
dile, podle kterého je gt fizeni o mkterych otazkach tykajicich se pravnickych osob
uvedeny v § 85 #. s. demonstrativni, by neslo akceptovatamyeistup. V jeho dsledku by
totiz otdzka, zda jde &zeni podle § 85 pism. a) . s., byla zodpovidana v zavislosti na
povaze zalezitosti, 0 niz organ pravnické osobyadapym rozhodnutim rozhodl, coz by vedlo
k rozdilnému z&kru o wcné islusnosti vzdy podle toho, v jaké zaleZitosti argézhodoval
(krajské soudy jsouéens prislusné toliko kiizenim vyslovl vypoitenym v § 3 odst. 2 2.

s.). Rijal-li by organ pravnické osoby na tomtéz zaseddoé rozhodnuti, z nichzektera by
méla (z pohledu hmotfpravniho) povahu statusovécy a jina nikoliv, rozhodovaly by o jejich
neplatnosti soudyizného stup&i v piipads, kdy by divody neplatnosti byly totozné (nap
vady @i svolani zasedani organu). Takovy @&awneodpovida fedpokladu racionalniho
zakonodarce.

S @innosti od 1. 1. 2014 je tudiZzeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organullapo
nespornyntizenim, a tdizenim ve statusovyckeech pravnickych osob ve smyslu § 85 pism.
a) z.t. s., k jehoz projednani a rozhodnuti jsou v prvetopni ¥cre piislusné krajské soudy
[8 3 odst. 2 pism. a) £.s.].

v prvnim stupni jsou &g prisludné krajské soudy [§ 3 odst. 2 pism. ®SE mistré
prislusnym je soud, u kterého je spwlest zapsana do obchodniho #ést (§ 86 odst. 1 &ta
prvni ZRS)
Ize zah4jit pouze na navrh (§ 13 odstétaprvni RS, § 191 odst. 1 ZOK)
Ucastniky fizeni jsou navrhovatelé a spitest (srov. § 6 RS a29 Cdo 1982/2011
29 Cdo 2853/2016i l1l. US 2447/08), vedlejsi Gastenstvi (podle dosavadni judikatury) neni
pripustné 29 Cdo 1136/201p— je otézkou, zda neni na ndistvazovat o zgn¢ tohoto
zawru a o pipuseni vedlejSiho dastenstvi ve vyjimmych gipadech.
o Vvaktualni judikatie viz usneseni NejvyssSiho soudu ze dne 19. 9. 2018,
sp. zn. 29 Cdo 4727/2016
Z ustalené judikatury Nejvyssiho soududastenstvi izeni o vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady akciové spdleostic¢i spolenosti s réenim omezenym se podava, Ze:
1) Rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hrgnjadizenim ve statusovychéwech
obchodnich spotmosti ve smyslu § 9 odst. 3 pism. b) of.s(srov. z aktualni judikatury
usneseni NejvysSiho soudu ze dne 19. 7. 2018ns[29zCdo 3307/2016, a judikaturu ¥nm
citovanou).
2) V fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hrgnagednano fedevsSim o pravech a
povinnostech spodmosti, jejiz valna hromada napadené rozhodntila. DalSim osobam,
jejichz prava nebo povinnosti mohou bytiizeni doteny, zaklada § 131 odst. 1 zékaha
513/1991 Sh., obchodniho zakoniku, vérdnkinném do 31. 12. 2013 (déle jen ,obch. zak."),
aktivni wcnou legitimaci k podani navrhu na vysloveni neplati usneseni valné hromady.
3) Ucastnikemtizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hrgmackron® navrhovatele
pouze spolénost, jejiz valna hromada napadené usnedgaig
Srov. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 24. 10., 2 2zn. 29 Cdo 1982/2011, k jehoz
zawram se NejvySSi soud opakovapiihlasil (srov. za vSechna rozhodnuti hapsneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 202883/2016).
Jakkoliv v pordrech pravni Gpravy dinné do 31. 12. 2013 nebylo usneseni valné hromady
akciové spolenosti ¢i spol&nosti s réenim omezenym) povazovano za pravni ukon (srov.
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nap. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 200&nsf29 Cdo 3646/2008), bylo vzdy
projevem vile spolé€nosti (usneseni NejvySsiho soudu ze dne 14. 15,20 zn. 29 Odo
258/2005). Pray proto je také spotmost, o projev jejiz 8le jde, &astnikemtizeni, jehoz
piedmétem je posuzovani platnosti tohoto projevilev(v takovénmiizeni je jednano o pravech
a povinnostech této spaéleosti ve smyslu § 94 odst. &ty prvni o. st.).

Nejvyssi soud si je &dom toho, Ze fipadné vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
jakozto projevu ule akciové spoknosti mize mit dopady i do po¥ni akciondd spol€nosti
(jakoZto osob tvéicich* spol€nost coby pravnickou osobu korporativniho tygu)élent
jejich orgar (typicky tam, kde vysloveni neplatnosti usneseiié hromady ma vliv na jejich
setrvani ve funkci, pdp na obsah jejich vztahu ke spaiesti). Nicmég tyto osoby
(nepodaly-li navrh na vysloveni neplatnosti) nejsdastnikytizeni, neb v ném neni jednano

0 jejich pravech a povinnostech ve smyslu posledmna&eného ustanoveni. Na tom nic
neneni ani skuténost, Zze fipadné dateni prav¢i povinnosti spolénosti mize mit (a
zpravidla ma) zprostdkova® dopad i na spotmiky (akcion#&e) jakozto osoby ,tviici
spole&nost (korporaci).

Skut&nost, Ze fipadné vysloveni neplatnosti usneseni valné hromaidie mit dopad i na
osoby, které se tohotidzeni nedastni, ostath reflektuje i ustanoveni § 131 odst. 3 pism. b)
obch. zak.

Jinakteeno, ne kazdého, jehoZ se &aw neplatnosti usneseni valné hromadyZzenve svych
dusledcich dotknout, Ize povazovat za osobu, o jejivech a povinnostech je fHzeni o
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady jealn@smyslu § 94 odst. Bty prvni 0. s¥.
Uvedené za&iry opakovas shledal Gstawhkonformnimi i Ustavni soud. | podle jinfijatého
vykladu plati, ze €astnikemtizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hrgnadsedle
navrhovatele  navrhovatei) toliko spol€nost, jejiz valnd hromadafijmla napadena
usneseni. Uvedeny z&vUstavni soud vyslovil i v situaci, kdy seasti viizeni nedsgsns
domahaliclenové organ spole&nosti, ktéi byli napadenymi usnesenimi odvolani z funkce
do této funkce zvoleni, a jejichz postaveni $pgdné vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady ve svychigledcich bezesporutbe dotknout (srov. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 27. 8. 2008, sp. zn. I. US 1604/08, ze dn&12009, sp. zn. Ill. US 2447/08,ze dne 9.
3.2017, sp. zn. IV. US 407/17).

Predstava dovolatelky, Zecastnikemiizeni jsou vzdy a bez dalSiho vSichni, kterych se
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromadyearve svych iksledcich dotknout, bez ohledu
na to, jaky je jejich piet, zda jsou (a mohou byt) soudu zndmi a zda a &vast viizeni stoji,
neni udrzitelna a ve svéniigledku by vedla vad pripadi k tomu, Ze by navrhovateli nebylo
mozné poskytnout soudni ochranu, nebgiizeni redld nebylo mozné vést.

TaktéZ rizeni o uéeni nicotnosti usneseni valné hromady (resp. &nir Zze zde takové
usneseni neniifpadré Ze nejde o usneseni valné hromadyjizenim ve statusovychieech
obchodnich korporaci ve smyslu § 9 odst. 3 pismo. B)t., jehoZ pednétem je posouzeni, zda
napadeny projevile (spol€nosti) ma (zamyslené) pravndidky, resp. zda jdetbec o projev
vile (pricitatelny) spolénosti.

Ucastnikemiizeni je — ze stejnychidodi jako v gipadt fizeni o vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady — navrhovatel a dale &pmd¢ jejiz valna hromada napadené
usneseniifijala (mgla prijmout) a o projev jejiz #e jde (ma jit).

Rozdil mezi neplatnosti a nicotnosti usneseni vahognady spéiva v zavaznosti vad, které
napadené usneseni tizi, atslédcich, které tyto vady #pobuji. V gipac vad zgisobujicich
toliko neplatnost usneseni valné hromady platis€evysloveni neplatnosti usneseni mohou
domahat toliko taxativh vypoitené osoby (srov. 8 131 odst. 1 a § 183 obch. aakap.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2016nsp92Cdo 2043/2016j ze dne 20. 9. 2016,
sp. zn. 29 Cdo 2236/2016), navrtize byt podan pouze v zakonentamé prekluzivni lhte
(srov. § 131 odst. 1 a § 183 obch. zak.) a v jifi&z@ni (nez w¥izeni o vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady) nelze platnost usnesemé Yebmady posuzovat, néuje-li zakon
jinak (8§ 131 odst. 8, § 183 obch. zak. ainagneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2018, sp.
zn. 27 Cdo 3347/2017). Nebyla-li neplatnost usnesamé hromady vyslovena soudem, je
tieba je povazovat za platné, bez ohledu na to, #idahp @ijimani nebo jeho obsahem byly
poruSeny pravnifedpisy, spoléenska smlouvai dobré mravy. Vyjimku mZe stanovit pouze
zakon (8 131 odst. 8 obch. zak. aihapneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 3347/201
jakoz i judikaturu v 8Bm citovanou).

Naopak za¥r o nicotnosti usneseni valné hromady |¥gnmut v jakémkoliviizeni, tj. jak v
fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hrgm@d200e odst. 5 0. §. a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 293383/2010), tak i jakeéeSeni pedEzné
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otazky v jinémtizeni (srov. naip usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 200Zns[29
Odo 1138/2005, uvejrené podéislem 55/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a staegyis
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2014ns@9z2Cdo 3656/2012). &eni nicotnosti se
Ize doméahat i samostatnym navrhem, ma-li navrhbvsetakovém uteni naléhavy pravni
zajem [§ 80 pism. c) 0. $.], pricemZ okruh potencialnich navrhovdtateni (s vyjimkou
pozadavku naléhavého pravniho zajmu) vystolimitovan (zpravidla vSak jjde prae o
osoby vypdtené v 8§ 131 odst. 1 obch. zak.) a pravo podatmaeni omezeno zZadnouitbu
(byt plynutiéasu bude zpravidla mit vyznam pro posuzovani naé@t@mpravniho zajmu).
Vadou zfisobujici nicotnost usneseniibe byt nap. nedostatek {sobnosti valné hromady
rozhodnout o uiité zalezitosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudwze 1. 6. 2000, sp. zn. 32
Cdo 500/2000%i skutetnost, Ze rozhodnuti vigobnosti valné hromadytijala osoba, jez
nebyla opravéna vykonavat prava jediného spaiéa (usneseni NejvysSiho soudu ze dne 16.
6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3247/2009). Na rozdil adrzéo neplatnosti usneseni valné hromady
(jlenz mize byt @ijat pouze viizeni podle § 131 odst. 1 obch. zak. a dai&eni o povoleni
zapisu skuténosti zalozené usnesenim valné hromady do obchodejsiiku — § 131 odst. 8
obch. zak.), mize za¥¢r o nicotnosti usneseni (resp. tom, Ze zde tak®neseni nendi ze
nema zZadné pravntimky) piijmout i sama spolmost. Wini-li tak, bude vychazet z toho, ze
zde zadné usneseni valné hromady neni (resp. z 2ehsporné usneseni neméa zadné pravni
Gginky), aniz by pro takovy z&v bylo nezbytné rozhodnuti soudu.

Bude-li mit nap. akcion& na rozdil od spolmosti za to, Ze sporné usneseni neni postizeno
vadou zfisobujici jeho nicotnost, e se doméhat nadvrhem k souduewmi, Ze sporné
usneseni je usnesenim valné hromady (a Zze vyvatvgsSlené pravnicinky), bude-li mit na
takovém ugeni naléhavy pravni zajem [§ 80 pism. c) ¢.]slU¢astnikem takovéhtizeni bude
nepochyb# (vedle navrhovatele) spaieost.

V piipac vad zmisobujicich pouze neplatnost usneseni valné hromazyodnuti soudu o
tom, Ze sporné usneseni je platné, z&sadhichazi v Gvahu; neni-li neplatnost usneseni
vyslovena, je usneseni platné, bez ohleduiffgagné vady jej tizici. Na takovémcéani by
zasadw nebyl dan naléhavy pravni zajem.

Jinymi slovy, na rozdil od (pouhé) neplatnosti &M valné hromady Ize Wipac sporu o to,
zda utité usneseni valné hromady zdedjenikoliv (zda jde o usneseni valné hromady a zda
ma pravni dinky), vést jakiizeni o uéeni nicotnosti usneseni, takizeni o uéeni, Ze sporné
usneseni je usnesenim valné hromady. Lzetsdgtavit i situaci, kdy navrh podaji jak
akcion& majici za to, Ze sporné usneseni je nicotnéakalondi dovozujici, ze jde o usneseni
valné hromady (vyvolavajici zamyslené prawinky).

Ze stejnych dvodu, pro které zakon vyzaduje, abyisenim o vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady bylo spojeno kazdé dd&leni o neplatnosti téhoz usneseni (§ 131 odst. 12
obch. zak.), je nezbytné, aby iti®nych navrzich na teni nicotnosti usneseni valné hromady,
popr. na uteni, Zze utité usneseni valné hromady neni nicotné (Ze jdesreseni valné
hromady), bylo vedeno spdleétizeni (srov. obdolini divody usneseni NejvysSiho soudu ze
dne 10. 4. 2008, sp. zn. 29 Odo 1019/2006, ze dAe 2009, sp. zn. 29 Cdo 1202/2060ze
dne 26. 10. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3856/2010).

Poda-li akcion&navrh na ufeni nicotnosti usneseni valné hromadygmidli tak predmstem
fizeni otazku, zda sporné usneseni trpi vadarisatpijicimi jeho nicotnost, ide jinému
akciondi, majicimu opany nazor (tj. Ze sporné usneseni je rozhodnutimévhtomady a Ze
vyvolava zamySlené pravniciaky), swdgéit naléhavy pravni zajem na takovém (&pém)
ureni. O obou navrzich bytippm bylo teba vést spotmé tizeni, jehoz &astniky by byl
dotteni akcion# (jako navrhovatelé) a sp@ieost.

Jinak fe¢eno, akcionf majici za to, Ze uité usneseni valné hromady neni nicotné, je
rozhodnutim valné hromady a vyvolava zamysSlenérgrétinky, se niize domahat @eni, ze
tomu tak je, ma-li na takovémaani naléhavy pravni zdjem. Takovy navrh by pak mylmé
projednat ve spot®mém fizeni s diive podanym navrhem na deni nicotnosti sporného
usneseni valné hromady (srov. vyse), tslddku ¢ehoz by se tento (v padi druhy)
navrhovatel staldastnikentizeni zahajeného jiztve (navrhem prvniho akciorg).

Kto kona v mene spodoosti (8§ 131 ods. 3 OBZ)? AXlen dozornej rady, tak si sud mu
prejudicialne zisti, kto nim je. Skima aj platnost uzneseni 8bealena DR?Z rozhodnutia
NSSR sp. zn. 1 Obdo V 52/2007 z 13. 8. 2008:¢ase rozhodovania na sude prvého stuppolo
sporné nielengi je neplatné uznesenie, ktorého neplatnjgs predmetom tohto konania, ale i f{
dozorna rada v akom zloZzeni m& legitimitu na zastapie Zalovaného v konani. Jej zloZenie

Sl

Sa

viackrat menilo, pdom uznesenia valnych zhromazdeni, ktoré dozornu vadili boli predmetom
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sudnych konani, ktoré neboli pravoplatne slkamé. Sud prvého st si v tejto situacii musel vyrigs
prejudicialne otazku, ktora dozorna rada je legitera méa v konani za Zalovaného k§masp. pover
zastupovanim zastupcu (advokdta)

» zanikne-li spolénost s pravnim nastupcem, Izé&zeni pokrdovat s jejim pravnim nastupcem
(29 Cdo 1898/2008, 29 Cdo 3680/2012

* soud je viizeni vazan uplatmymi divody neplatnosti usneseni valné hromady tak, jak je

v navrhu vymezi navrhovatel; z jinych nez navrhelexh vymezenychidiodia soud platnost

usneseni valné hromady néfe posuzovat2® Cdo 4814/201p

Plati aj pre rozpor uznesenia so stanovami, kibexdege neplatné? |

* s ohledem natdody, pro které byl nav(odliSre od obchodniho z&koniku) upraven protest,
lze usuzovat, Ze prekluzivnitta pro podani navrhu podle § 191 se vztahuje negeakruh
usneseni, ktera jsou napadana, ale taktéivadg, z jakych se takini

« § 88 ZRS-spojenitizeni

o vSechtizeni o vysloveni neplatnosti téhoz usneseni VH

0 fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni Vizani o zneuZiti hlasovaciho prava

« §91 ZRS- zastavenfizeni

« §90/2 RS —neplatnost a fikce néjjeti (obdoba § 200e/5 oistkinného do 31.12.2013)

o 29 Cdo 3397/2010 Ustanoveni § 200e odst. 5 o.fsupravuje zpsob vypdadani vztahu
mezi navrhovatelem a spoheosti v situaci, kdy soud shleda, ze usneseni Valméady, jehoz
platnost byla napadena, je nicotnéedstavuje tak jeden Zipadi, kdy soud nize pekratit
navrhy ®&astniki a grisoudit réco jiného nebo vice, neZeho se domahaji, ve smyslu
ustanoveni § 153 odst. 2 orsDosgje-li soud k zagru, Ze napadené usneseni valné hromady

je nicotné, vyslovi jeho nicotnost, aniz by &asr¢ zamital navrh na vysloveni jeho
neplatnosti.

Usneseni, na néZ se hledi, jako by nebyla prijata
* §45/1 ZOK- odkaz na Upravu spdik OZ (8 245)
0 zmena spoléenské smlouvy (co do obsahu) v rozporu se zakonem
0 prijeti usneseni v zalezZitosti, nespadajici dsgonosti VH
0 NE rozpor s dobrymi mravy (viz 8 45£Ast ety za stednikem)
e rozpor s dobrymi mravy fife byt divodem neplatnosti usneseni valné
hromady (8 191/2 ZOK)
» §45/2Z0K - obsah usneseni né&ity, nesrozumitelngi zavazuje k nemoznému gim
* 8§34 a 161 ZOK-rozhodnuti o rozfleni zisku v rozporu se ZOK (srov. i § 35(73)
 § 162/2 ZOK —usneseni valné hromady diglatku @i absenci nélezitosti sp@enské
smlouvy dle § 162/2 ZOK

K rozliSeni mezi neplatnosti usneseni a situaci, kdse na ®& hledi, jako by nebylo f¥ijato, srov.
v aktudlni judikatu ie

» usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 21.&n. 29 Cdo 4727/2016

» usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 21.&n. 29 Cdo 4525/2016

Dusledky fikce nefijeti rozhodnuti:
* nema zadné pravntimky
» to, zda na rozhodnuti fikce dopad4, Ize posoudit
* v jakémkoliviizeni jako pedlEZnou otazku
* 29 0do 1138/200%R 55/2008 )
+ vftizeni podle § 80 O8
e 29 Odo 1060/2006
e viizeni podle § 191 ZOK
e 29 Odo 1060/2006
« §090odst. 2 RS
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U¢innost rozhodnuti valné hromady
* §45/4 Z0K
e vreZimu ObchZ viz nap29 Cdo 2363/2010
» neodlozi-li valna hromada vyslo¥micinnost svého rozhodnuti, nabyva jeji rozhodntithKii

zasadn dnem, kdy bylo fjato

1 Odon 25/96 (SJ 66/97), 1 Odon 60/97 (R 64/98)

e Cinnost rozhodnuti jediného spofdka v misobnosti valné hromady — az kdyZz dojde
spole&nosti

VALNA HROMADA AKCIOVE SPOLECNOSTI

Zasedani (jednani); rozhodovani per rollam
+ §398 ZOK
* §418az420ZOK

oproti SRO neplyne moznost valné hromady rozhodpgatollam ze zakona (musi ji

vyslovrg pripustit stanovy)

vyzaduje-li zdkon osidéeni usneseni valné hromady riekym zapisem, musi mit

formu notdiského z4pisu (o pravnim jednéni) vyigai (hlasy) akcioria

pravo akcion#&i na vys¥tleni (§ 357 a nasl. ZOK)?

musi Zistat zachovano => po dobu, po kterou bude zale¢Zitsrena

k hlasovani, musi spaieost podat kazdému akcignaktery o to pozada,

vyswtleni zaleZitosti spoémosti nebo ji ovladanych osob, je-li petiné pro

posouzeni obsahu navrhovaného rozhodnuti a vykomrekskych prav ve

vztahu k gmu

Suk, P. in Stenglova, I., Havel, B., Gigk, F., Kuhn, P., Suk, PZakon

o obchodnich korporacich. Koment®. vydani C. H. Beck, Praha, 2017,

str. 728:

(0]

(0]

o

Akcion&i (na rozdil od spokniki spolenosti s rienim omezenym — srov.
zejména § 155) maji pravo na vgdeni zaleZitosti tykajicich se spatesti
(nebo ji ovladanych osob) pouze v omezeném rozsaiswtleni musi byt
nezbytné pro posouzeni obsahu zalezitostazzmych na p@d jednani
valné hromady, pofipad® pro vykon akciong&kych prav na ni (srov. § 357
odst. 1 a komentdk remu). Mame za to, Ze uvedené pravo musi byt
akcion&im zachovano i tehdy, rozhoduje-li valna hromada anednani.
PrinejmenSim po dobu, po kterou bude zalezZitost'@tevk hlasovani [tj.
zpravidla 15 dii — § 418 odst. 2 pism. b)], musi spolest podat kazdému
akcionai, ktery oto pozada, vyéleni zaleZitosti spol@osti nebo ji
ovladanych osob, je-li p&tbné pro posouzeni obsahu navrhovaného
rozhodnuti a vykon akciorgkych prav ve vztahu kKmu (8 357 odst. 1).
JelikoZ se rozhodnutiFim4 mimo zasedéni, nezbude, neZ aby spokt
takové vysitleni poskytla kazdému akciomdndividualné ve svém sidléi
jiném vhodném misturceném v navrhu rozhodnuti. Sasre spolenost
musi byt pipravena vys#tleni poskytnout ipisemin popfipad®
prostednictvim _elektronickych komunikdch prostedki, tak, aby
akcionai m¢li realnou moznost vystleni ziskat bez zbyteych naklad

a komplikaci (jez #W¥e pindSet moznost ziskat vyHeni pouze v sidle
spole‘nosti) a aby smysl acél prava na vysitleni zistal zachovan.

Pravo na uplaténi navrhi ¢ protinavrhi (8 361 az 364), ani pravo na
zaazeni utité zalezitosti na p@d jednani valné hromady (8 369), nelze
z'ejm¢ pri rozhodovani per rollam uplatnit, neupravi-li tutmoZnost
stanovy. Kvalifikovany akciorid/Sak ma moznost domoci se svolani valné
hromady s jim navrhovanym fa@lem jednani postupem podle § 366 a nasl.
Predstavenstvo bude moci v takovéiipadé postupovat podle § 418 az 420
(namisto svolani valné hromady) pouze tehdy, vigBloadajici
kvalifikovany akcionés timto postupem souhlas.

jinak obdobg jako u SRO, viz vySe
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UsnasSenischopnost
* 8§156/1 OZ- obecs pro pongry vSech kolektivnich orgdinvSech pravnickych osob
* 8§ 412/1 ZOK - zvlastni Gprava pro valnou hromadu AS, odctiyd § 156/1 OZ ve dvou
smeérech
0 neni rozhodny piet ¢lena (akciond&d), ale pdet & jmenovita hodnota akcii,
vlastrenych gitomnymi (astnicimi se) akciotia
0 nemusi byt fitomna ¥tSina, ale posta akcie, jejichZ (souhrnnd) jmenovitéd hodnota
nebo pdet (byli-li emitovany kusoveé akcie - 8 257 ZOKiepahuje 30 % zakladniho
kapitalu
» Stanovy mohou dit pro schopnost valné hromady usnaSet se odiExgt ¢i jmenovitou
hodnotu akcii, resp. hlagvyssi i nizsi), mohou vazat usnaSenischopnoghariteria, nap.
Gcast akcion& s ukitym druhem akciti naopak mohou dit, Ze VH je usnaSenischopna bez
ohledu na ,poet” (Kastnicich se akcioh&

» §412/2 ZOK- pxi posouzeni schopnosti VH se usnaset sémé&p k akciim,
0 S nimiZ neni spojeno hlasovaci pravo nebo
0 nelze-li podle ZOKEi stanov hlasovaci pravo vykonavat
* hlasovaci pravo neni spojeno s prioritnimi akciéng@uci-li stanovy jinak — § 278 ZOK),
pog. s jinym druhem akcii, di-li tak stanovy
» hlasovaci pravo nemohou vykonavat
o zakladatelé, pdp ¢lenové pedstavenstva vifpadt poruSeni zdkazu, podle kterého
akciova spolénost nenize upisovat vlastni akcie (8§ 298/1 ZOK), a to ohéedkcii,
které nabyli podle § 299/1 ZOK a jejichZz emisnikdosud nesplatili (§ 299/2 ZOK)
— 8299 ZOK
0 spole&nost, ktera nabude vlastni akci€ 309/1 ZOK
o0 akcion# je-li v prodleni se splmim vkladové povinnosti, a to v rozsahu prodleni —
§ 426/a ZOK
» krozsahu prodleni a sistaci viz vyklad k VH SRO
0 8§ 426/b,c ZOK rozhoduje-li VH o zde vyptienych zéalezitostech tykajicich se
dotteného akciorni@; jde o vylodeni jen pro datnd usneseni, o ostatnich
zaleZitostech na dané VH je akciboravreén hlasovat a k jehocasti se ghlizi.
0 8§ 426/d ZOK v dalSich pipadech stanovenych zakonem (viz vySe § 299 a § 309
ZOK)
» Kk sistaci hlasovaciho prava viz v podrobnostechad/ki SRO
* 8427 ZOK- Omezeni podle § 426/b az d a jednani ve &kodisre od SRO!)

Nahradni valna hromada
« §414 70K
* jentehdy, je-li to stéle ptgbné
* musi mit stejny p@d
0 kjeho znné maZe dojit jen se souhlasem vSem akciéra§ 414/3 ZOK
» je schopna se usnaset bez ohledu retgditomnych hlas/akcii
0 neuki-li stanovy jinak
* pozvanka nemusi obsahovatinpitené informace o podstatjednotlivych zalezitosti
zarazenych na program
0 tj. zdavodreni navrhovanych usneseni a vyjéuli gedstavenstva podle 8 407/2 ZOK
e tfi Ihaty, které musi svolavatelé nahradni valné hromandiy zbt
o |hatu mezi dnem, kdy se #fa konat (a pro nedostatek schopnosti se usnékehala)
fadna valna hromada, a dnemitgjeéni a zaslani pozvanky
*  maximalré 15 dni
o |hatu mezi ozndmenim n&hradni valné hromady (ij.fejmenim a dordenim
pozvanky akcion@m) a dnem konani nahradni valné hromady
*  minimalrg 15 dni
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o |hatu mezi dnem, kdy se #fa konat (a pro nedostatek schopnosti se usnékehala)
fadna valnad hromada a dnem konani ndhradni valmdslaip
=  maximalré 6 tydm
= pa valnou hromadu konanou po uplynuti tétityljiz nelze pohlizet jako na
nahradni valnou hromadu
« => neplati pro ni tedy zkracenitity pro jeji svolani, upravené
v 8406 odst. 1 ZOK, vyjimka ze schopnosti usn&etupravené
v 8412 odst. 1 ZOK ani vyjimka z naleZitosti pazky podle § 407
ZOK
o0 kpceitani Ihit viz 8 605 a § 607 OZ
Hlasovani
e uréeni p@&tu hlasi spojenych sjednou akcii je jednou z podstatnyélesitosti stanov
(8 250/2/e ZOK
* jsou-li vydanykusové akcie(bez jmenovité hodnoty § 257 ZOK), je s kaZzdou akcii spojen
jeden hlas, ndfpusti-li stanovy vydanitznych druli akcii s rozdilnou vahou ht&ag8 257/3
ZOK)
e stanovy mohouifipustit vydani éznych druti akcii, s nimiZ jsou spojena zvlastni prava, tedy
nag. i vyssi péet hlasi (8 276 a § 277 ZOK
» lze vydat (jiné nez prioritni) akcie, s nimiZ nelbugpojeno hlasovaci pravo?
0 z Upravy prioritnich akcii (8 278 az 280 ZOK) by bylo mozno dovozovat,
Ze hlasovaci pravo lze odebrat jentippct téchto akcii
= vpripac€ kladného z&ru je vyznamné, Ze Bkcie s pevnym podilem
na zisku jsou akciemi prioritnimi
» kdy dochazi k obziveni hlasovaciho prava u prigefirakcii (§ 280 ZOK)
* i tehdy, neni-li wbec vytvden zisk, anebo jen ipad, Ze zisk je
vytvoien, ale neni rozden?
» prodleni s vyplatou podilu na zisku a insokeintest?
0 jiny neZ kladny z&ér ¢ini Upravu prioritnich akcii nadbyteou
0 presto, z dvodi popsanych vySe u SRMam za to, Ze je mozné vydat i jiné nez
prioritni akcie bez hlasovaciho prava
= vtom pipact plati hranice uvedena v 8 279 ZOK pro vSechny eakz
hlasovaciho prava
» | tyto akcie nabyvaji hlasovaciho prava
* hlasuje-li se podle druhakcii (§ 417 odst. 2 az 4 ZOK),
» pti rozhodovani o vyisreni (§ 382 ZOK?Y
» vpripad, Ze vSichni akciorid s hlasovacim pravem nemohou
vykonavat hlasovaci pravo - § 308 odst. 3, § 428AZO0K (?)
0 s akciemi bez hlasovaciho prava ale musi byt spaespd pravo na podil na zisku
(ne nutr prioritni) a/nebo pravo na podil na likvitdm Zistatku
» stanovy mohou omezit vykon hlasovaciho prava stamiow nejvyssiho gou hlasi jednoho
akcion&e, ve stejném rozsahu pro vSechny akdiengebo i jimi oviddané osobyg (353/2
ZOK)
e usneseni sefffima zdsad#& prostou ¥tSinou hlad pritomnych (@esrgji Gcastnicich se)
akciondu; stanovyti zakon mohou stanovit jinalg @15 ZOK)
» alespa 2/3 wtSiny hlasi prfitomnych (&astnicich se) akcioha (stanovy mohou it vySSi
vétSinu) je teba k rozhodnutig(416/1 ZOK)
0 0 zmen¢ obsahu stanov,
0 jejichz disledkem je zriéna stanov,
0 0 powieni gedstavenstva zvysit zakladni kapital,
0 0 moZzZnosti zaptieni pewZzité pohledavky i spolenosti proti pohledavce na
splaceni emisniho kursu,
o vydani vyndnitelnych nebo prioritnich dluhogis
o0 zruSeni spotmosti s likvidaci,
0 o rozcleni likvidagniho Zistatku

o o
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» ke kvalifikované ¥tSir¢ a hlasovani podle druhu akcii viz d8ld17 ZOK

* k rozhodnuti o nucenéntgrhodu dastnickych cennych pafije nutny souhlas min. 90 %
hlasi v8ech vlastnik akcii § 375 an. ZOK)

» ke schvaleni smlouvy o vygadani tjmy je nutna nejmér/3 wtsina hlag vSech akciord
(8 53/3 ZOK)

* k rozhodnuti o femené spol€nosti je nutnd miniméath 3/4 &tSina hlad ptitomnych
akcion&u (8 21 a § 22 Pem2)

* k rozhodnuti o roztleni spolénosti s nerovnogrnym vymeEnnym pongrem dokonce 90%
vétSina hlag vSech akciond zanikajici nebo rozidiované spolénosti

Zastoupeni na VH
* §399 a400 ZOK
* viz vyklad k SRO
Svolani valné hromady
* kucelu pravni apravy svolani valné hromady viz vyklaBRO
Osoba opravnéna svolat valnou hromadu
§ 402/2 ZOK
» Predstavenstvo, papkterykoliv jehoclen
* §460/2 ZOK —v AS s monistickym systémem svolava valnou hronmsmtévni rada
§ 404 ZOK
» Dozoki rada, pop kterykoliv jeji¢len
0 vyZaduji-li to zajmy spokosti,
0 nema-li AS pedstavenstva@i zvolené pedstavenstvo nepini své povinnosti a VH
nesvola ani jeholen
0 29 Cdo 4223/2007 k nesplini predpoklad pro vznik opravini DR svolat VH
0 29 0Odo 567/2004 k zajmu spolénosti a k moZnosti DR svolat nahradni VH.
§ 368 ZOK
» Kuvalifikovany akcion# zmocrény soudem
0 29 0Odo 567/2004, 32 Cdo 2776/9R 24/2001)29 Odo 407/2004, 29 Odo 149/2005
(R 61/2006),32 Cdo 2717/99,29 Odo 1205/200629 Cdo 524/2006, 29 Cdo
1300/200QR 72/2001) 9 Odo 657/2001R 25/2003 )
o Cech, P., Suk, PPravo obchodnich spafaosti v praxi a pro praxi (nejen soudni)
RNDr. lvana Hexnerova — BOVA POLYGON, Praha, 2(dt6,337 az 339:
V akciové spolénosti s monistickym systémem wumit struktury svolava valnou hromadpravni rada, resp. za
stejnych podminek jako wipads predstavenstva jefflen (srov. § 460 odst. 2 ZOK a vyklad podany vyse).
Dodejme, Ze roztdeni pisobnosti mezi organy je kogentni (zasahujici stapsl€&nosti), stanovy tudiz
pisobnost svolat valnou hromademohou pFenést na statutarnihoreditele Ugini-li tak (v praxi jsme se
s takovou Upravou setkali),ijde o neplatné ujednani. Valnou hromadu, kterounbyjeho zékla#l svolal
statutarnireditel, by svolal organ k tomu neopréwg, valnd hromada by tudiz nebyla svol&adrg. Jinou
otazkou je, nakolik by tato vada sama oé&blla v konkrétnim fipads zpisobila zalozit dvod neplatnosti
usneseniifjatych na takovém zasedani (8 428 odst. 1 ZOKgG@lst. 1 OZ).
Nesvola-li valnou hromadu k Zadosti kvalifikovariciange (8 365 ZOK) podle § 366 ZOK k tomdtigluSny
organ (8 367 ZOK), fize ji svolatkvalifikovany akciona¥ zmocrény k tomu soudem (8 368 ZOK). S ohledem
na obdobnou Upravu v obchodnim zakoniku (8 181 .0b&h.) Ize i v reZimu nové pravni Upravy vychéazet
z dosavadni judikatury NejvySsiho soudu; srov. 2gjm
» usneseni ze dne 27. dubna 208B, zn. 29 Odo 567/20Q4uverejréné véasopise Soudni judikatura
¢islo 6, r@nik 2005, podcislem 94 (k delu pravni Upravy svolani valné hromady akciend
zmocrgnym k tomu soudem),
» usneseni ze dne 11. dubna 2080, zn. 32 Cdo 2776/99%uvedejréné poddislem 24/2001 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni ze dre&tha 2004 sp. zn. 29 Odo 841/2003i1sneseni
ze dne 22. (nora 2005p. zn.29 Odo 407/2004 uveejreéné vcasopise Soudni judikaturéislo 5,
roénik 2005, podcislem 77 (k zak¥ru, podle #hoz se akciorfamizZe postupem podle § 366 ZOK
domahat svolani valné hromady pouze k projednalézitésti, které pat do pisobnosti valné
hromady),
e usneseni ze dne 14. prosince 20§, zn. 29 Odo 149/20Q5.verejréné podéislem 61/2006 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (k moZnogtidptavenstva i soudu svolat vanou hromadu, resp.
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zmocnit ke svolani valné hromady, pouzémitbody pdadu jednani, které spadaji disspbnosti valné
hromady) ¢i
e usneseni ze dne 30. ledna 2088, zn. 29 Odo 1205/2006iveejréné véasopise Soudni judikatura
¢islo 9, r@nik 2008, podtislem 133 (keSeni situace, kdy oprasmy organ valnou hromadu k Zadosti
akcion&e sice nesvolal, ale nasledr diive nez bylo skafenotizeni o zmoceéni akcionde podle
§ 368 ZOK - se konala valna hromada, jez projedinedéeZitosti navrzené akciofgdn v Zadosti podle
§ 366 ZOK, picemz akcionAmd za to, Ze usneseriijata konanou valnou hromadou jsou neplatna a
vysloveni neplatnosti se domahé&zeni podle § 428 ZOK).
Z posledd ozna&eného rozhodnuti se podava, Zze nebyla-li neplatneseseni konané valné hromady, jez
projednala (by po Ihit¢ dle § 367 ZOK) zalezitosti navrzené opr&vym akcion&m, vyslovena Y¥izeni podle
§ 428 ZOK, neriize soud navrhu akcioféna jeho zmocmi podle § 368 ZOK vyhait. To, zda tato neplatnost
stale niiZze byt vyslovena (ndp proto, Zetfizeni podle § 428 ZOK stéle probihd), je nepodétaiicmér,
probiha-lifizeni o vysloveni neplatnosti usneseni konané vaioiady, je podle naSeho nazoru nagnigtoliv
navrh na zmoai akcionde bez dalSiho zamitnout, algepusitiizeni o #m az do skotenitizeni o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady postupem pathmoveni § 109 odst. 2 pism. ¢) d. s.
Predstavenstvo fite pravo akciorté zakotvené v § 366 a 8 367 ZOK porusit nejen tienydlnou hromadu
nesvola vibec nebo ji svola opozdé, ale také tim, Zeasdhne do navrhovaného p@du jednani (spadajiciho
do pisobnosti valné hromady), aniz k tomu da navrhkdion& souhlas (§ 367 odst. 2 in fine ZOK). | zde
pritom plati, Ze navrhu akciotd, jehoz pravo bylo takto poruSeno, na znéacke svolani valné hromady s jim
pozadovanym padem jednani, Ize vyhéw pouze tehdy, byla-li usneseni valné hromady @ith¢z pdadu
jednani pedstavenstvo bez souhlasu akciendoplnilo dalSi zalezitosti) shledana neplatnyniizeni podle §
428 ZOK (srov. nap jiz vySe citované usneseni Nejvyssiho soudu z= 3 ledna 2008sp. zn. 29 Odo
1205/2008.
V praxi miZze dojit k tomu, Ze o svolani valné hromady zaz4dé akcion#, pricemZ kazdy z nich pozaduje
projednat jiné zalezitosti. | v takovéntipadt plati, Ze pedstavenstvo fite jimi navrhované gady jednani
spojit a svolat k jejich projednani jen jednu valnoromadu pouze tehdgpuhlasi-li s tim vSichni zadatelé
jejichz zadosti se takovy postup tykd. Resp. muiti moznost se k zamySlenému spojeniaod jednani
vyjadiit. Nelze totiz vylodit, Ze by nevhodnym spojenim navrhovanych progranohlo dojit ke zmigni ¢i
ohrozeni projednaniékterych bod navrzeného programu a tim i ke Zevd (Eelu sledovaného ustanovenim §
367 odst. 2 in fine ZOK. OvSem deni akcion&i mohou odmitnout ugit souhlas pouze z vaznychingbdu.
Z toho plyne, ze absence souhlagiterého ze Zadatielse spojenim navrhovanych progfanebude mit vzdy
za nésledek neplatnosth usneseni valné hromady, k jejichZleaéni do programu nedal souhlas. Zda takovy
nasledek nastane, bude vzdy nutno posoudit podikr&mich okolnostiipadu, zejména ve vazima divody,
pro které Zadatel souhlas odlelp(srov. divody usneseni NejvySSiho soudu ze dne 11. pro&d@e,sp. zn. 29
Cdo 524/2006 uverejreéného vcasopise Soudni judikatuégslo 9, r@énik 2008, podislem 132).
Porusi-li tedy pedstavenstvo ustanoveni § 367 odst. 2 in fine Z@Kni-li navrhovany pi@d jednani, aniz si
ktomu opati souhlas zadajiciho akcidmd pogipad wini-li tak vzdor jeho vyslové formulovanému
nesouhlasu, riskuje, Ze soud naskedriizeni o vysloveni neplatnosti usneseni takto swohainé hromady
shleda relevantnimi jehaidody, pro které s dopémim pdadu jednani nesouhlasi, a vyslovi neplatnost usihese
takto svolané valné hromady (fFopekterych z nich).
Zadost podle § 366 ZOK iwie podat pouze akciohamajici akcie, jejichz souhrnna jmenovita (anebetrii)
hodnota dosahuje alespbmit upravenych v § 365 odst. 1 az 3 ZOK. Tato podmimkiai byt splina ke dni
podani Zadosti (jinak byfpdstavenstvu povinnost svolat valnou hromadu n&laniNesvola-li pedstavenstvo
valnou hromadu a poda-li takovy akciémévrh na své zmoeni k jejimu svolani, musi tuto podminku spvat
i ke dni rozhodnuti soudu o tomto navrhu. Pro pasai jeho aktivni legitimace jefitpom nerozhodné, zda
akcion& v prib&hu fizeni rozhodny podil nejprve pozbyl a poslézével nez soud rozhodl, a tteba i viizeni
o odvolani) opt nabyl. Podstatné je, zda jeghke dni podani Zadosti podle § 366 ZOK a ke daihmmnuti
soudu o navrhu na zmoam podle § 368 ZOK (8 167 odst. 2 a 154 odst. k.d.; dale srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne Fjna 2000,sp. zn. 29 Cdo 1300/20Q0Quveaejnéné podcéislem 72/2001 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, a ze dne En&v2002,sp. zn. 29 Odo 657/20Qluveaejréné podcislem
25/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Forma pozvanky
* §406/1 ZOK —pozvanka musi byt uvejnéna na internetovych strankach sgolesti.
0 internetové stranky viz § 7/2 ZOK
= Cech, P., Suk, PPravo obchodnich spaleosti v praxi a pro praxi (nejen
soudni) RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA POLYGON, Praha, 206 339:
Doménové jméndslovy § 7 odst. 2 ZOK ,elektronicka adresa“ imetové stranky,
na které budou uvejiovany pozvanky na valnou hromadu a dalSi informame
akcionawe, které zakon uklada ueiovat stejnym zjsobem) musi byt pro kazdého
akcionde snadno zjistitelné. Jednou z moznosti (velmiicystu k akcion&im) je
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zapsat doménové jmémim obchodniho rejgiku podle § 25 odst. 1 pism. k) ZVR.
DalSi je uvést fislusné doménové jménae stanovach spod@osti nevyhodou
takového pistupu je nutnost émit stanovy pokazdé, kdy dojde keemfndoménového
jména (elektronické adresy internetovych strandikamfch spolénosti). Mame vSak
za to, ze postd, jsou-li pislusné internetové stranky snadno zjistitelné pdani
obchodni firmy spolnosti do rkterého z internetovych vyhledaia

o pluralita internetovych stranek?

Cech, P., Suk, PPravo obchodnich spafeosti v praxi a pro praxi (nejen
soudni) RNDr. lvana Hexnerova — BOVA POLYGON, Praha, 206 339:
Ma-li spole’nostvice internetovych stranel neuvadi-li v obchodnim rejitu, pop-.

ve stanovach, na kterych z nich jsou/eymvany pozvanky na valnou hromadu a
dalSi zakonem /edpokladané informace, bude zpravidla mus#ét spolani valné
hromady na kazdou z ji uzivanych stranek umistgpat aktivni odkaz (obsahujici
informaci o dni konani valné hromady)ies ktery se akciorapouhym kliknutim
dostane na internetové stranky spolesti obsahujici celou pozvanku. Vyjimkou
budou spolénosti, v nichz je bez jakychkoliv pochybnosti vagmiondzim znamo,
na kterych internetovych strankach (na které adrepelenost pozvanku uyejiuje.

0 mozZnost ,zaheslovat* pozvanku argma [Fistupnost internetovych stranek?

Cech, P., Suk, PPravo obchodnich spafeosti v praxi a pro praxi (nejen
soudni) RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA POLYGON, Praha, 206 340:
Méame za to, Ze tomutaiptupu nebrani definice internetovych stranek v &dst. 2
ZOK, z niZ se podava, Ze internetové stranky jg@miupné veéejnosti. Pozaduje-li §
406 odst. 1 ZOK, aby pozvanka byla/®jeena na internetovych strankach, definuje
tim, kam je feba pozvanku ,umistit. Uprava svolani valné hromjaglouZi
akcion&um, nikoliv véejnosti. Nicméé vzdy musi byt zabezfemo, Ze fistup do
prislusnécasti internetovych stranek méa kazdy akciona

0 Ucel pravni upravy svolani VH => idedlaktivni odkaz na prvni strance

§ 406/2 ZOK - Uverejrénim oznameni na internetovych strankach je pozvakatena
akcion&um vlastnicim listinné akcie na majitele.
Emitovala-li spolénost_akcie na jméno, nebo zaknihované akcie (bkeloma formu), zaSle
pozvanku sokasré s jejim uvéejnénim na internetovych strankach na adresu uvedenou
0 Vvseznamu akcion#i nebo
o0 Vv evidenci zaknihovanych cennych papir anebo
0 Vv evidenci vedené schovateledrZzicim imobilizované akcie v Uscho{??)
0 zaSle = odesle (viz argumenta2¥ Cdo 590/2009
29 Odo 1233/2006 Z obalky obsahujici pozvanku na valnou hromadu reérbygt patrné,
jakou zasilku obsahuije.
k dodrzeni pisemné formy viz i § 562 OZ (v totiippct musi stanovy wit elektronickou
adresu, na kterou se pozvanka zasila)
35 Odo 755/2005R 102/2007) =>NE, pozvanka = pravni jednani spétesti =>
musi byt podepsana (neixi spol. smlouva jinak); absence podpisu nicgnéebude
zpravidla divodem pro vysloveni neplatnosti usneseni VH
§ 406/1 ¥ta druha a tireti ZOK - stanovy mohou
ur¢it dalSi pozadavky na svolani VH
urcit, jakym zpisobem bude nahrazeno zasilani pozvanky na adremnék;
tento zfisob nesmi neddrodrené omezovat akciorfé@ v moznosti &astnit se
valné hromady
zpisob nahrazujici pisemné zasilani pozvanky

0]
0]

musi vyhovovat &elu pravni tpravy svolani V29 Odo 634/2005, 29
Cdo 3469/2008 => uzity informa&ni zdroj musi byt dostupny pro
kazdého akciori@, a to bez vynaloZeni n@péreného usili a naklad
obdoba § 184/4, resp. § 184a/2 ObchZ — vhodnisap uvéejreni
pozvanky u AS s akciemi na majitele

=> vyuZitelna judikatura k vykladu uvedenych ustard
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* nag.29 Odo 88/200129 Odo 311/2006

32 Cdo 2826/99(R 45/2001) — pisemna pozvanka namisto
oznameni dle stanov
Lhiita pro svolani valné hromady
* §406 ZOK —min. 30 dri prede dnem konani VH
0 zaSle = odeSle (viz argumentaci 29 Cdo 590/200p => v této lhite musi byt
pozvanka umigha na internetovych strankach a — nema-Ili spmist pouze listinné
akcie na majitele — odeslana akcitima, pog. zpistupréna akcion&im zpisobem
nahrazujicim jeji zasilani
0 stanovy mohou litu prodlouZit, ale ne zkratit
e 29 0do 1429/2006R 22/2009) — k asnému odeslani pozvanky a nedeni z fi¢in na
straré akcionde
o Co kdyZ odeslanacas aradre, ale nedoréena z pi¢in nespgivajicich na strah
akcionge?
e §573 OZ- domrénka dojiti dorwené zasilky odeslané prostinictvim drzitele poStovni
licence
* kpciténic¢asu - § 605 an. 0Z20 Odo 783/2003
¢k elu Ihity - 29 Cdo 3469/2008
* 8§411/2 ZOK- k moznosti konat valnou hromadd,rebylaradre a Was svolana
0 musi toex anteumo#iovat stanovy?
Obsah pozvanky
* §407/1 ZOK- krome nalezitosti znamych z § 184a/3 ObchhasSi ZOK dalSi pozadavky na
obsah pozvanky
o0 ma-li byt volenc¢len organu, uvede se v pozvance i osoba, kterayehavana jako
¢len organu (pism. d/)
0 navrh usneseni VH a jehotaedreni (pism. f/)
= => v pipac znmeny stanov tudiZz musi obsahovat cel€ninznen stanov,
nikoliv pouze ,charakteristiku podstaty Zmstanov* (srov. tive 8§ 184a/6
Obchz

e Cech, P., Suk, PPravo obchodnich spafaosti v praxi a pro praxi

(nejen soudnj)RNDr. Ivana Hexnerovd — BOVA POLYGON, Praha,
2016, str342: Text nenénych ¢asti stanov rize byt bd’ primo integralni
sowisti navrhovanych usneseni, anebo — typick§ipapt vetSiho rozsahu
zmen — mize byt obsazen vipze k pozvance [kterd v takovémipad®
bude spoluobsahovat nélezitost podle § 407 odgtsrh. f) ZOK]. V prvnim
pripad by pisluSnacast pozvanky zte napiklad takto: Feedstavenstvo
navrhuje pijeti usneseni tohoto 2ni: , Clanek IX. odst. 2 stanov sesni
tak, Ze now zni: Valna hromada je usnasenischopnaizemnosti nebo jiné
Ucasti akcion#i: vlastnicich akcie, s nimiz je spojeno alesp® % vSech
hlagi spojenych se vSemi akciemi emitovanymi spoki“. V druhém
pripad¢ by v textu pozvanky bylo uvedenge@stavenstvo navrhuje Znit
clanky lIl., V., IX a XVIIl. stanov tak, jak je uvatb v giloze k této
pozvance. Hloha by potom obsahovala tex¢manychcéasti stanov.

= 29 Cdo 2444/2009 formulace typu prizpusobeni stanov platnym pravnim

predpigim’ neobstéla ani v rezimu ObchZ

= §408/2 ZOK ??

o |hatu pro vyjadeni akcionfe v gipad, je-li umozrno korespondemi hlasovani
(pism. g/)

0 8§ 407/2 ZOK Neni-li o rekteré zaleZitosti, jeZ ma byt projednangdkladan navrh
usneseni (protoZe se neschvaluje, ale pouze penjayirobsahuje pozvanka vyfadi
predstavenstva ke kazdé navrhované zalezZitosti

* 8§ 408/3 ZOK Zalezitosti neuvedené v pozvance lze projednat nmelzbodnout pouze se
souhlasem vSech akcidfia
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e K obsahu pozvanky, ma-li byt rozhodovano o sniZzakladniho kapitalu [vyklad § 516
odst. 1 pism. a) z. 0. k]

0 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2[1&n. 27 Cdo 1175/2017
Cist gramaticky vyklad § 516 pism. a) z. 0. k. vededkm, Ze je teba rozliSovat mezi
Ucelem a dvody snizeni zakladniho kapitalu. To je i teorgtickoZné; zatimco delem lze
rozunst cil sledovany snizenim zakladniho kapitalu, pe¥a# na uvedeniigdoda Ize chapat
tak, Ze mii na zdivodreni, pra je tento cil sledovan a grge jako nastroj pro jeho dosazeni
zvoleno prav snizeni zakladniho kapitalu.
Nicmére nelze pehlizet, Ze oznmné ustanoveni implementujginek 73 druhy pododstavec
smeérnice 2017/1132 (resglanek 34 druhy pododstavec &mice 2012/30), ktery vyzaduje
toliko uvedeni Gelu snizeni zakladniho kapitalu (shédmag. anglicka i @mecka jazykova
verze).
Z davodové zpravy k zakonu o obchodnich korporacichpgk zjevné, Ze umyslem
zakonodarce bylo — jde-li o snizeni zakladniho tédhpi — zachovat dosavadni Upravu
(obsaZzenou v obchodnim zakoniku) a implementovaagevky plynouci z unijniho prava
(aniz by Sel nad jejich ramec).
Ustanoveni § 211 odst. 1 pism. a) zakon®13/1991 Sh., obchodniho zdkoniku, v&rgn
inném do 31. 12. 2013 vyzadovalo toliko uvedenivadu“ snizeni zakladniho kapitalu. Je
zjevné, Ze zéakonodarce ve snazéblfFit se textu srérnice doplnil do pravidla nyni
obsazeného v § 516 odst. 1 pism. a) z. 0. k. pge&ds uvedenidelu, aniz by vSak sg@asrg
vypustil dosavadni (v obchodnim zakoniku obsaz@oPadavek na uvedeniivbdu. Jak se
vSak podava zidrodové zpravy, .zdvojenim“ pozadavku (na uvedekRilGéelu, tak i divoda)
zakonodarce nesledoval Umyslitsmit — oproti rezimu obchodniho zakoniku, resprotip
pravidlu obsazenému ve 8mici 2012/30 — pozadavky na obsah usneseni valogddy a
pozvanky na valnou hromadu.
NejvySSi soud proto uzavirde pfi vykladu 8§ 516 odst. 1 pism. a) z. 0. k. neni naist
rozliSovat mezi Welem a divody snizeni zakladniho kapitalu; post#i, je-li v _usneseni
valné hromady uveden jim sledovany &el.
Tim samoejmé neni doteno pravo akciorfd na vys¥tleni podle § 357 a nasl. z. o. k., pro
predstavenstvo (spravni rada) navrhuje dosazenidalielu a pré je jako nastroj pro jeho
dosazeni zvoleno préwsnizeni zakladniho kapitalu (neplyne-li to s oklmdna konkrétni
okolnosti jiz z povahy &ci). SowasrE plati, Ze dvody — neplynou-li jiZ z povahyeei, resp.
ze sledovanéhocélu — by nély byt alespé struiné uvedeny v pozvance na valnou hromadu
[8 407 odst. 1 pism. f) z. 0. k.].

Rozhodny den
* 8§ 284 ZOKobecnéa uprava rozhodného dne
§ 405 ZOK uprava dne rozhodného pro prav@sinit se valné hromady
» rozhodny den riZe byt uten
0 stanovami
o rozhodnutim pedchazejici valné hromady, a to i kdyZ jej jinakawoji stanovy
(takové rozhodnuti neni rozhodnutim o&mastanov — § 405/1&a prvni ZOK)
0 to neplati u AS s kétovanymi akciemi
* 8§ 405/2 ZOK -rozhodny den, @eny stanovamti rozhodnutim valné hromady, néie
predchazet dni konani valné hromady o vice jak 30 dn
* neni-li rozhodny den den, pak
0 U spolenosti, jeZz vydala zaknihované akcie, které nejstjatp k obchodovani na
evropském regulovaném trhu, plati, Ze rozhodnymrdkétasti na valné hromade
sedmy deniedchazejici dni konani valné hromady (8§ 405/4 ZOK)
0 U ostatnich spotmosti se valné hromady moho&astnit ti, ktéi jsou vliastniky akcii
v den konani valné hromady
* u spolénosti s kétovanymi akciemi je rozhodnym dnem (beaZzmosti odchylky ve
stanovach) sedmy detiggichazejici dni konani valné hromady (8 405/3 ZOK)
» vydala-li spolgnost listinné akcie na jméno, ma prawastnit se valné hromady a hlasovat
ten, kdo byl v seznamu zapsan k rozhodnému dn84£270K)
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e vydala-li spolénost listinné akcie na majitele, musi byt imobiliaay (§ 274/4 ZOK) =>
pravo &astnit se valné hromady a hlasovat ma ten, kdoajgsan k rozhodnému dni
v seznamu vedeném schovatelem drzicim imobilizoakoi v ischoy
* Rozhodny den a per rollam?
Doba a misto konani VH
* 8408 ZOK —nesmi nepméeient omezovat pravo akcioré astnit se valné hromady
e viz vyklad k SRO
Pribéh valné hromady
» §422 ZOKVyslovrg se stanovi, Ze neni-ligdseda VH zvolerijdi VH svolavatel. Stefhse
now upravuje postup deni zapisovatele, ¢iovatele a osoby peéiené sgitanim hlag,
nedojde-li k jejich zvoleni
o fteSeni situace, kdy se akcidndgeshodnout ani na osbbiedsedy valné hromady (viz
skutkové okolnost29 Cdo 9/2009
0 predsedou valné hromady nemusi byt akaid88 Odo 755/2005)
0 Vvrezimu ObchZ srov.29 Cdo 2834/2012
* 8§ 413 ZOK now se upravuji nélezitosti listinyffpomnych, vyznamna je zejména povinnost
uvést v listik odmitnuti zapisu dité osoby a jehoivody (8 413/2 ZOK)
* §402/3 ZOKc¢lenové pedstavenstva se vzdyastni valné hromady9 Cdo 3009/200)

Pravo akcionare na vysvétleni
§ 357 az 360 ZOK
* zasadt jen na VH, resp. v souvislosti s VH
o vyjimka viz § 358/2 in fine ZOK
* jeninformace
0 0 spol&nostici ji ovladanych osoba( souwasre)
0 tykajici se zalezitosti projednavanych VH neboiglmé pro vykon akciotigkych
prav na VH
0 jiné informace spolost neni povinna poskytnou?9 Cdo 2850/2008
* moznost omezit stanovaris/rozsah zadosti
« vyswitleni Ize vyjime&né poskytnout dodat®e (§ 358/1 ZOK)
o dusledkem neposkytnuti vy&leni miZze byt i vysloveni neplatnosti UVH29 Cdo
3009/2007
e davody odmitnuti
0 poskytnuti informace by mohlo &gobit spolénosti¢i ji ovladanym osobam Ujmu
* obchodni tajemstvi
0 jde-li o utajovanou informaci podle jiného pravnitiedpisu (nap zakon¢. 412/2005
Sh.),
jde o vnitni informaci dle § 124 ZPKT, anebo
je pozadovand informaceieg¢ dostupna.
* itehdy, je-li spoléniku zndmaZ9 Cdo 3839/2000
* mozny Fezkum soudem
0 soud neni vazanigtody odmitnuti sélenymi predstavenstven2@ Cdo 2850/2008
Zapis z valné hromady
* §423/1z0K
* povinnost vyhotovit zapis 8dc¢i zapisovateli
» zapis musi byt vyhotoven do 15tdad konéani VH
* podepisuje jej fedseda VH (pap svolavatel), zapisovatel a&ovatel
* 8§423/2, 3 ZOK- néleZitosti zapisu
» §425 ZOK zapis pedstavenstvo kiiuverejni na internetovych strankach sgolesti, nebo je
povinno vydat jeho kopii kterémukoliv akcianéa pozadani na néklady spaiesti.
» Uvetejni-li predstavenstvo zapis na internetovych strankach &padé, musi sice také vydat
jeho kopii na pozadani kterémukoliv akcigindnicmérg jiz ne na naklady spaieosti;
akcion& nese v takovémifpads naklady sam.

o O
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Osvédceni notarskym zapisem
* 8416/2 Z0K
* srov. vyklad k SRO

Plisobnost valné hromady
Vyklad pasobnosti valné hromady srov. u SRO. Déle &miji jen rékterym zalezitostem spadajicim
do pisobnosti valné hromady akciové spwiesti
* 8§421/2/a ZOK - rozhodovani o zréné obsahu stanov
0 jen uki-li tak stanovy
o mlci-li stanovy, Ize je (jakoZto smlouvu - 8§ 125/1 OX¢nit pouze dohodou vSech
akcion&t uzavenou ve formy not&ského zapisu o pravnim jednani (8 8 ZOK, § 564
02)
o nutno odliSit od rozhodnuti, v jejichZisledku dochazi ke zn¢ stanov
0 ta miZe valnd hromadaiiimat i tehdy, nesétuji-li stanovy valné hromad
ptisobnost rmanit stanovy
o priklady = viz u SRO
0 pati semiusnesenivyptenav 8§ 417 odst. 2 az 4 ZOK
0 2/3 wtSina hlag pritomnych (&astnicich se) akcioi# not&sky zapis (8 416 ZOK),
neukuji-li stanovyci zakon vysSi $tSinu (srov. nap nektera usneseni valné hromady
vypoctena v § 417/3 a 4 ZOK)

* 8§ 421/2/b ZOK - povieni predstavenstva/spravni rady ke zvySeni zakladniho k#galu
(8 511 a nasl. ZOK)

o alespa 2/3 tSina hlag pritomnych (@astnicich se) akcioh&(§ 416 ZOK)

0 notésky zapis (8 416/2 ZOK)

o 29 Cdo 3282/2011, R 79/2014 -Powrsi-li valnd hromada akciové spaieosti
predstavenstvo, aby zvySilo zakladni kapital s tie, emisni kurs akcii lze splacet i
neperzitymi vklady, posuzuje spimi p7edpoklad pro zvySeni zakladniho kapitalu
neperzitymi vklady podle § 204 odst. 3 obch. zak. /@dstavenstvoip prijiméani rozhodnuti
o zvySeni zakladniho kapitdlu (8 210 odst. 2 ire fobch. zak.). ® rozhodovani valné
hromady o po&ieni pedstavenstva podle § 210 obch. z&k. se z&saelmplatni zakaz vykonu
hlasovaciho prava podle § 186c¢ odst. 2 pism. bhobék. Gisledkem vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady o geni p'edstavenstva ke zvySeni zakladniho kapitalu poalE8§
obch. zak. je nicotnost rozhodnutiedstavenstva o zvySeni zakladniho kapitatiatgch na
zaklad® uvedeného peveni.

* §420/2/d rozhodovéani o vydani vynénitelnych nebo prioritnich dluhopisi
0 vydani musi fipoustt stanovy (8 286/1 ZOK). Pokud jefipousti, mize VH
rozhodnout o jejich vydani (8 286 a nasl. ZOK)
0 jde o rozhodnuti dle § 416 ZOK => nutna ales3 WtSina hlag pritomnych
akcion&u, not&sky zapis (8 416/2 ZOK)

» § 421/2/e ZOK - volba a odvolani¢leni predstavenstvaéi statutarniho ieditele (?),
neukuji-li stanovy, Ze tatoisobnost nalezi dozarrads (8 438 ZOK)
0 problematickad vazba na 8 463/1 ZOK — kdo tedy stditutarnihareditele, méi-li
stanovy?
o feSeni vizCpjn 204/2015, bod V, odst. 28 Statutarnihoreditele voli a odvolava valna
hromada, neufi-li stanovy, Ze takini spravni rada [§ 421 odst. 2 pism. e), § 456todsa
§ 463 odst. 14dta prvni z. 0. k.].
* § 420/2/f ZOK - volba a odvolaniéleni dozor¢i rady, spravni rady a dalSich orgar,
uréenych stanovami, s vyjimkowdh ¢lena dozoki rady, které nevoli VH (?),
0 participace, vysilaci pravojgnesenifisobnosti na jiny organ?
0 s innosti od 14. 1. 2017 zmen (zakonem €. 458/2016 ShH. § 448 ZOK =>
zavedengovinna zaméstnanecka participacea gipusS€naparticipace dobrovolna
o mnoho nejasnosti
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0 dopada povinna participace i na akciové spmdsti s monistickym systémem
vnitini struktury?
= TomaSek, P.Obnoveni povinné kodeterminace - navrat nejistoty
Obchods pravni revue, 2017, ¥09. &. 2 nebo Stenglova, I., Havel, B.,
Cilecek, P., Kuhn, P. in Stenglova, I., Havel, B., G, F., Kuhn, P.,
Suk, P.:Zékon o obchodnich korporacich. Komenta. vydani C. H.
Beck, Praha, 2017, str. 800
* ano
= Deadi¢, J., Suk, PNad novelou zékona o obchodnich korporacich (aneb
sporné otazky nové Upravy z&tmanecké participacelDbchodg pravni
revue, 2017, & 9.¢. 4
* ne
» vyklad gramaticky, systematicky, historicky i telegicky
0 na které spolmosti dopada i@chodné ustanovenél( Il. zakona¢. 458/2016
Sbh.)?
= jen naty, které gy vice nez 500 zadstnand k 14. 1. 2017, anebo i na
spolenosti, které tuto hranicitpkrai v pribéhu ,prechodného obdobi
(dvou let od dinnosti novely)?
o kjakému dnijeieba posuzovat, zda spétest podléha povinné participaci?
= jde-li o povinnost fizpisobit poZadaulkkm novely/zakona stanovy?
» jde-li o povinnost umoznit zagatnaném ,,obsadit” fetinu mist v dozai
rack?
) jaké jsou dsledky nepizpisobeni stanov, ffpadré sloZeni dozafi rady
poZadavikm novely?
» U spolénosti, na 82 dopada fechodné ustanoveni novely?
= U ostatnich spotmosti?
0 jak se pizpisobuje sloZeni dozéirrady?
» povinnost odvolatietinuc¢lena?
» jaky vliv ma gekraieni hranice 500 za¥stnan@ na mandat stavajicich
¢lend dozoki rady?

0 kdo stanovi pravidla volbyiatiny ¢lend zangstnanci a £eho plyne jejich
zavaznost?
= zakon méi

= mi¢i-li i stanovy, prosadi se § 163 OZ =tedstavenstvo
* nepima volba?
» zavaznost volebnihi@du?
0 aktivni a pasivni volebni pravo
» kdo (ktgi zanmgéstnanci) mohou volit?
= kdo miZe byt volen?
= kdo miZe navrhovat kandidaty?
» |ze to upravit ve volebniradu?
0 jak |Ize frezkoumat platnost volbyinéné zamistnanci
= jde o rozhodnuti ,organu“ korporace wugwbnosti valné hromady
ve smyslu 8§ 430 odst. 1 ZOK?

0 kdo schvaluje smlouvu o vykonu funkagena dozoti rady zvoleného
zamgstnanci?
) kooptace &lenové dozati rady zvoleni za zagstnance?

§ 421/2/h ZOK - rozhodnuti o rozdleni zisku nebo jinych vlastnich zdroji, nebo o uhrad
ztraty
o §34ZOK
o podklademadnanebomimoiadnaUZ schvalenavalnou hromadou
» k ,vyuZzitelnosti“ ftadné detni za¥rky i po uplynuti Sesti #sial od konce
Gcetniho obdobi srov. vy3e
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0 stanovy mohou uit, Ze zisk Ize rozdit mezi jiné osoby nez akcioré ini-li tak
usnesenim VH, nutno dodrzet § 417/3 ZOK)
mohou stanovy zcela vyléit pravo akcion#i na podil na zisku (a tento zaloZit pouze jinym
osobam)?
0 podle mého nazoru ano
o v literatie i odlisné nazory, viz zejm. Stenglova, Uze akcion&im odejmout
zakonem fiznané prava, aneb kdyrgstava byt akcie akcii8bornik mezinarodni
konference XXV. Karlovarské pravnické dny. Prahagés, 2017, s. 463 az 473
(publikovano i wasopise Bulletin advokactéslo 11/2017)
tantiéemy bez dividend29 Cdo 1326/2009R 13/2011)?
0 now lze, ale zasadnza dodrZzeni podminek formulovanych29 Cdo 3059/2011
(R 58/2014)
§ 348 ZOK
o0 poner podle podilu k zakladnimu kapitalu
stanovy mohou it jinak
mozné zvlastni druhy akcii
v perezich, alestanovy (nikoliv UVH) mohou utit jinak
dluh donosny (nadet akcion&e uvedeny v seznamu akcighg
akcie na majitele - § 1954 a nasl. OZ
akcie s pevnym podilem na zisku =>iebla usneseni valné hromady o rdedi
zisku (8 348/4 ZOK)
§ 350 ZOK
0 odst. 1 =¢l. 17/1 smérnice ¢. 2012/30/EU [resp. dned. 56 snérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/1132, &kterych aspektech prava obchodnich
spole&nosti].
* inarozalenijinych viastnich zdrgj
e jennaAS!
0 odst. 2 = shodhjako § 161/4 ZOK
e pouze na roztleni zisku
0 odst. 3 = porudeni pravidel prvnich dvou odstave fikce nepijeti usneseni valné
hromady o rozdeni zisku
Vykladové stanovisko KANCLu €. 25ze dne 9. 4. 2014 - rodeéni zisku a jinych vlastnich
zdroja: ,,Pro vSechny obchodni korporace plati pro vyplatespedk: z jinych vlastnich zdrdj
(ostatni kapitalové fondy) podminka zakotvena 0 ®dst. 1 ZOK, a sice Ze si takovou vyplatou nesmi
privodit Upadek podle insolveniho zdkona. Pouze pro akciovou spotest je pro vyplatu progtdki z
jinych vlastnich zdraj stanovena v § 350 odst. 1 ZOK dalSi podminkagez@ se vitsledku takového
rozdlleni jinych vlastnich zdréjnesmi snizit vlastni kapital pod vySi upsanéhdadakho kapitélu
zvySeného o fondy, které nelze podle zékona o dbitio korporacich nebo stanov r@itl mezi
akcion&e. Na rozdleni prostedki z jinych vlastnich zdréjnedopada ustanoveni § 350 odst. 2 ZOK.
Do distrubuovatelného zisku podle § 161 odst. 5@ @dst. 2 se zaptidva veSkery zisk zagdchozi
obdobi, tj. nejen neroztény zisk, ale i ziskdovany v ostatnich fondech ze zisku nebo jako jiny
hospodasky vysledek minulych let.”
Z literatury:
o Cech, P.:Aktudlni otazky rozleni zisku v SRO a AMetodické aktuality (Svaz
Gcetnich),¢. 8/2016, str. 4 — 60
o Dedig, J., Lasak, J.Mybrané otazky roztbvani zisku, jinych vlastnich zdfoja
poskytovani zaloh na dividendy v akciové sfyasti po rekodifikagi Bulletin
Komory daiovych poradi CR, 1/2014, str. 18 — 24
o Vrba, M.: Test Gpadku #f vyplat zisku v kapitalové spaleosti Obchodgpravni
revue, 2/2014, str. 41 — 48
o J. Skalova:Ucetni zobrazeni zaloh na podily na zisBulletin Komory daovych
porad@ CR, 1/2014, str. 43 — 47
o Cech, P., Skélova, J.Zalohy spolénikim na podily na zisku v kapitalovych
spolenostech — pravni acétni pohled Obchodgpravni revue, 9/2014, str. 241 — 250

O O0OO0OO0OO0Oo
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o Eichlerova, K.:Zéaloha na podil na zisku v kapitalovych spaolestech Bulletin
Advokacie, 11/2014, str. 42 — 47

o Pata, M.:Preplatek na zalohach na podil na zisku — pravnicatni souvislosti
Rekodifikace & Praxe, 7-8/2015, str. 43 — 49

* 8§ 420/2/i ZOK - rozhodnuti o kétaciéi zruSeni kotace akciina_evropském regulovaném
trhu

8§ 421/2/p ZOK - rozhodnuti o dalSich zaleZitosteghjeZ do fisobnosti VH s¥iuje ZOK
nebo stanovy
0 ZOK swituje do fisobnosti VH déle
* uckleni pokynu tykajiciho se obchodniho vedeni (§ ZIZK),
» schvaleni smlouvy o vypadani tjmy podle § 53/2 ZOK,
* rozhodnuti o pozastaveni vykonu funkce podle § ZOK
* rozhodnuti o zdkazu uzdv smlouvu podle § 55 nebo § 56 ZOK (8§ 56/2
ZOK)
schvéleni smlouvy o vykonu funkce (8§ 59/2 ZOK)
schvéleni finaéni asistence (8 311/c ZOK)
definice finagni asistence 8§ 41 ZOK, Uprava pro AS § 311 az 32K,Z
rozhodnuti o nucenémigchodu dastnickych cennych papir(§ 375 an.
ZOK)
e usneseni o omezeni nebo vyleni gednostniho prava akciaoft@na Upis
¢asti novych akcii (§ 488 ZOK)
o Ackoliv tak § 421/2/p ZOK nestanovi vyslayviina rozdil od Upravygsobnosti VH
SRO), niiZze ukitou zaleZitost s&it do pisobnosti VH AS i zvlastni zakon.
» ¢ini tak nap. zakoné. 125/2008 Sb., oipnenach, ktery v ustanoveni § 21 a §
22 upravuje psobnost VH AS rozhodnout dgmené spol&nosti (s vyjimkou
premeén podle § 211 f&mZ2)

* 8§ 421/3 ZOK Rozhodovani o zalezitostech, které nespadaji idmhmosti VH na zaklad

zakonai stanov, si valna hromada AS (na rozdil od VH SRé&iZe atrahovat.
Pirezkum platnosti usneseni valné hromady

« Uprava pezkumu platnosti usneseni VH AS se nachéazi v §a%2830 ZOK a § 258 az 261
oz

» Protest a tisledky jeho absence pro oprémhakciond#e domahat se neplatnosti usneseni VH
viz § 424 ZOK

* V podrobnostech viz vyklad k SRO.

Usneseni, na néZ se hledi, jako by nebyla prijata
* V podrobnostech viz vyklad k SRO
» dale viz§ 350/3 ZOK

U¢innost usneseni valné hromady
* V podrobnostech viz vyklad k SRO
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