ZODPOVEDNOST ZA SKODU SPOSOBENU
KONANIN NON-LEGE ARTIS

NAHRADA NEMAJETKOVEJ UJIMY POZOSTALYCH
PRI USMRTENI BLIZKEJ OSOBY

Pezinok 26. 11. 2019 Marianna Novotna

POVAHA VZTAHU PACIENT - LEKAR

Vztah sukromnopravnej alebo verejnopravnej povahy vztahu?

Vztah zmluvnej alebo mimozmluvnej povahy?|:> zmluvna alebo
deliktna zodpovednost?

§ 12 zakona ¢. 576/2004 Zb. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti

Pravny vztah, ktorého predmetom je poskytovanie zdravotnej starostlivosti, vznika na
zaklade dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti, ktort osoba uzatvori s
poskytovatelom.

stieranie rozdielov medzi zmluvnou a deliktnou zodpovednostou v pripadoch
zodpovednosti za Skodu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti

aplikaéna prax nerozliSuje, éi ma uplatiovany narok na nahradu Skody svoj zaklad v
zmluve alebo v delikte




KOMPENZACNE SYSTEMY

1. Zodpovednost za Skodu zalozena na principe zavinenia (zavinené
protipravne konanie)

2. Zodpovednost za Skodu zaloZena v zasade na principe zavinenia,
avsSak existencia urcitych vynimiek (napr. § 421a 0Z) alebo modifikacii v
prospech pacienta (napr. obratenie dokazného bremena)

3. Kompenzacné systémy nezalozené na zavineni (no-fault
compensation)

4. Obmedzené no-fault compensation systémy - objektivna
zodpovednost uplatinovana v Specifickych oblastiach poskytovania
zdravotnej starostlivosti

ROZSAH POVINNOSTI LEKARA/ZDRAYOTNICKEHO ZARIARENIA

1. Povinnosti suvisiace s vykonom povolania

- Povinnost postupovat s nalezitou odbornou starostlivostou

§ 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 o zdravotnej starostlivosti, sluzbach slvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti (ZZS)

- Povinnost ml¢anlivosti
8§ 11 ods. 9 pism. f) ZZS

- Povinnost poskytnutia nalezitého poucenia a realizacia zdravotnej starostlivosti na
zaklade informovaného sihlasu pacienta
8 4 ods. 4 ZZS

2. Povinnosti vo vztahu k zdravotnickym zariadeniam

- Odbornost

§ 79 zakona ¢. 578/2004 Zb. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizaciach v zdravotnictve (ZPZS)

- Poistenie zodpovednosti za Skodu
§ 79 ods. 1 pism. s) ZPZS

,Poskytovatel je povinny uzavriet zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenl osobam v suvislosti s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti...*




SR - KOMPENZACGNY SYSTEM ZALOZENY NA PRINCIPE ZAVINENIA SO
ZAKONNYMI VYNIMKAMI

§ 420 0Z Zodpovednost za Skodu spésobenl zavinenym protipravnym konanim
.Kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.“

§ 420a OZ Zodpovednost za Skodu spdsobent prevadzkovou cinnostou
Neaplikuje sa - poskytovanie zdravotnej starostlivosti nie je prevadzkovou ¢innostou!

§ 421a 0Z Zodpovednost za Skodu spdsobenu povahou pristroja alebo veci pouzitej pri
plneni zavazku

Kazdy zodpoveda aj za Skodu spésobent okolnostami, ktoré maji pévod v povahe
pristroja alebo inej veci, ktoré sa pri pineni zavazku pouZili. Tejto zodpovednosti sa
neméze zbavit.

Zodpovednost podla odseku 1 sa vztahuje aj na poskytovanie zdravotnickych,
socialnych, veterinarnych a inych biologickych sluZieb.

PREDPOKLADY VZNIKU ZODPOVEDNOST| ZA SKODU
1. NEDOSTATOK ODBORNEJ STAROSTLIVOSTI

miera starostlivosti riadneho odbornika (nestaéi
miera starostlivosti rozumného ¢loveka)

objektivne posudzovanie
Standard ,rozumného lekara“

nedodrzanie pozadovanej miery starostlivosti -
postup non lege artis




POSKYTOVANIE ZDDRAVOTNE) STAROSTLIVOST! LEGE ARTIS

»Podla pravidiel umenia“ = spravny odborny postup

Lege artis largo sensu (v SirSom zmysle)
prevazuje v iom tzv. medicinsko-psychologicky pohlad
spravnost postupu lekara ako celku
dodrZanie profesnych povinnosti plus dodrZzanie profesnych Standardov

nielen otazka odbornosti, ale je potrebné skimat aj dalSie atribity: odkomunikovanie zdravotnej
starostlivosti s pacientom, riadne vedenie zdravotneJ dokumentacie, poucovacia povinnost, slobodné
poskytnutie informovaného sthlasu, povinnost mi¢anlivosti...

lege artis stricto sensu (v uzsom zmysle)
dodrzanie profesnych Standardov (Standardy upravujice odborné poskytovanie zdravotnej
starostlivosti)

poziadavka aplikacie v stiasnosti uzivanych a odbornou verejnostou uznanych poznatkov

vitium artis
tzv. nedostatok umenia pri vykonavani konkrétneho lekarskeho zakroku
situacie, ked je postup zdravotnickeho pracovnika v konkrétnom pripade sice spravny a v stlade so
sUcasnymi poznatkami vedy, no aj pri jeho celkovej obozretnosti sa vyskytne Ciastkové pochybenie
(napr. pripad jednorazového zlyhania pri operacii, ¢i diagnosticky omyl, ktory nastal aj napriek tomu,
Ze boli vyCerpané vSetky diagnostické metody)
riziko komplikacii, ktoré mozu objektivne nastat

POSKYTOVANIE ZDRAVOTNEJ STAROSTLIVOSTI LEGE ARTIS

Cl. 4 Dohovoru o ludskych pravach a biomedicine

+Akykolvek zakrok v oblasti starostlivosti o zdravie, vratane vedeckého
vyskumu, je nutné uskutocnovat v sulade s prislusnymi profesnymi
povinnostami a Standardmi“

8 4 ods. 3 ZZS

,Poskytovatel' je povinny poskytovat zdravotnu starostlivost spravne.
Zdravotna starostlivost je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vsetky
zdravotné vykony na spravne urcenie choroby so zabezpecenim vcasnej
a ucinnej liecby s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby
pri zohladneni sticasnych poznatkov lekarskej vedy“




KONANIE NON-LEGE ARTIS

aktivne konanie / opomenutie konania - ,hruba a neospravedinitelna nedbanlivost a
lahkovaznost“ Rozsudok Krajského stdu v Nitre, sp. zn. 9Co/330/2012, zo dnha 02.
10. 2013.

posudzovanie poskytnutej zdravotnej starostlivosti ,z pohladu ex ante, t.j. z pohladu
ako sa konkrétny zdravotny stav pacienta javil oSetrujicemu zdravotnickemu
pracovnikovi v ¢ase, ked' rozhodoval o dalSom terapeutickom, lieGebnom postupe

hodnotit na zaklade informacii, ktoré mal zdravotnicky pracovnik k dispozicii v ¢ase
rozhodovania

spravnost poskytnutia zdravotnej starostlivosti je potrebné hodnotit s ohladom na
cely odborny proces, nie iba poukazom na vysledok

Standard starostlivosti ako pravny pojem vs. Standard poskytovania zdravotnej
starostlivosti (clinical guidelines) ako medicinsky pojem = kto je tym, kto rozhoduje o
spravnosti postupu lekara - (rozSirovanie prostrednictvom § 415 0Z)

PREDPOKLADY VZNIKU ZODPOVEDNOST| ZA $KODU
2. PRICINNA SOVISLOST

1. Rozsah preukazania pricinnej suUvislosti (s urCitostou preukazana -
pravdepodobna kauzalita)

2. ,0dlahcéenie” resp. obratenie dokazného bremena v prospech poskodeného
3. Osobitné pripady kauzality v pripade plurality zodpovedného subjektu
Kumulativna kauzalita
Alternativna kauzalita
Predbiehajlca kauzalita

4. Doktrina ,loss of chance*

5. Doktrina ,eggshell skull*
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,Zaveéry nalézaciho soudu stran "stoprocentniho" prokazani objektivni pficinné
souvislosti se jevi Ustavnimu soudu jako nerealné, nebot nedosazitelné a neudrzitelné.
UrCovat v lékarskych postupech jednoduchy vztah pficiny a nasledku je samo o sobé
velmi obtizné. Podstatou |ékarstvi je vlastné vstupovat do celého retézce pricin a
nasledku, do procesu, které problhaJ| v lidském téle, a vnéjSim zasahem tyto procesy
ovliviiovat, ménit jejich smér, plsobeni atd. Zasah |€kare tak vlastné sam o sobé méni
"pfirozeny béh véci" v lidském téle, zasahuje do komplexnich vztahl pficin a nasledkd. |
v pfipadé aktivniho jednani Iékafe, ktery zvoli urcity IEGebny postup, je velmi obtizné, ba
vylouéené stanovit, zda tento postup byl nade vsi rozumnou pochybnost jedinou mozZnou
priéinou Skodlivého stavu, ktery nastal. O to obtiznéjsi je to v pfipadé opomenuti, kdy
|ékar nezvoli postup, ktery na zakladé soudobych a dostupnych znalosti Iékarstvi zvolit
mohl a mél. Prokazat, Ze pravé a pouze toto opomenuti tvori se Skodlivym dlsledkem
nic¢im nenaruseny vztah, je v podstaté nemozné. V dlsledku toho je vyrazné oslabeno
postaveni poskozeného. ...

Vzhledem k tomu, Ze pojem pfic¢inna souvislost neni pravnimi predpisy v CR nijak
definovan, coZ ostatné zduraznil ve svém rozsudku i nalézaci soud, nic nebrani
judikature ceskych soudu _aby pozadavek “stoprocentne" prokazovane prlcmne

ktery by vyrovnaval slabsi postaveni poSkozenych.“

§ 420 ods. 2 0Z

,Skoda je spbésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tuto ¢innost pouZili.
Tieto osoby samy za Skodu takto spésobent podla tohto zakona
nezodpovedaju.“

r

1. zdravotnicky pracovnik za predpokladu, Ze zdravotnl starostlivost
poskytoval na sukromnom zaklade alebo ako sukromny lekar, alebo
zdravotnicky pracovnik po splneni urcitych predpokladov (exces)

- exces: vykon mimo ramci ¢innosti zodpovedného subjektu = ak pouzita
osoba nekona v zaujme tohto subjektu, ale v zaujme vlastnom

2. zdravotnicke zariadenie rovnako ako sukromny lekar, ktorého
zamestnanec (lekar, iny zdravotnicky pracovnik), prip. ina pouZzita osoba
sposobili vznik ujmy pacientovi




ZODPOVEDNOST LEKARA/ZDRAVOTNICKEHO ZARIADENIA VOCI TRETIM
0SOBAM - KONCEPT SEKUNDARNEJ OBETE

Skodca - subjekt, ktorému mozno pricitat sposobenie primarnej a
sekundarnej ujmy

priamy poskodeny - ujma nastala vo sfére osoby, ktora je
porusenim pravnej povinnosti bezprostredne zasiahnuta (priama
ujma)

nepriamy poSkodeny - ujima nastala vo sfére inej osoby ako tej,
ktora bola porusenim pravnej povinnosti bezprostredne
zasiahnuta (nepriama - reflexna ujma)

naroky majetkovej povahy (N na vyzivu pozostalym, primerané

N spojené s pohrebom)

naroky nemajetkovej povahy

KONCEPT NAHRADY NEMAJETKOVEJ UIMY SEKUNDARNE) OBETE

A) Zasah do osobnostnych prav (SR)

LAk medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kultdrne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a
rodinného Zivota, méZe porusenim prava na Zivot jednej z nich déjst k nedovolenému zasahu do prava na stkromie druhej
z tychto os6b. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sikromie, resp. prava rodinny Zivot méze byt
dalSiemu ucastnikovi vztahu spésobena taka ujma, ktora mu cCiastocne alebo tplne brani naplno naplnat jeho citove
potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica inG ako majetkovid sféru osobnosti, sféru osobnostnd, ku ktorej nepochybne
patri aj citova (emocionalna) uima. Ak déjde k smrti jedného z ¢lenov rodinného vztahu, pozostala osoba moze utrpiet
citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolocenstva (vztahu) s blizkou osobou. Osobnost,
ktora je chranena prostrednictvom vseobecného osobnostného prava, v pripade, ak doslo k zasahu do tohto prava, ma
mozZnost vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré st exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obc¢ianskeho
zakonnika.“ (NS SR 5 Cdo/265/2009)

- vyjadrenie ochrany osobnosti Cloveka a jeho prava na sukromie, sticastou ktorého je aj pravo na rodinny zivot a pravo
rozvijat rodinné vztahy

- chranené statky: rodinné a obdobné sociélne vztahy, ktoré sa vyznacuju uréitou kvalitou (intenzitou) a ich rozvijanie
- zasah do chranenych statkov ma za nasledok pretrhanie tychto vazieb, znemoznenie ich dalSieho rozvoja

B) Stcast institatu nahrady Skody (nahradoskodovy vztah)
- osobitna normativna pravna Uprava (napr. Nemecko)
- rozvoj prostrednictvom judikatiry (napr. Rakisko)




PRAYNA KVALIFIKACIA

§ 11 OZ - zasah do prava na ochranu osobnosti

,Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najmé Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj
sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.“

§ 13 ods. 2 OZ - nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch

,Pokial by sa nezdalo postacujiice zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena
déstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolocnosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch.

Cl. 8 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
»Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho stukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.“

Judikatuira ESLP

Rozsudok ESLP vo veci Niemitz proti Nemecku zo dna 16.12.1992

,Sud nepovazuje za mozZné alebo potrebné pokusit sa o vycerpavajdcu definiciu pojmu ,stkromny Zivot“. Mohlo by viak
byt prilis restriktivne limitovat tento pojem ,vysostnym okruhom®, v ktorom moéZe jednotlivec Zit svoj viastny osobny Zivot,
ako sa rozhodne, a Uplne z tohto okruhu vylucit vonkajsi svet neobsiahnuty v tomto okruhu. ReSpektovanie stikromného
Zivota musi tieZ obsahovat do urcitej miery pravo zakladat a rozvijat vztahy s ostatnymi lud'mi.“

Rozsudok ESLP vo veci Marckxova proti Belgickému kralovstvu zo dha 13.6.1979

,Rodinny Zivot v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru obsahuje prinajmensom zvéazky medzi blizkymi pribuznymi, ktori v nom mézu
hrat zasadnu udlohu. Netvoria ho vsak vylucne socialne, moralne alebo kulttrne vztahy (napriklad v oblasti vychovy deti),
ale pozostava taktiez z materialnych zaujmov. “

PRAYNA KVALIFIKACIA

-privodenie smrti protipravnym konanim Skodcu = zasah do
Zivota pozostalych blizkych 0s6b - nenavratné spretrhanie
citovych vazieb, ochudobnenie o vztah s primarnou obetou,
ochudobnenie o moznosti dalSieho rozvoja rodinného Ci
obdobného Zivota

privodenie smrti protipravnym konanim Skodcu - intenzita
zasahu a neodstranitelnost nasledkov

nedostatocnost moralneho zadostucinenia podla § 13 ods. 1
0z

priznanie penazného zadostucinenia podla § 13 ods. 2 0Z




PREDPOKLADY PRE PRIZNANIE NAHRADY NEMAJETKOVEJ UIMY
SEKUNDARNYCH OBETI

1. Protipravne konanie Skodcu (priCitanie zodpovednosti z iného pravneho
dovodu?)

2. Zasah do osobnostného prava sekundarnej obete

3. Pricinna suvislost medzi protipravnych konanim a neopravnenym zasahom

objektivny princip nezaloZeny na zavineni - (vo vztahu k priznaniu finanéného
zadostucinenia nezelané historické konotacie)

- pri sekundarnych obetiach problematicky vo vztahu k institutu nahrady sSkody,
zalozenom v zasade na principe zavinenia

- stret osobnostného prava sekundarnej obete a vlastnickeho prava Skodcu k
finanénym prostriedkom poskytovanym ako nahrada nemajetkovej ujmy
-neproporcionalne slabSia ochrana vlastnickeho prava Skodcu v porovnani s
inStitGtom nahrady Skody pri porusSeni pravnej povinnosti (§ 420 0Z) z dévodu
nemoznosti exkulpacie

ZODPOVEDNY SUBJEKT

1. Obmedzenie vyluéne na priameho povodcu zasahu?

,Ucastnik, ktory je nositelom povinnosti upustit od neopravnenych zasahov do
prava na ochranu osobnosti alebo odstranit nasledky zasahov alebo poskytnut
primerané zadostucinenie, je vzdy ta fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora sa dopustila urcitého konania neopravnene zasahujiceho do chranenych

osobnostnych prav, t.j. je povodcom alebo subjektom zasahu.“ (rozhodnutie NS sp.
zn. 3 Cdo 134/2007)

2. RozSirenie i na iné subjekty?

napr. zdravotnicke zariadenie, prevadzkovatel dopravného prostriedku, ak nie
je totozny s protipravne konajlcim vodiGom, spravca cestnej komunikacie (KS BA
4C0/470/2011) a pod.




PRINCIPAL RESP. 0SOBA ZNASAJUCA OBJEKTIVNU ZODPOVEDNOST AKO
ZODPOVEDNY SUBJEKT?

Pdvodca zasahu - vychodisko
- za zasah do osobnostnych prav zodpoveda primarne povodca zasahu

Principal

- pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby sposobeny niekym, koho pouZila na realizaciu svojej ¢innosti
pravnicka osoba alebo inéa fyzicka osoba, znasa tato osoba v sllade s analogickym (§ 853) pouzitim § 420 ods. 2 0Z zodpovednost
za zasah do osobnostnych prav bezprostredne spdsobeny fyzickou osobou, konajlcou v ramci vykonu ¢innosti, ktorymi bola
poverena pravnickou osobou alebo fyzickou osobu - principalom

- ,...Poskytovatel zdravotnej starostlivosti prostrednictvom svojich zdravotnickych pracovnikov nezabezpecCil poskodenej pacientke
poskytnutie zdravotnej starostlivosti lege artis, v priamom dosledku ¢oho doSlo pri pérode k zavaZnému poskodeniu zdravia
pacientky veddcemu az k jej smrti, ¢im doslo k znacnému zasahu do zakladnych osobnostnych prav Zalobcov - manZela, deti,
rodica, predovietkym do ich prava na stkromie a rodinny Zivot, pricom z vysledkov Setrenia a spravy Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou vyplyvalo, Ze zdravotna starostlivost pacientke pri pérode a pooperacna starostlivost lekarmi nebola lege
artis a bola pricinou umrtia pacientky.“ (KS TT 10Co/909/2015)

Subjekt, ktory znésa objektivnu zodpovednost

- Ak pripustime analogické pouzitie § 420 ods. 2 OZ nemoZno pri vymedzeni subjektu zodpovedného za zasah do osobnostnych
prav, ktory bol spésobeny prevadzkou dopravnych prostriedkov, vylucit ani analogické pouZitie § 427. Tak, ako podia okolnosti
daného pripadu zodpoveda za $kodu spésobent prevadzkou dopravného prostriedku prevadzkovatel vozidla poskodenému,
zodpoveda tento prevadzkovatel (aj) za nemajetkovd uimu spésobenu na chranenych osobnostnych pravach fyzickej osobe“ (NS SR
3 Cdo 228/2012).

Opacne:

,NS za spravny povazuje zaver ..., Ze pri narokoch podla § 13 Obcianskeho zakonnika je mozné uplatriovat si nemajetkovl ujmu len
voCi osobe, ktora sa takéhoto zasahu do integrity osobnosti dopustila, ¢o vo vztahu k poistovni nie je spinené.*

(NS SR 3 Cdo 301/2012)

OPRAVNENY SUBJEKT

Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym
konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je Umrtie blizkej osoby,
zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je
vo vyluénom zaujme osob, ktoré su v takom Gzkom vztahu k postihnutej
fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv.
postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom; ide o najblizSich
pribuznych, a to manZela a deti, a ak ich niet, o rodiov.

(uznesenie NS SR zo 17. 2. 2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009 z 17. 2. 2011)

1. pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch patri len manzelovi,
detom a ak ich niet rodiGom v ramci postmortalnej ochrany?

2. analogické pouzitie § 15 OZ pri vymedzeni okruhu opravnenych
subjektov?

3. pripustnost SirSieho okruhu aktivne legitimovanych subjektov?
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POSTAVENIE SEKUNDARNEJ OBETE VZHLADOM NA KATEGORIZACNE
KRITERIA

Postavenie sekundarnej obete z hfadiska intenzity biologického vztahu k
zomrelému

- pribuzni patriaci do kmenovej rodiny - rodicia, deti, manzel/ka

- pribuzni nepatriaci do kmenovej ale SirSej rodiny - stari rodicia, vnuci/vnucky,
zat/nevesta, Svagor/Svagrina...

- blizke osoby bez biologickych (prip. formalnych rodinnych) vazieb na primarne
poskodeného

Postavenie sekundarnej obete vzhladom na pritomnost pri vzniku primarnej
ujmy
1. Sekundarne obete ako priami Gcastnici Skodnej udalosti

2. Sekundarne obete, ktoré sa o vzniku primarnej ujmy dozvedeli na zaklade
spravy

SEKUNDARNA OBET - KRITERIA VYMEDZENIA POSTAVENIA

- kto stoji primarnej obeti najblizSie a kto je jej smrtou alebo zavaznou ujmou
na zdravi najviac postihnuty

- k tazkym psychickym ujmam dochadza pravidelne len pri velmi Gzkych
citovych vazbach primarnych a sekundarnych obeti (pri inych osobach sa
spravidla predpoklada dostacujlica psychicka odolnost, pricom ich ujma by
mala byt do UGvahy brana iba vynimocne v osobitnych pripadoch) = okruh
opravnenych subjektov nemozno obmedzit prisne iba na uréity okruh rodinnych
prislusnikov, ale je potrebné skimat blizkost vzajomného vztahu (lizku citovi
vazbu)

- lizka citova vazba - vztah, determinovany laskou a sudrznostou

- nie v zmysle biologického pribuzenstva ale na zaklade skuto¢ného vztahu
blizkosti medzi primarnou a sekundarnou obetou
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SEKUNDARNA OBET - KRITERIA VYMEDZENIA POSTAVENIA - MANZEL, RODIC
- DIETA

Posudzované aspekty

Manzelia

- rozhodnutie zdielat stabilny a na predpoklade dlhodobosti zalozeny vztah so svojim partnerom (zahranicna judikatira
obvykle nepriznava narok na nahradu ujmy pri faktickej rozluke manzelov)

- fungovania manzelstva (harmonické manzelstvo)
- finanéna zavislost (zabezpecenie rodiny)
- nemoznost nadalej plnit funkcie rodiny (reprodukénd, vychovna, ekonomicka, ochranna, emocionalna)

Rodi¢ia - deti

- vztah charakterizovany starostlivostou a vzajomnou pomocou, lzka citova vazba medzi rodi¢mi a detmi nezanika iba z
dovodu, Ze deti opustia rodiCovsky dom a zalozia si vlastnu rodinu

- vek/ maloletost,

- zabezpecovanie (starostlivost, vyziva, zaujmy),

- spolo¢na doméacnost.

- poskytnutie ochrany aj budlicemu vztahu rodi¢ - dieta?? (sekundarnou obetou je i malé dieta, ktoré priSlo na svet az po
smrti svojho otca alebo bolo prili§ malé na vybudovanie vztahu blizkosti - v tomto pripade sa ako psychicka ujma
kompenzuje odnatie moznosti dietatu spoznat svojho otca)

- sekundarnymi obetami st i rodiCia eSte nenarodeného dietata, (ochrana rodicovstva zahfia i obdobie pred narodenim
dietata, kedy sa buduje vztah nastavajlceho rodica k dietatu)

KUNDARNA OBET - KRITERIA VYMEDZENIA POSTAVENIA - INE OSOBY S

KOU CITOVOU VAZBOU

SE
uz

Surodenci - nemecka, raklska, francizska judikatlra odvija blizky vztah obvykle od faktu
fungovania v spolocnej domacnosti (prip. ak suirodenci neziju oddelene prili§ dlho a ich vzajomné
vztahy z tohto ddévodu neochladli, pri dospelych a oddelene zijicich surodencoch vychadza
zahrani¢na judikatira z neexistencie blizkeho vztahu a nahradu nemajetkovej ujmy ako
sekundarnym obetiam priznava iba v celkom vynimocnych pripadoch, ak strodenec takuto blizkost
vztahu preukaze

- bezny dobry strodenecky vztah nepostacuje na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
(ani strata jediného slrodenca a pravidelny kontakt medzi sirodencami nemusi postacovat,
vyznam vSak mo6ze mat, ak strodenci Zziji v bezprostrednej blizkosti, maji prakticky kazdodenny
kontakt medzi sebou, pravidelne travia spolu dovolenky alebo volno¢asové aktivity a pod.)

- zahrani¢na judikatira ukazuje, Zze nedospelym surodencom sa blizky vztah podari
preukazat jednoduchsie ako stirodencom dospelym

Vzdialenejsi pribuzni - u vzdialenejSich pribuznych prichadza do Gvahy vytvorenie blizkeho vztahu
iba v osobitnych vynimocnych pripadoch (ak sa vzdialenejsi pribuzni napr. stari rodicia staraji o
vnucata v dosledku pracovného vytaZenia rodiCov, ak sa vzdialeni pribuzni staraji o postihnutych
alebo chorych ¢Elenov rodiny - vyznamné zaloZenie spolocnej domacnosti a poskytovanie
opatrovania a starostlivosti, preukazanie existencie obdobného vztahu, aky je medzi manzelmi a
rodicmi a detmi)
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SEKUNDARNA OBET - KRITERIA VYYMEDZENIA POSTAVENIA - 0SOBY BEZ
FORMALNEHO PRIBUZENSKEHO VZTAHU

Osoby bez pribuzenského vztahu - priznanie faktického rodinného vztahu
(snubenci, zivotni partneri, priatelia, vztahy zaloZené na pestlnskej
starostlivosti a pod.)

- partnersky i priatelsky vztah mo6ze nadobuldat réznu kvalitu a intenzitu,
preto je nutné starostlivo zvazit priznanie nahrady alebo nie

Metodika raklskych sudov pri  posudzovani jednotlivych aspektov
partnerského vztahu

1. Podobnost partnerského vztahu manzelskému vztahu
2. Bytové, hospodarske a intimne spoloéenstvo partnerov

3. Doba trvania partnerského zvazku (splnené i pri kratSom suziti, avSak
partneri zamyslaju vstipit do manzelstva)

- stdy sU povinné skimat i situaciu, ¢i primarna obet bola popri partnerovi i
v manzelskom zvazku

SUBJEKTY UPLATNUJUCE NAROKY
ZDROJ: NBS

Vztah zalobcov k poskodenym - pocty zal6b
60

50
40
30
20

10
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Rodi¢ === Dieta Manzel/ka alebo partner/ka Strodenec  ====Ostatni
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POVAHA A INTENZITA KOMPENZOVATELNEJ NEMAJETKOVEJ UJMY Z HLADISKA
MIERY (KVALITY)

A) Intenzita (povaha) ujmy sekundarnej obete

a) Cista citova ujma

b) klinické ochorenie psychickej povahy (poSkodenie zdravia sekundarnej
obete) - tzv. nervovy Sok - depresivne poruchy, posttraumatické poruchy a pod.

Nemozno kompenzovat aklkolvek psychickl bolest a psychickli nepohodu =
ujma sekundarnej obete musi dosiahnut urcitd kvalitu a intenzitu

,Psychicka bolest zo straty velmi blizkeho Cloveka je ¢asto vnimana ako
neznesitelna, fyzicka, obmedzujica ostatné aktivity pozostalého, velakrat
prerastajlica aZ do dusevnej choroby“ nalez US CR sp. zn. |. US 3456/15

B) Intenzita ujmy primarnej obete

relevantna intenzita ujmy spdsobena primarnej obeti, ktora je reflektovana ako
dostacujuci podklad pre naroky sekundarnych obeti: vylucne smrt alebo aj
ujma na zdravi?

AD A) INTENZITA (POVAHA) UMY SEKUNPARNE! OBETE

Cista citova ujma (smutok, sklicenost, strach, obavy) -
prudké citové reakcie, ktoré vSak maju spravidla iba
prechodny charakter (spdsobuju prechodné narusenie) a
nevykazuju znaky klinického ochorenia

Klinické ochorenie - duSevné utrpenie blizkej osoby
relevantné az v pripade, ak prekroCi hranicu naruSenia
zdravia a je hodnotené ako poskodenie zdravia, pricom nie
je dolezité, i sa jednalo o typicky alebo atypicky nasledok
(reakciu), ale to, ¢&i sa psychicky zdravotny stav
sekundarnej obete negativne zmenil
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AD A) INTENZITA (POVAHA) UIMY SEKUNDARNEJ OBETE

Otazka
MoZno ujmu prejavujicu sa ako ochorenie psychickej povahy uplatiovat ako ujmu vyplyvajicu z ublizenia
na zdravi?

Rozhodnutie NS CSR z r. 1979, v ktorom bol zamietnuty narok sekundarnej obete s odévodnenim, Ze
medzi protipravnym konanim Skodcu a ujmou sekundarnej nie je splneny predpoklad kauzality (medzi
konanim Skodcu a ujmou sekundarnej obete nebola dana podla NS pri¢inna suvislost, pretoze tato
existovala iba medzi konanim Skodcu a ujmou primarne posSkodeného), v ddsledku ¢oho Skodca
nezodpoveda za ubliZzenie na zdravi sekundarnej obete. Nervovy Sok sekundarnych obeti je v takomto
pripade vyvolany primarnou ujmou (usmrtenim primarnej obete) a nie samotnym protipravnym konanim
Skodcu. Bezprostrednym nasledkom je tu ujma primarnej obete, kym ujma sekundarnej obete je
nasledkom tohto nasledku.

Argumentacia zotrvavania na tomto pristupe
- obava pred vybrezenim zodpovednosti (sekundarnym obetiam sa otvara diapazon nielen nahrad

nemajetkovej povahy ale i nahrad majetkovej ujmy)

- nahrada za nepriamu ujmu je skor vynimkou, preto je potrebné jej kompenzaciu vyslovne zakotvit
zakonodarcom v pravnom predpise

Kritika uvedeného pristupu

Retazenie podmienok = pri¢inna suvislost je dana! (vznik ujmy sekundarnej obete je vyvolany
okolnostami, ktoré majd vecny vztah ku konaniu Skodcu = primarna pri¢ina ujmy sekundarnej obete
spociva v protipravnom konanim Skodcu

U X ZASAH DO OSOBNOSTNYCH PRAV
Z X NEMAJETKOVA UIMA § 13 0Z

Ak pripustime moznost kompenzacie ujmy v podobe nervového Soku sekundarnych obeti podia ustanoveni o nahrade Skody
vyvstava otazka vztahu § 444 0Z a § 13 OZ - je mozny sUbeh tychto narokov?

§ 16 0Z ,Kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spdsobi Skodu, zodpoveda za fu podla ustanoveni tohto
zakona o zodpovednosti za Skodu.“ kumulacia narokov podla § 13 a § 444 0Z???

Pripustnost sibehu: (NS SR z 28.5.2014 sp. zn. 7 Cdo 65/2013 - R 1/2015) - pripustnost uplatiovania naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy sposobenej zdsahom do osobnostnych prav podla § 11 a nasl. 0Z a naroku na nahradu Skody podla § 420 OZ (§
444 0Z) - uplatnenim kazdého z tychto narokov sa odskodnuje (zmiernuje) obsahovo ind ujma na strane dotknutej osoby

Nepripustnost stibehu: (US SR z 13. 8. 2014 sp. zn. | US 426/2014) - nemajetkova ujma sposobena zasahom do osobnostnych
prav je kryta pravnou UGpravou odskodriovania bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia podla § 444 0Z

Argumenty pre pripustnost kumulacie:

- Odligny Gcel institatov ochrany osobnosti a nahrady Skody
- Odlisna sféra ochrany (psychicka - fyzicka integrita)

- Povaha ujmy

- Odli$ny subjekt zodpovednosti

- Odlisné predpoklady vzniku zodpovednosti

- Odlisny mechanizmus vypoctu

- 0dlisny mechanizmus premlcania

Argumenty pre nepripustnost kumulacie:
- Satisfakény charakter § 444 0Z

- Poruenie zasady ne bis in idem

- Porusenie principu proporcionality
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AD B) INTENZITA UMY PRIMARNEJ OBETE

- posun od nahrady nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti,
ktoru utrpeli v dosledku usmrtenia blizkej osoby k nahrade
nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti i v pripade mimoriadne
zavazného ublizenia na zdravi blizkej osoby, ktoré nemalo
fatalne nasledky

- ubliZzenie na zdravi musi mat qobzvlast zavaznu povahu (vysoka
intenzita) - rozhodnutie NS CR sp. zn. 30 Cdo 947/2011,
obdobne rozsudok KS NT 9Co/330/2012 (kauza Simon Buch)

- kritéria pre vymedzenie obsahu pojmu zavazného ublizenia na
zdravi - odkazanost primarnej obete (z vyznamnej Casti alebo
uplne) na starostlivost inej osoby

KRITERIA PRE KVANTIFIKACIU UIMY SEKUNDARNEJ OBETE 1

Kritéria pre otvoreny systém sudcovského uvazenia
§ 13 ods. 3 0Z zakotvuje taxativne dve kritéria

1. zavaZnost vzniknutej nemajetkovej ujmy (¢im zavaznejsia je ¢o do svojej intenzity i svojho trvania, tym vysSia by
mala byt aj iastka pefazného zadostucinenia)

2. okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo

LKritérium okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, je stanovené zamerne velmi vSeobecne tym, Ze by malo
byt uplatnené vo vztahu ako k postihnutej fyzickej osobe, tak k osobe, ktora neopravneny zasah spésobila (napr.
Ci i$lo na strane povodcu neopravneného zasahu len o urcitt lahkd nedbanlivost alebo naopak o umysel.“ (NS SR
4Cdo/139/2011)

A. okolnosti na strane pévodcu zasahu
miera zavinenia Skodcu
snaha o napravu

majetkové pomery Skodcu ako kritérium? (majetkové pomery nemaji vplyv na ujmu sekundarnej obete,
duplicita zakonného moderacného prava sidu)
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KRITERIA PRE KVANTIFIKACIU UMY SEKUNPARNEJ OBETE 2

B. okolnosti na strane sekundarnej obete

- intenzita citového spolocenstva (harmonické/konfliktné manzelstvo)

- stupen blizkosti pribuzenstva (nemecky BGB, Svajciarsky BG napr. vychadzaju z domnienky urcitého

stupen pribuzenstva - tzv. Stufentheorie)

- vek primarnej a sekundarnej obete

- existencna zavislost primérnej a sekundarnej obete
- psychickeé trvalé nasledky pozostalych

- korektiv proporcionality (nalez US CR, sp. zn. I. US 2844/14) - v porovnatelnych situdciach rozhodovat
porovnatelnym spésobom

- podiel samotnej postihnutej osoby na priebehu cinnosti pdvodcu vyustujlcej do neopravneného zasahu

- spoluzapri¢inenie Skody primarne poskodenym

SPOLUZAPRICINENIE UJMY

1. Spoluzapricinenie ujmy sekundarnou obetou

2. Spoluzapricinenie ujmy primarnou obetou - otdzne, ¢i mozZno spoluzapri¢inenie ujmy
primarnou obetou, ktora vznikla jej samej pricitat na tarchu sekundarnej obete

- Cl. 8:101 ods. 2 PETL - spoluzavinenie usmrtenej primarnej obete sa pricita
sekundarnej obeti

- vyslovna zakonna Uprava v ramci zodpovednosti v cestnej doprave v Anglicku (sec. 1A
ods. 3 v spojeni so sec. 5 FAA z r. 1976 - zniZenie nahrady v désledku spoluzavinenia
usmrteného) a Franclzsku (blizke osoby si musia zapocitat spoluzavinenie primarnej
obete, nie vSak svoje vlastné zavinenie - kritika tak vo vztahu k nezapocitaniu vlastného
zavinenia ako aj vo vztahu k privilegovanému postaveniu nemotorizovanych tGcastnikov
dopravy)

- judikatdrne pristupy - SvajCiarsko - blizkej osobe sa pri¢ita spoluzavinenie primarnej
obete; Nemecko (1971) - blizkej osobe mozno pricitat spoluzavinenie primarnej obete,
pretoZe vztah blizkosti determinuje nielen zaklad naroku ale aj hranice kompenzacie —
kritika; Raklsko - spoluzavinenie primarnej obete by malo byt zohladnené pri
vymedzeni vysky sumy bolestného sekundarnych obeti
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ARGUMENTY PROTI ZAPOCITANIU ZAVINENIA PO NA ROZSAH KOMPENZACIE UJMY SO

rozsah nemajetkovej ujmy, ktora sekundarnej obeti
vznikla nema priamu nadvaznost na fakt, Ci
k svojej smrti alebo tazkému ublizeniu na zdravi
prispela primarna obet svojim  zavinenim
(zapri¢inenim) alebo nie

narok sekundarnej obete sa chape ako
samostatny, oddeleny od primarnej obete =
nemozno v tomto samostatnom naroku vo i
Skodcovi zapocitat spoluzavinenie z cudzieho
vztahu

ARGUMENTY V PROSPECH ZAPOCITANIA ZAVINENIA PO NA ROZSAH
KOMPENZACIE UJMY SO

- oba naroky spocivajl na rovhakom konani/udalosti vyvolavajicom zodpovednost
(jednota Skodnej udalosti) = sekundarne poskodeny by v ramci svojej reflexnej Skody
nemal byt postaveny do vyhodnejSej situacie ako priama obet

- skutocnost, Ze ¢im vySSie je zavinenie (zapric¢inenie) PO, o to niZSiu nemajetkovu ujmu
mozu sekundarne obete pricitat Skodcovi, voci SO sa prejavuje v tomto rozsahu
vSeobecné Zivotné riziko, ktoré musia samé znasat

- skutocnost, Ze SO odvodzujl svoje naroky na nahradu za smutok od PO = musia zniest
jej redukciu z dévodov na strane PO

- zohladnenia okolnosti za ktorych doslo k neopravnenému zasahu do osobnosti PO

- relevantné v pripade, ak spoluzavinenie PO zohravalo urcit( Ulohu pri vzniku Skody
(napr. nepouZitie bezpecnostnych pasov v aute) - zahrani¢né rozhodnutia tykajlce sa
Ucasti na nebezpecnej jazde
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KRITERIA PRE KVANTIFIKACIU UJMY SEKUNDARNEJ OBETE -
ZVYSENIE/ZNIZENIE NAHRADY

a) Osobitné dovody zvySenia nahrady

- Umysel subjektu sposobit ujmu primarnej obeti, ak tento vyznamnou mierou prispel k ujme, nezmyselnost
daného ¢inu, moznost zabranit nasledkom (uvedené moze prehlbit bolest blizkej osoby)

- osobitna intenzita vnitorného vztahu

- nizky vek usmrtenej primarnej obete

- osobitné tragické okolnosti pripadu (napr. si¢asna smrt viacerych blizkych osob, smrt pocas svadobnej cesty)
b) Osobitné dévody zniZenia nahrady

- spoluzapri€inenie ujmy

NS SR 1Cdo/77/2009 ,Na to, aby Zalobcovia mohli byispesni pri uplatovani naroku na ochranu ich osobnost
poda § 13 OZ v pripade, k& Zalovany neopravnene (protipravne) zasiahol do ich osobnostnych prav zavin
dopravnej nehody, pri ktorej zahynul ich blizky pribuzny, nie je zasadne nutné, aby konanie samegjdo!
(nebohého syna a brata Zalobcov) museld fy pravnej stranke bezzavadné. V sllade s citovanym ustanovenim
ods. 1 OZ na to, aby opravnena osoba mala pravo domahaochrany osobnosti, sa vyZzaduje a zarosei, aby
iSlo o neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti. V pripade existencie takéhoto neopravnetghaead
potom o objektivhu zodpovedripbez oliadu na zavinenie. Spravanie samej dotknutej osoby pri neopravner]
zasahu sa stava pravne vyznamnym az peenf vySky nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (8 13 ods. 2 g
ktort vysku ufuje sud podia zavaznosti ujmy a péa okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo (§ 13 ods. 3 O}
Tymito okolnogami su nielen okolnosti na strane samotného Skodcu, aless@ su to aj okolnosti na strane dotknute
osoby, na ktoré okolnosti spravne sudy nizSich stdom prihliadali.”

- narusenie vztahu blizkosti k primarnej obeti (napr. aféra manzela/ky, zvazovanie navrhu na rozvod a pod.

nim

E 13

om
7),

=

NAHRADA NEMAJETKOVEJ SKODY SEKUNDARNYCH OBETI Y
NAVRHU REKODIFIKACIE ZAVAZKOVEHO PRAVA

JAK usmrtenim alebo obzvlast zavaznym
ublizenim na zdravi doslo k naplneniu
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, je
Skodca povinny odcCinit i nemajetkovu Skodu
osobam poskodenému blizkym, ktora spravodlivo
vyvazuje ich dusevné strasti.”
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NAHRADA NEMAJETKOVEJ UJMY
SEKUNDARNYCH OBETI V NAVRHU NBS

§ 13 sa dopifia odsekom 4, ktory znie:

»(4) Ak v dosledku sposobenia smrti fyzickej osoby vzniklo jej blizkej
osobe pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, uréi sa ako
jednorazova nahrada

a) vo vySke dvadsatnasobku sumy minimalnej mzdy platnej ku dnu smrti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu, ak narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vznikol jej manzelovi, jej maloletému
dietatu alebo jej rodicovi, ak fyzicka osoba bola maloletym dietatom,

b) vo vySke patnasobku sumy minimalnej mzdy platnej ku dnu smrti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu, ak narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vznikol inej blizkej osobe fyzickej osoby.“
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