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§ 52

(1) Spotrebitel’skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel’ so spotrebitePom.

(2) Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujice pravne vzt’ahy, ktorych uéastnikom je spotrebitel’, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitePom. Odli§né zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ticelom je obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné.

(3) Dodavatel’ je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel’skej ¢innosti.

(4) Spotrebitel’ je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel’skej ¢innosti.

Znenie tohto ustanovenia bolo zmenené novelou (zakonom ¢. 568/2007 Z.z. Na rozdiel od
predchédzajicej Gipravy sa za spotrebitel'ski zmluvu povazuje kazda zmluva, bez ohl'adu na pravnu
formu, ktort uzaviera dodavatel’ so spotrebitelom. V stvislosti s implementaciou smernice €.
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vSak treba dosledne odliSovat’
problematiku a institat ochrany spotrebitel’a, ktory sa vztahuje na akykol'vek zmluvny vzt'ah
(zmluvu), ktory sa uzavrie medzi spotrebitelom a dodavatel'om, od osobitného druhu
spotrebitel'skej zmluvy, ktora sa spravidla uzaviera tak, ze obsahuje zmluvné podmienky, ktoré
spotrebitel’ nebol schopny ovplyvnit. Uvedena smernica za spotrebitel'skii zmluvu povaZzuje iba
taka zmluvu, pri ktorej spotrebitel’ nemal moZnost’ ovplyvnit’ jej obsah. Ustanovenia § 52 a nasl. sa
vztahujl prave na tento druh zmlav. Ide o osobitnll ochranu v rdmci ochrany spotrebitel’a. Zakon v
§ 53 vymedzuje neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch, pricom rozliSuje, ¢i boli
individualne dohodnuté, alebo nie. Pre spotrebitel’skll zmluvu vymedzenu v tomto ustanoveni st
dolezité tie podmienky, s ktorymi sa sice spotrebitel’ mal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim
zmluvy, ale nemohol ich ovplyvnit’. Za neprijatelné podmienky sa v§ak povazujl aj tie, s ktorymi sa
spotrebitel’ nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy [§ 53 ods. 4 pism. a)]. Preto pojem
spotrebitel'ska zmluva mozno vymedzit' v SirSom a uzSom zmysle.

V SirSom zmysle to bude kazda zmluva uzavieranad medzi spotrebitelom a dodavatelom. V
uzSom zmysle pdjde o tie spotrebitel'ské¢ zmluvy, ktorym treba venovat’ osobitnil pozornost’ a
ktorych podmienky na uzavieranie su vSeobecne zakotvené v § 52 a nasl. Ide o osobitny sposob
ochrany spotrebitela pri uzavierani tych zmllv, pri ktorych sa zmluvné podmienky pripravuju
vopred a pri ktorych, ako sme uz uviedli, spotrebitel’ neméa moznost’ ovplyvnit’ ich obsah. Aj ked’



zékonodarca tieto skuto¢nosti (na rozdiel od predchadzajiceho znenia § 52) vyslovne neuviedol, je
zrejmé, ze prakticka aplikacia ustanoveni § 52 a nasl. prichddza do tvahy prave pri tychto
spotrebitel'skych zmluvéch.

Tieto nase zavery potvrdzuje aj znenie § 53 ods. 1 posledna veta, podl'a ktorého dojednanie
neprijateI'nych podmienok neplati, ak ide o podstatny predmet plnenia, primerana cenu plnenia,
alebo (a to je dolezité), ak neprijateI'né podmienky boli dojednané individualne.

Vymedzenie pojmu spotrebitel'ska zmluva v novom zneni § 52 je lepSie v tom, Ze za
spotrebitel'ské zmluvy sa nepokladaju iba tie odplatné zmluvy, ktoré sa uzavieraju podl'a 6smej Casti
Obcianskeho zakonnika, resp. ktoré sa uzavieraji podl'a § 55 a nasl. OZ.

Predchadzajuca tiprava medzi spotrebitel'ské zmluvy nezaradila napriklad nepomenované
zmluvy uzavierané podla § 51 OZ a ani zmluvy uzavierané podl'a inych zakonov. To vSak bola
zuzena aplikacia spominanej smernice. Mnozstvo typickych spotrebitel’skych zmluv sa totiz
uzaviera podl'a Obchodného zakonnika a aj podla inych osobitnych zakonov (napr. podl'a zékona &.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach a pod.).

Ind je otazka, ze v kazdom pripade uzavierania zmlav (napr. pri predaji tovaru v obchode)
treba chrénit’ spotrebitel’a. Prostriedkov na ochranu je vSak viac. Ide tak o sikromnopréavne, ako aj o
verejnopravne prostriedky ochrany. Preto problematika ochrany spotrebitel’a sa nemoze stotoznovat’
so spotrebitel'skou zmluvou upravenou v § 52 a nasl., ktora je osobitnym druhom zmluvy. Inak
povedané, ochranu spotrebitel'a zabezpecuje jednak Uiprava spotrebitel'skej zmluvy a jednak aj
ostatna pravna Uprava obsiahnutd v Obc¢ianskom zdkonniku a v d’al§ich zadkonoch (pozri v d’alSom
vyklade). Z hl'adiska ochrany spotrebitel'a ma kazda zmluva o predaji v obchode charakter
spotrebitel'skej zmluvy (v SirSom zmysle). To sa vSak tyka akejkol'vek zmluvy, ktorou sa
spotrebitel'ovi poskytuje urcité plnenie (vec, vykon, sluzba).

V odseku 2 je zakotvena absolltna neplatnost takych dojednani alebo dohdd, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie ustanoveni o spotrebitel'skych zmluvach. Podla § 53 ods. 5
absolutnu neplatnost’ sposobuju aj neprijatel'né podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach.

V odseku 3 je vymedzeny pojem dodavatel’. Ide o subjekt, ktory pri uzavierani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.
Pravna Uprava spotrebitel'skych zmluv sa tyka kazdého dodavatel’a, ktory je podnikatel'skym
subjektom (bez ohl'adu na to, ¢i ide o sukromnych dodévatel'ov, alebo o Statne podniky). Vzhl'adom
na rozsah uzavierania zmlav, vzdy p6jde o podnikatel'ské subjekty opravnené na tito podnikatel'sku
¢innost’ (napr. na zaklade zivnostenského opravnenia).

V odseku 4 novela Obcianskeho zakonnika (zakon €. 379/2008 Z.z.) do vymedzenia pojmu
spotrebitel’ doplnila slovo "fyzicka", ¢im sa jednoznacne ustanovilo, Ze za spotrebitel'a sa povazuje
iba fyzicka osoba. To je vyraznd zmena oproti doterajSej uprave. Zakon ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a v§ak v § 2 pism. a) za spotrebitel'a povazuje aj pravnickll osobu. Nezmenila to ani
novela zakona o ochrane spotrebitel’a vykonana zdkonom €. 397/2008 Z.z. Podl'a nasho nazoru,
vzhl'adom na platnt pravnu upravu prava spotrebitel'ov v sikromnom prave a najmé v Obc¢ianskom
zakonniku, treba pojem spotrebitel'skd zmluva vnimat’ v uzSom a SirSom zmysle, a to najma pokial
ide o uplatiiovanie pravnej Upravy neprijateI'nych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach.
Napokon to ma vyznam aj z hl'adiska prav pravnickych osob ako spotrebitel'ov, okrem prava na
ochranu pred neprijatel'nymi podmienkami. Pravnické osoby nemozno totiz vo v§eobecnosti vylucit’
z ochrany spotrebitel’a. Aj pravnickd osoba moze uzavierat’ zmluvy podl'a Obc¢ianskeho zadkonnika a
napriklad uplatiiovat’ zodpovednost’ za vady podl'a ob¢ianskopravnej Upravy.



V suvislosti s problematikou ochrany spotrebitel’a a spotrebitel'skych zmluv treba teda
rozliSovat’:
a) Spotrebitel'ské zmluvy v uzSom zmysle ako osobitny druh zmluav, pri ktorych spotrebitel’ nema
moznost’ ovplyviiovat’ ich obsah, bez ohl'adu na to, podl'a akého pravneho predpisu sa zmluva
uzavrela, a na ktoré treba aplikovat’ predovSetkym Gpravu o neprijatelnych podmienkach, ako aj
prislusnu osobitnu tpravu podl’a toho, o aky typ zmluvy ide. Pri tychto zmluvach teda plati aj
vSeobecna zdsada uvedena v § 53 ods. 4 pism. a) OZ, a to Ze za neprijatené podmienky treba
povazovat’ tie, s ktorymi sa spotrebitel’ nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy.

b) Spotrebitel'ské zmluvy v SirSom zmysle, za ktoré mozno povazovat’ akékol'vek zmluvy
uzavierané medzi dodavatel'om a spotrebitel'om, pri ktorych spotrebitel ma moznost’ ovplyvnit’
obsah zmluv, na ktoré treba aplikovat prisluSni osobitna upravu podla toho, o aky typ zmluvy ide.

¢) Ochranu spotrebitel’a, ktora je zakotvena pre jednotlivé konkrétne typy zmluav, a to nielen v
Obcianskom zakonniku, ale aj v inych zdkonoch vratane Obchodného zdkonnika. Ochrana
spotrebitel'a sa vztahuje na vSetkych spotrebitel'ov, bez ohl'adu na to, ¢i uzavreli spotrebitel’sku
zmluvu uvedenu v pism. a) alebo b), ktora je zabezpecovana nielen prostriedkami sikromnopravnej
povahy, ale aj verejnopravnymi prostriedkami.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze po novelizacii Obc¢ianskeho zdkonnika, ktord sa dotkla tohto
ustanovenia, treba fyzické osoby a pravnické osoby ako spotrebitel'ov rozliSovat’ ako subjekty
spotrebitel'skych zmluv v uzSom zmysle a v SirSom zmysle. Zdkonodarca mal pravdepodobne v
umysle (podl'a naSho nazoru len tu mohol) obmedzit’ okruh spotrebitel’'ov tak, aby sa ochrana pred
neprijatelnymi podmienkami tykala iba spotrebitel'skych zmluv v uzSom zmysle, kde ako
spotrebitel’ vystupuje iba fyzické osoba. V ostatnych pripadoch uzavierania spotrebitel’skych zmlav
v SirSom zmysle ma aj pravnicka osoba pravo na ochranu ako spotrebitel'. Napokon aj podla ¢lanku
2 pism. b) smernice Rady ¢. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa
spotrebitel'om rozumie fyzické osoba. Tato smernica sa vSak tyka iba neprijatelnych podmienok pri
tych spotrebitel'skych zmluvach, pri ktorych spotrebitel’ nemal moZnost’ ovplyvnit’ ich obsah a ak
neprijatelnd podmienka nebola dohodnuta individualne, teda spotrebitel'skych zmliv v uzSom
zmysle (¢lanok 3 cit. smernice).

To, samozrejme, nevylucuje, aby sa aj v inych osobitnych pripadoch vyslovne nezakotvilo,
zZe spotrebitelom, ktorému sa poskytuje aj osobitna ochrana, sa rozumie iba fyzicka osoba, ako je to
napriklad v § 55 ods. 1 pism. a) alebo v § 60 v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou o prave uzivat
budovu alebo jej ¢ast’ v casovych tsekoch.

Suvisiace ustanovenia

§ 612, 631, 663, 724, 741 anasl., § 788 OZ;

Stuvisiace predpisy

§ 87 pism. f), § 153 ods. 3, § 153b ods. 5, § 172 ods. 9 OSP;

zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a;

§ 6 zakona €. 281/2001 Z.z. o z4jazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a
cestovnych agentur;



zéakon ¢. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri podomovom predaji a zasielkovom predayji;
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pravne akty Europskych spolocenstiev a Eurdpskej unie, ktoré boli prevzaté zakonom ¢. 250/2007
Z.z. (§ 28) a ktoré st uvedené v prilohe €. 2 k tomuto zadkonu;

zékon €. 294/1999 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti vadnym vyrobkom;
zékon €. 186/2009 Z.z. o financnom prostredkovani a financnom poradenstve;

zékon ¢. 22/2004

§ 52a

(1) Ak su uzavreté viaceré spotrebitel’ské zmluvy pri tom istom rokovani alebo si
zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.

(2) Ak vSak z povahy zmliv alebo stranam znameho tuc¢elu zmliv uvedenych v odseku 1
pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy st od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z
tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmluv inym
sposobom neZ splnenim alebo sp6sobom nahradzajicim splnenie sposobuje zanik ostatnych
zavislych zmliv, a to s obdobnymi pravnymi ac¢inkami.

Toto ustanovenie bolo doplnené novelou (zdkonom €. 568/2007 Z.z.). Tato nova pravna uprava
podl'a dovodovej spravy rata s tym, Ze pri jednom rokovani medzi dodavatel'om a spotrebitel'om
mozu byt uzavreté viaceré zmluvy, pricom casto st tieto zmluvy uzavreté medzi réznymi
subjektmi, ak dodavatel’ zaroven vystupuje nielen vo svojom mene, ale aj v mene treticho subjektu
(napr. kupa spotrebného tovaru a jeho financovanie prostrednictvom pdzic¢ky poskytnutej tretou
osobou alebo kiipa mobilného teleféonu a uzavretie zmluvy o pripojent).

Pri zmluvach uzavretych mimo prevadzkovych priestorov dodéavatel’a, ak spotrebitel’ vyuzije
svoje pravo na odstiipenie od zmluvy (napr. podla § 8 ods. 1 zdkona €. 108/2000 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a pri podomovom predaji a zasielkovom predaji) alebo odstipi od zmluvy v pripade, ak
plnenie dodéavatel’a je vadné a vady preddvanej veci st neodstranitel'né (§ 623 ods. 1), spotrebitel’ sa
dostava do situécie, Ze ind (z hl'adiska jej ti€elu) zavisla zmluva zostava platnou, pricom pre
spotrebitel’a takdto zmluva nemd vyznam, ked’Ze svojou povahou je zmluvou, ktorej predmet ¢i
kauza sa realizuje len v spojeni s inou zmluvou.

Preto sa pre spotrebitel’ské zmluvy zaviedla obdobnd pravna Gprava ako v § 275 OBZ, ktora
sa vzt'ahuje na tzv. viazané spotrebitel'ské zmluvy, ktoré vyplyvaji z povahy alebo strandm
znameho Ucelu tychto zmlav. Viazanost' tychto zmliv spociva v tom, Ze zanik jednej zo zavislych
zmlav inym spdsobom nez splnenim alebo sposobom nahradzajucim splnenie sposobuje priamo "ex
lege" zanik ostatnych zavislych zmlav, bez potreby prejavu vole zmluvnych stran, resp.
spotrebitela.
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Zakotvila sa pravna konstrukcia obdobna ako pri tzv. fixnej zmluve (§ 575 ods. 3) s tym, zZe
v pripadoch, ked’ plnenie iného zavéazku nema pre spotrebitel’a ziadny hospodarsky vyznam, nastava
zo zakona jeho zanik. V doévodovej sprave sa uvadza, Ze takato pravna konstrukcia posilni
postavenie spotrebitel’a v suvislosti s cielom vymedzenym v ¢l. 153 Zmluvy o zaloZeni ES, a to
zabezpecit’ vysokl uroven ochrany spotrebitel'ov v Spolocenstve.

Stvisiace ustanovenia

§ 612,631, 663, 724, § 741 anasl., § 788 OZ;
Stvisiace predpisy

zékon ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a;

§ 6 zakona €. 281/2001 Z.z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a
cestovnych agentur;

zakon €. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitel'a pri podomovom predaji a zasielkovom predaji;
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pravne akty Eurdpskych spolo€enstiev a Europskej Unie, ktoré boli prevzaté zdkonom ¢. 250/2007
Z.z. (§ 28) a ktoré sit uvedené v prilohe €. 2 k tomuto zakonu;

zakon €. 294/1999 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti vadnym vyrobkom;
zéakon €. 186/2009 Z.z. o financnom sprostredkovani a finan¢énom poradenstve;

zakon ¢&. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode

§ 53

(1) Spotrebitel’'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spoésobuji znac¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a (d’alej
len "neprijatena podmienka'). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitel'ne alebo ak boli neprijate’né podmienky individudlne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel’ moZnost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit’ ich obsah.

(3) Ak dodavatel’ nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatel’om a spotrebite’om sa nepovazuju za individudlne dojednané.

(4) Za neprijate'né podmienky uvedené v spotrebitel’skej zmluve sa povazuju najméi
ustanovenia, ktoré



a) ma spotrebitel’ plnit’ a s ktorymi sa nemal mozZnost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,
/mal moznost sa oboznamit’ ale nemohol to ovplyvnit/
/nie vSetky podmienky sa musia plnit/
b) dovoluju dodavatelovi previest’ prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatel’a bez
sthlasu spotrebitel’a, ak by prevodom doSlo k zhorSeniu vymozitel’nosti alebo zabezpecenia
pohPadavky spotrebitela,

¢) vylucuju alebo obmedzuju zodpovednost’ dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym
sa spotrebitelovi sposobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylucuji alebo obmedzuji prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umozinuja dodavatel’ovi, aby spotrebitel’ovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade,
ak spotrebitel’ neuzavrie s dodavateP’om zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoziuji dodavatelovi odstipit’ od zmluvy bez zmluvného alebo zikonného dovodu a
spotrebitel’ovi to neumoziuju,

g) opraviiuju dodavatela, aby bez déovodov hodnych osobitného zretel’a vypovedal zmluvu
uzavreti na dobu neurditu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuji spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavizky aj vtedy, ak dodavatel’ nesplnil
zavizky, ktoré vznikli,

i) umozZnuju dodavatel’ovi jednostranne zmenit’ zmluvné podmienky bez dovodu dohodnutého
v zmluve,

j) urcéuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude urcéena v case ich splnenia, alebo dodavatel’a
opraviiuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluZieb bez toho, aby spotrebitel’ mal pravo odstupit’
od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekrofena v case
splnenia,

k) poZaduju od spotrebitel’a, ktory nesplnil svoj zavizok, aby zaplatil neprimerane vysoki
sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

1) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitel’ovi povinnosti niest’ dokazné
bremeno, ktoré by podlPa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest’ in4 zmluvna
strana,

m) v pripade Cciastoéného alebo upIného nesplnenia zavizku zo strany dodavatela
neprimerane obmedzuji alebo vylucuji moznost’ spotrebitela domahat’ sa svojich prav vo¢i
dodavatelovi vratane prava spotrebitel’a zapocitat’ pohPadavku voci dodavatel’ovi,

n) sposobuju, Ze platnost’ zmluvy uzatvorenej na dobu urciti sa po uplynuti obdobia, na
ktoru bola zmluva uzavretd, predlZi, pricom spotrebitelovi prizniavaju neprimerane kratke
obdobie na prejavenie suhlasu s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviiuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v silade so zmluvou,
alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatel’ovi,



p) obmedzuju zodpovednost’ dodavatel’a, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatel’om, alebo
vyZaduju uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatel’a v osobitnej forme,

r) vyZzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitel’a, aby spory s
dodavatel’om rieSil vylu¢ne v rozhodcovskom konani.

(5) Neprijatel’né podmienky upravené v spotrebitel’skych zmluvach si neplatné.

(6) Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie penaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat’ odplatu obvykle poZadovani na finan¢nom trhu za
spotrebitel’ské tvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa
prihliada najmd na finan¢nu situaciu spotrebitel’a, sposob a mieru zabezpecenia jeho
zavizku, objem poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

(7) Zabezpecenie splnenia zavizku zo spotrebitel’'skej zmluvy prostrednictvom
zabezpecovacieho prevodu prava k nehnutel’nosti je pri spotrebitel’skej zmluve nepripustné.

(8) Ak poskytne dodavatel’ spotrebitelovi plnenie a spotrebitel’ si ho
neobjednal, nie je spotrebitel’ povinny plnenie vratit’ ani ho uschovat’; vylicené
su aj d’alSie naroky dodavatela voci spotrebitelovi. NevyZiadanym plnenim je
aj d’alSie opakujtice sa plnenie poskytnuté spotrebitel’ovi na zaklade zmluvy
uzavretej prostriedkami dial’kovej komunikacie, ak spotrebitel’ vyslovne o
takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel’ nepreukaze opak, povazuje sa
opakujtce sa plnenie vZdy za nevyziadané.

(9) Ak ide o plnenie zo spotrebitel’skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v splatkach, méze
dodavatel’ uplatnit’ pravo podl'a § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked’ sicasne upozornil spotrebitel’a v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava.

(10) Neprijate'nost’ zmluvnych podmienok sa hodnoti so zrete’om na povahu tovaru
alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti stvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na intd
zmluvu, od ktorej zavisi.

(11) Ustanovenia spotrebitel’skej zmluvy uzavretej na dobu neurciti, podl’a ktorych si
dodavatel’ finan¢nych sluZieb podlPa osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazZneho
objektivneho dovodu jednostranne a bez poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat’ tuto
zmluvu, sa nepovaZzuji za neprijate’ni podmienku podla odseku 4 pism. g), ak ide o vazny
objektivny dovod, ktory dodavatel’ nezapricinil, nemohol predvidat’ ani odvratit’ a ktory
dodavatelovi brani v plneni tejto zmluvy, pricom dodavatel’ sa v tejto zmluve zaviazal, Ze o
vypovedani a dovode vypovedania tejto zmluvy bez zbyto¢ného odkladu pisomne informuje
spotrebitel’a.

(12) Ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijateI’nych podmienkach sa nepouZiju na
spotrebitel’sku zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditePnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi
alebo sluZzbami, kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo
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od trhovej sadzby, na ktoré dodavatel’ nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné
penazné prikazy vystavené v cudzej mene.

(13) Za neprijate’ni podmienku podl’a odseku 4 pism. i) sa nepovazuje podmienka,
podl’a ktorej si

a) dodavatel’ finan¢énych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho
objektivneho dovodu bez ozniamenia zmenit’ arokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za
finan¢né sluzby podl’a osobitného predpisu, ktoré ma platit’ spotrebitel’ alebo dodavatel’, ak
siucasne sa dodavatel’ zaviaze bez zbytocného odkladu o tom a o moZnosti spotrebitel’a
vypovedat’ spotrebitel’skii zmluvu pisomne informovat’ spotrebitePa a ak spotrebitel’ ma
pravo bezplatne a s okamzitou u¢innost’ou vypovedat’ tito zmluvu,

b) dodavatel’ finanénych sluZieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje priavo menit’
jednostranne podmienky spotrebitel’skej zmluvy na dobu neurditi, ak sa od dodavatel’a
vyZaduje, aby o tom a o moZnosti spotrebitePa vypovedat’ tito zmluvu bez zbyto¢ného
odkladu pisomne informoval spotrebitel’a, a ak spotrebitel’ ma pravo bezplatne a s okamzitou
ucinnost’ou vypovedat’ tito zmluvu.

(14) Ustanovenie odseku 4 pism. j) o neprijatenych podmienkach sa nepouZije na
spotrebitel’ski zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditePnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi
alebo sluzbami, kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo
od trhovej sadzby, na ktoré dodavatel’ nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medziniarodnych
peiiaznych prikazov vystavenych v cudzej mene,

¢) dolozka o cenovych indexoch, ak takito doloZku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak
sposob upravy ceny je v tejto dolozke vyslovne opisany.

Pri pravnej Gprave spotrebitel'skych zmliv sa vychddza zo zasady ochrany spotrebitel'a ako
tzv. slabSej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuZivania monopolného postavenia dodavatel'ov ako
tzv. silnej zmluvnej strany. Postavenie slabsej zmluvnej strany vyplyva zo skuto€nosti, Ze nema
moznost individudlne ovplyvnit’ obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatel'om. Preto treba aspon
ramcovo vymedzit, ktoré, resp. aké podmienky v spotrebitel'skych zmluvach sa povazuji za
neprijatelné, pricom dosledkom je to, ze st zo zakona neplatné. Vychadza sa z toho, ze spotrebitel’
dobromysel'ne uzaviera zmluvu a prdvom ocakava, ze dodavatel’ ako odbornik, "profesionalne znaly
podnikatel" dodadva tovar alebo sluzby so zarukou kvality.

V tomto ustanoveni je obsiahnuta uprava neprijatel'nych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvéch. Ide o také podmienky, s ktorymi sa spotrebitel’ mal moZnost’ oboznamit’ pred uzavretim
zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah.

V odseku 1 zdkonodarca vymedzil v§eobecnt zasadu, podla ktorej spotrebitel'ska zmluva
nesmie obsahovat’ také ustanovenia, ktoré sposobuju znaénll nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a. Ak by zmluva obsahovala ustanovenia
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sposobujuce nerovnovahu v pravach a povinnostiach, ale v neprospech dodavatel’a, takato
podmienka by v zmysle tejto pravnej Gipravy nebola neplatna. Co treba rozumiet’ "znaénou
nerovnovahou", mozno vydedukovat’ z upravy neprijateI'nych podmienok upravenych v odseku 4.
Za znacnu nerovnovahu treba vzdy povazovat’ také pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu
nedovol'uje alebo zna¢ne obmedzuje uplatiiovanie narokov, ktorymi sa domaha riadneho plnenia zo
zmluvy, resp. napravy uz prijatého plnenia (vratane uplatnenia narokov vyplyvajicich zo
zodpovednosti za vady, omeskanie ¢i Skodu), alebo ktoré sa tykali moznosti odstiipenia od zmluvy.

Novela (zakon ¢. 575/2009 Z.z.) u¢inna od 1. marca 2010 zmenila znenie druhej vety v
odseku 1 tak, Ze za neprijateI’né nemoZno povazovat’ podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky st vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitel’'ne, a d’alej (to bolo aj pred novelou), Ze neprijate’nou nemoze byt’ taka
podmienka, ktora bola dojednana individualne. V tejto suvislosti treba uviest’, ze v § 37 ods. 1 je
zakotvena poziadavka na urcitost’ a zrozumitel'nost’ pravneho ukonu, (Co sa, samozrejme,
predovsetkym tyka predmetu zmluvy) ako podmienka jeho platnosti. Zakonodarca pouzil pojem
"hlavny predmet plnenia" podl'a ndSho nazoru nie celkom spravne, lebo zmluva ma svoj predmet,
ktory vSak moze spocivat’ vo viacerych plneniach. Vychéddzajic z anglického znenia ¢lanku 4 ods. 2
smernice Rady ¢. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, sa
domnievame, Ze spravne mali byt pouzité slova "vymedzenie hlavného predmetu zmluvy", a nie
"hlavny predmet plnenia". To, pochopitel'ne, bude aktualne najmé pri zmieSanych zmluvach, kde
budu napriklad dve zmluvy a kazdd bude mat’ svoj predmet.

Pokial’ ide o primeranost’ ¢i neprimeranost’ ceny, ta priamo stvisi aj s inymi podmienkami
upravujucimi rozsah poskytovanych sluzieb. S tym suvisi aj znenie odseku 4 pism. j), kde sa
zakotvuje moznost’ odstlpit’ od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je v Case
splnenia podstatne prekrocend. To vSak, samozrejme, suvisi s tym, Ze cena je neprimerana k tomu
rozsahu plneni, ktoré sa poskytuju.

Ochrana pred neprijatel'nymi podmienkami sa vzt'ahuje iba na tie spotrebitel'ské zmluvy
(podl’a ndsho vymedzenia v uZzSom zmysle), pri uzavierani ktorych spotrebitel’ nemdze ovplyvnit
ich obsah, teda ktoré st vopred pripravené, naformulované. Pri inych spotrebitel'skych zmluvach,
kde sa dojednévaji podmienky individuélne, sa ich neprijateI'nosti nemozno dovolavat’.

V pripade, ak boli podmienky dojednané individualne (v spotrebitel'skych zmluvach v
SirSom zmysle), tak sa na ne reZim uvedeny v tomto ustanoveni, okrem odseku 4 pism. a),
nevztahuje.

V odsekoch 2 a 3 sa spresiuje, ktoré podmienky, ak boli individualne dojednané, sa za
neprijatelné nepovazuju. V pripade pochybnosti ¢i sporu musi dodavatel’ preukazat, Ze zmluvné
podmienky boli dohodnuté individualne. Ak to nepreukéze, plati, Ze neboli individudlne dojednané.

Pokial’ ide o dve podstatné ndlezitosti zmluvy, ktoré musia byt vzdy dojednané, aby bola
zmluva platna, a to predmet plnenia (predmet dodania) a cena, samy osebe nemozno posudzovat’ z
toho hl'adiska, Ze by sposobovali nerovnovéahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Ide o
zabezpecenie pravnej istoty aj na strane dodavatel'ov, ze nebude spochybniovany vyslovne
dojednany predmet zmluvy a jeho cena. Pokial ide o cenu, neplati to v pripade, ak by doslo k takej
situdcii, akt upravuje zakon v odseku 4 pism. j). Treba uviest’, Ze ¢asto pdjde o cenu regulovanti v
zmysle § 4 zdkona €. 18/1996 Z.z. o cenach.

V odseku 4 je zakotveny exemplifikativny vypocet neprijatelnych podmienok uvedenych v
spotrebitel'skych zmluvach. Novelou (zdkonom €. 568/2007 Z.z.) bol ich vypocet spresneny a



doplneny [pism. a) az r)], a to na zaklade smernice ¢. 93/13/ES.

Osobitne sa vSak treba zmienit’ o neprijatel'nej podmienke uvedenej v pismene a). Tato
neprijateI'nd podmienka ma trochu iny vyznam a dosah ako ostatné. Podl'a nasho nazoru tato
neprijate'nd podmienka sa tyka aj tych spotrebitel'skych zmluv (v SirSom zmysle), pri ktorych
spotrebitel’ mal moznost” ovplyvnit’ obsah zmluvy, ale s ur¢itym plnenim, ktoré sa od neho
pozaduje, sa nemal moznost’ oboznamit’. Podl'a nasho nazoru ide o také povinnosti (plnenia), ktoré
neboli dohodnuté, a preto ich plnenie nemozno od spotrebitel’a vyzadovat’. Nie sit obsahom
spotrebitel'skej zmluvy. Ide o zdsadnt povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o vSetkych jeho
povinnostiach (plneniach) vopred. Toto ustanovenie chrani spotrebitel'ov pred akymikol'vek
dodatocnymi poziadavkami na plnenie zo strany dodéavatel’a.

Pojmom "neprijate'na podmienka" treba rozumiet’ "neprijate'né dojednanie" (ktoré tvori
obsah zmluvy), ked’ze tu nejde o podmienku v pravnom tikone v zmysle § 36, na ktord mozno
viazat’ vznik, zmenu alebo zanik prav ¢i povinnosti.

V odseku 4 pism. m) a 0) novela Obcianskeho zdkonnika (zdkon ¢. 379/2008 Z.z.) nahradila
slovo "predavajucemu" slovom "dodavatel'ovi". Ide o spresnenie terminologie, ked’ze v oboch
ustanoveniach sa nejednotne pouzivali oba pojmy. Pojem dodévatel je SirSi ako pojem predavajuci.
Dodat’ mozno nielen tovar (predaj), ale dodanie moze spocivat aj v poskytnuti sluzby. V tejto
suvislosti treba upozornit’ aj na nepresné vymedzenie pojmu predavajuci v § 2 pism. b) zdkona o
ochrane spotrebitel’a, v ktorom by malo byt spravne uvedené, ze dodavatel'om (nie preddvajicim) je
podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontika alebo preddva vyrobky alebo poskytuje sluzby.

V odseku 5 sa ustanovuje, ze neprijateI'né podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach
su neplatné. V tejto suvislosti sa vSak vyndra zdvazna otazka, ¢i neplatnost’ jednej zo zmluvnych
podmienok spdsobuje neplatnost’ celej zmluvy. Tuto otazku treba riesit’ z hl'adiska oddelitelnosti
Casti pravneho ukonu v zmysle § 41. V tomto pripade mozno konStatovat’, ze ak jedna zo
zmluvnych podmienok je podstatnou nélezitost'ou pravneho ukonu, je neoddelitel'nou ¢astou
zmluvy, a preto jej neplatnost’ musi mat’ za nasledok neplatnost’ celej zmluvy. Z formulacie § 53
ods. 5 nevyplyva, Ze v dosledku neplatnosti jednej zo zmluvnych podmienok by mala automaticky
nastat’ neplatnost’ celej zmluvy. Spotrebitel’ sa s ispechom bude moct’ doméhat’ voci dodavatel'ovi
neplatnosti urcitej podmienky a v stvislosti s tym aj toho, v uplatneni coho mu tato podmienka
brénila.

Z toho vS8ak nevyplyva ani to, Ze ak pdjde o taku neprijatelnii podmienku, ktord moze byt
neoddelite'nou ¢astou zmluvy, avSak pre spotrebitel'a moze byt takd vyznamna a podstatna, Ze
zasadnym spdsobom znevyhodiiuje jeho postavenie, aby sa spotrebitel’ v kone¢nom dosledku
nemohol doméhat’ na sude aj vyslovenia neplatnosti celej spotrebitel'skej zmluvy.

Novela Obcianskeho zakonnika (zakon ¢. 129/2010 Z.z.) s u¢innost’ou od 1. juna 2010
opit’ zmenila znenie odseku 6. Zasadna zmena spoc€iva v tom, Ze v odseku 6 sa nepouZziva
pojem "zmluva o spotrebitel’skom uvere'", za ktori mozno povazovat’ iba zmluvu, ktora je
uzavreta v zmysle zikona o spotrebitel’skych uveroch, ale Sir§i pojem, a to "spotrebitel’ska
zmluva, predmetom ktorej je poskytnutie peniaZnych prostriedkov'. Nie vSetky zmluvy,
ktorych predmetom je poskytovanie penaznych prostriedkov, su spotrebitel'skymi Givermi v zmysle
uvedeného zakona, ale naopak, plati, Ze kazd4a zmluva o spotrebitel'skom tvere je spotrebitel'skou
zmluvou, predmetom ktorej je poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Zakon o spotrebitel'skych
uveroch upravuje sposob, ako sa vypocitaju celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitel'skym uverom. V zmysle § 12 pism. g) cit. zdkona sa za takéto naklady povazuju vSetky
naklady vratane Urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokol'vek druhu, ktoré spotrebitel’ musi



zaplatit’ v stivislosti so zmluvou o spotrebitel'skom uvere, okrem notarskych poplatkov.

V Obcianskom zékonniku bolo treba zakotvit maximalnu vysku odplaty za poskytnutie
penaznych prostriedkov pre iné zmluvy, nez su zmluvy o spotrebitel'skom uvere. To znamena, ze
uprava v odseku 6 o vyske odplaty za poskytovanie penaznych prostriedkov sa vztahuje na
akékol'vek zmluvy, predmetom ktorych je poskytovanie penaznych prostriedkov, okrem
spotrebitel'skych Giverov, pri ktorych je to upravené v zakone o spotrebitel'skych averoch. V zmysle
platného znenia odseku 6, ak predmetom spotrebitel’skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat’ odplatu obvykle pozadovanua na financnom trhu
za spotrebitel'ské ivery v obdobnych pripadoch. Za podstatné zvysenie treba povazovat’ zvysenie
maximalne do 20%. Zakonodarca v suvislosti s posudzovanim "obdobnosti pripadov" ustanovuje,
ze treba prihliadat’ najma na finan¢nt situaciu spotrebitel’a, spdsob a mieru zabezpecenia jeho
zavizku, objem poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Z toho vyplyva, ze treba zistovat’, aka odplata sa na finan¢énom trhu pozaduje pri
poskytovani finanénych prostriedkov spotrebitel'ovi v uré¢itom konkrétnom pripade, a to vzhl'adom
na jeho finan¢nu situdciu, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavédzku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti

V tejto suvislosti v§ak treba uviest’, Ze zakon o spotrebitel’skych uiveroch zrusil
nariadenie vlady SR ¢. 238/2008 Z.z., ktorym sa ustanovovala vySka, ktori nesmela prevysit’
odplata za poskytnutie spotrebitel’ského iveru, na ktoré odkazovalo predchadzajice znenie
odseku 6. Novy zakon ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel’skych uveroch v § 2 pism. g) vymedzuje,
ako sme uz uviedli, ¢o treba rozumiet’ celkovymi nakladmi spotrebitel’a spojenymi so
spotrebitel’skym iverom a v § 19 upravuje roénu percentuilnu mieru nakladov
spotrebitel’ského uveru. V prilohe €. 2 k tomuto zakonu je uvedeny vzorec na vypocet rocnej
percentuilnej miery nakladov spotrebitel’ského iveru. Zakon o spotrebite’skom tivere pojem
odplata nepouZziva.

V odseku 7 sa zakotvuje zékaz zabezpecit’ splnenie zavizku zo spotrebitel'skej zmluvy
prostrednictvom zabezpecovacieho prevodu prava k nehnutelnosti. To znamena, Ze zmluvy o
zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti nemoZzno uzavriet’ v pripade
zavazkov, ktoré vzniknu zo spotrebitel'skej zmluvy. Ak by sa takato zmluva o zabezpecovacom
prevode vlastnickeho prava uzavrela na zabezpecenie zaviazku zo spotrebitel'skej zmluvy, bola by
absolutne neplatna.

Novela Obcianskeho zakonnika (zakon ¢. 161/2011 Z.z.) s u¢innost’ou od 1. jula 2011
doplnila do tohto ustanovenia novy odsek 8. Ciel'om tohto ustanovenia je ochrana spotrebitel’a v
pripade, ak mu dodavatel’ doda plnenie (tovar alebo sluzbu), ktoré si neobjednal. Podla prvej vety
plnenie, ktoré si spotrebitel’ neobjednal, nie je povinny vratit’ ani ho uschovat’. V doésledku takéhoto
plnenia dodéavatel’ nemoze voci spotrebitel'ovi uplatiovat’ ani iné naroky, akymi st napriklad aroky
z omeskania, ndhrada Skody, vydanie bezdovodného obohatenia a pod., ked’ze v zmysle tejto tipravy
Ziadny pravny vztah medzi dodavatel'om a spotrebitelom nevznikol.

Druhd veta tohto ustanovenia nie je celkom Stastne formulovand, najma pokial’ ide o
nadviznost’ na prva vetu. Podl'a naSho nazoru v druhej vete zdkonodarca osobitne upravuje také
pripady, ked’ dochadza k opakujucemu sa plneniu na zdklade zmluvy uzavretej prostriedkami
dial’kovej komunikécie. Takéto opakujlice sa plnenie mozno poskytovat’ iba za podmienky, Ze
spotrebitel si takéto opakujlice sa plnenie vyslovne vyZziadal, a teda s nim sthlasil. Preto druht vetu
treba vykladat’ tak, Ze pre zmluvy uzavierané prostriedkami dial’kovej komunikacie, z ktorych ma
vyplyvat’ opakujlce sa plnenie, sa zakotvuje osobitnd podmienka, a to ze spotrebitel’ musi vyslovne



a urcito prejavit’ vol'u, ze ma zaujem o opakované plnenie zo zmluvy, ktorti uzavrel. Preto okrem
uzavretia zmluvy prostriedkami dial’kovej komunikacie, z ktorej sa jednorazovo plnilo, treba o
opakujuce sa plnenie vyslovne poziadat’. Inak sa bude opakujuce sa plnenie povazovat’ za
nevyziadané.

Pre pripad sporu o tom, ¢i opakujuce sa plnenie bolo alebo nebolo vyziadané, je v tretej vete
upravena vyvratitel'na domnienka, podl'a ktorej opakujice sa plnenie sa vzdy povazuje za
nevyziadané. Tuto zdkonni domnienku moze vyvratit’ dodavatel’, ktory musi preukdzat, Ze doslo k
platnému uzavretiu zmluvy a k prejavu vole spotrebitel’a, z ktorého mozno jednoznacne vyvodit, Ze
prejavil vol'u na dodanie opakovaného plnenia, teda Ze si ho vyslovne vyziadal.

Ochrana spotrebitel’a pri zmluvach uzavieranych prostriedkami dial’kovej komunikacie je
upravena aj v smernici Europskeho Parlamentu a Rady ¢. 97/7/ES o ochrane spotrebitel’a vzhl'adom
na zmluvy na dial’ku.

\/ odseku 9 sa spresnuju podmienky splacania zavdzkov zo spotrebitel'skych
zmluv v splatkach. Podl’a tejto tpravy dodavatel moézZe uplatnit’ pravo vyplyvajlce z
§ 565, t.j. ziadat’ o zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak
to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréen¢) najskor po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky. Toto pravo v8ak mdze uplatnit’ iba za podmienky,
Ze nan upozornil spotrebitel’a v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z tejto upravy
jednoznacne nevyplyva, od akej udalosti treba tato lehotu pocitat’. Z celého kontextu
ustanovenia v§ak mozno vyvodit’, Ze musi uplynit’ najmenej 15 dni odo dia, ked’
dodavatel’ upozornil spotrebitel’a, ze uplatiiuje pravo na zaplatenie celej pohl'adavky,
do dna, ked’ ma dojst’ k splatnosti celej pohl'adavky, resp. do dia, ked’ ju ma
spotrebitel’ uhradit’. Pre uplnost’ treba dodat’, ze 15—dnova lehota vSak moZze najskor
zacat’ plynut’ po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednej zo
splatok, teda nasledujtci deii po dni, ktory bol v splatkovom plneni dohodnuty ako
deni splatnosti splatky.

Zakonodarca sa v8ak v tejto suvislosti dostatocne nevysporiadal s kogentnou tpravou
zakotvenou v poslednej vete § 565, podl'a ktorej pravo na zaplatenie celej pohl'adavky pre
nesplnenie niektorej splatky moze veritel’ (dodavatel’) pouzit’ najneskor do splatnosti nasledujtce;
splatky. Vzhl'adom na uvedené sa v § 53 ods. 9 malo ustanovit, Ze posledna veta v § 565 sa na tieto
pripady nevztahuje, ako aj to, dokedy teda dodavatel’ mdZe toto pravo uplatnit’. Za tohto
legislativneho stavu poslednt vetu § 565 pri spotrebitel’skych zmluvach pouzit’ nemozno. To
znamena, ze dodéavatel’ moéze Ziadat’ o zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky
kedykol'vek, ak su splnené podmienky uvedené v § 53 ods. 9.

S ucinnost’ou od 1. marca 2010 bol do § 53 doplneny odsek 9 (teraz ods. 10), ktory
ustanovuje urcité pravidla pre hodnotenie zmluvnych podmienok. Podl'a dovodovej spravy k tomuto
ustanoveniu treba skimat’ v§etky okolnosti, za ktorych bola zmluvnd podmienka dojednana, a ¢i zo
vietkych zmluvnych podmienok nevyplyva zly imysel dodavatel'a. Dalej sa v dovodovej sprave
konstatuje, Ze uvedené ustanovenie bude vyznamné aj pri r6znych nekalych postupoch dodavatel’ov,
ktori s cielom vyvolat’ omyl pontiknu rézne ldkavé vyhody v snahe odputat’ pozornost’ od
najzasadnejSich veci uvedenych napriklad len drobnym pismom, pod ¢iarou, ako odkaz na internet a
pod.



Novela Obcianskeho zakonnika (zakon €. 129/2010 Z.z.) s G¢innost’ou od 1. juna 2010
doplnila do § 53 odseky 10 az 13 (teraz ods. 11 az 14). Ich spolocnym menovatel'om je to, Ze su v
nich zakotvené vynimky z aplikécie upravy o neprijatelnych podmienkach, ktoré su vymedzené v
odseku 4, pre spotrebitel’ské zmluvy, predmetom ktorych je poskytovanie finan¢nych sluzieb,
obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, financnymi nastrojmi a inymi produktmi alebo
sluzbami, ndkup ¢i predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné peniazné prikazy
vystavené v cudzej mene alebo dolozka o cenovych indexoch. Ide o ochranu dodavatel’a v takych
situdciach, na ktoré nema dodavatel’ vplyv. Ako sme uz uviedli, znenie odseku 6 sa vzt'ahuje na
zmluvy, ktoré nie su upravené zdkonom o spotrebitel'skych iveroch. To neplati v pripade odsekov
11 az 14, ked’Ze tiprava o neprijatenych podmienkach sa tyka aj zmluv o spotrebitel'skych tiveroch.
Na ich upravu odkazuje aj § 9 zadkona o spotrebitel’skych uveroch. Pokial’ ide o pojem finan¢né
sluzby pouzity v odsekoch 11 az 14, v suvislosti so stkromnopravnou tpravou treba nim rozumiet’
predovsetkym retailové sluzby (tzv. maloobchodné finan¢né sluzby), kam patria bezné ucty, platby,
pOzicky, hypotekarne tivery, investicné a poistné produkty vratane ich sprostredkovania, ale aj r6zne
sporiace ¢i dochodkové produkty.

V zmysle odseku 11 za neprijate'ni podmienku uvedent v odseku 4 pism. g) sa nepovazuje
také ustanovenie v spotrebitel'skej zmluve uzavretej na dobu neurcitd, v ktorej si dodavatel’
finan¢nej sluzby uzavretej podl'a osobitného prepisu vyhradil pravo z vazneho objektivneho dovodu
jednostranne a bez poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat takito zmluvu. Musi vSak ist’ o taky
objektivny dovod, ktory dodavatel’ nezapri€inil, nemohol predvidat’ a ani odvratit’ a ktory
dodavatel’'ovi brani v plneni tejto zmluvy. Dodévatel je povinny sa v zmluve o poskytnuti
finan¢nych sluzieb zaviazat, Ze o vypovedani a o dovode vypovedania tejto zmluvy bude
spotrebitel'a bez zbyto¢ného odkladu pisomne informovat’. V zmysle § 53b ods. 2 v pripade, ak by
spotrebitel'ovi v dosledku vypovedania zmluvy vznikla povinnost’ vratit’ jednorazovo finan¢né
prostriedky, je dodavatel’ povinny poskytnit’ mu plnenie v primeranych splatkach, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. Ak sa spotrebitel’ a dodavatel’ na podmienkach thrady plnenia
nedohodnt, rozhodne na navrh niektorého z nich sud.

Zakonodarca vSak v ustanoveni ani exemplifikativne neuviedol (a to ani v dovodovej
sprave), o aky osobitny predpis moze ist’. Treba zan, podl'a nasho ndzoru, povazovat akykol'vek
pravny predpis upravujici poskytovanie finanénych sluzieb, bez ohl'adu na to, ¢i uzavierand zmluva
ma povahu obc¢ianskopravnu alebo obchodnopravnu.

Podl'a odseku 12 sa ustanovenie odseku 4 pism. g) a 1) o neprijatenych podmienkach
nepouZije v pripade, ak ide o spotrebitel'skil zmluvu, predmetom ktorej je
- obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo
sluzbami, kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej
sadzby, na ktoré dodévatel’ nema vplyv, alebo

- ndkup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné peniazné
prikazy vystavené v cudzej mene.

V tychto pripadoch mozZno v spotrebitel'skych zmluvach dohodnut’ opravnenie dodavatela,
aby bez dovodov hodnych osobitného zretel'a vypovedal zmluvu uzavreti na dobu neurciti bez
primeranej vypovednej lehoty alebo dohodnit’ aj moZnost’ pre dodavatel’a jednostranne zmenit’
zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve.

V odseku 13 je upravend vynimka z pouzitia neprijatel'nej podmienky zakotvenej v odseku 4
pism. i). To znamen4, Ze dodévatel’ mdze zakotvit’ v spotrebitel'skej zmluve moznost’ jednostranne
zmenit zmluvné podmienky bez toho, aby dévody boli uvedené v tejto zmluve. Tyka sa to



spotrebitel'skych zmlav, ktoré su vymenované v odseku 13. Ide o zmeny v zmluvach uzavretych
podrla osobitnych predpisov, ktoré sa tykaji urokovych sadzieb alebo vysky inych poplatkov za
finan¢né sluzby. V zmluve vSak musi byt zakotvena povinnost’ dodavatel’a bez zbytocného odkladu
o tejto zmene pisomne informovat spotrebitel’a, ako aj pravo spotrebitel’a bezplatne a s okamzitou
platnostou vypovedat’ tito zmluvu.

V odseku 14 je upravena vynimka z pouzitia neprijatel'nej podmienky zakotvenej v odseku 4
pism. j). V spotrebitel'skej zmluve, predmetom ktorej je
- obchod s prevodite'nymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo
sluzbami, kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhove;j
sadzby, na ktoré dodavatel’ nema vplyv,

- nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzindrodnych petiaznych
prikazov vystavenych v cudzej mene, alebo

- doloZka o cenovych indexoch, ak tito doloZku vyslovne dovol'uje osobitny predpis a ak spdsob
upravy ceny je v tejto dolozke vyslovne opisany,

mozno dohodnut’, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude urcend v ¢ase ich splnenia, alebo aj to,
ze dodavatel je opravneny zvysit’ cenu bez toho, aby spotrebitel’ mal pravo od zmluvy odstupit’, ak
cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekrocena v ¢ase splnenia. V tychto
pripadoch nep6jde o neprijatelné podmienky.

pre spotrebitel'ov zmluva o spotrebitel'skom tvere musi okrem v§eobecnych nalezitosti uvedenych v
Obcianskom zakonniku obsahovat’ aj d’alSie ndlezitosti, ktoré s ustanovené v § 9 cit. zdkona. V §
13 cit. zékona st upravené podmienky, za ktorych mozno od tejto zmluvy odstlpit’.

Stvisiace predpisy

§ 87 pism. f), § 153 ods. 3, § 153b ods. 5, § 172 ods. 9 OSP;

zakon €. 18/1996 Z.z. o cenéch v zneni neskorSich predpisov;

zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a osobitne priloha ¢. 1 k tomuto zakonu - Obchodné
praktiky, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé;

zakon €. 281/2001 Z.z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych
agentur;

zakon €. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri podomovom predaji a zasielkovom predaji;

ANV W

zakon €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢énych sluzbach (zdkon o cennych papieroch) v
zneni neskorsich predpisov;

zakon €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri financnych sluzbach na dialku v zneni neskorSich
predpisov



§ 53a

(1) Ak siad urcil niektora zmluvni podmienku v spotrebitel’skej zmluve,
ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel’ obsah
zmluvy podstatnym sposobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo
nepriznal plnenie dodavatel’ovi z dovodu takejto podmienky, dodavatel’ je
povinny zdrzat’ sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluviach so vSetkymi spotrebiteI’'mi. Dodavatel’ ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na ziklade takejto podmienky sid ulozil vydat
spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit’
primerané finan¢né zadost'uinenie. Rovnaki povinnost’ ma aj pravny nastupca
dodavatela.

(2) Ak sa rozhodnutie sidu podPa odseku 1 tyka len ¢asti zmluvnej
podmienky, dodavatel’ je povinny splnit’ povinnost’ uvedenu v odseku 1 v
rozsahu tejto ¢asti.

Komentar :

Novelou (zakonom ¢. 575/2009 Z.z.), ktorou sa sti¢asne novelizoval aj Obc¢iansky sudny
poriadok a zakon o ochrane spotrebitel’a, sa do Obcianskeho zékonnika doplnilo ustanovenie §
53a, podl'a ktorého ak sud pravoplatne rozhodne o urcitej zmluvnej podmienke uvedenej ¢i uz
priamo v spotrebitel'skej zmluve, alebo v prilohe k zmluve, ze je neplatnd, nesmie ju dodavatel viac
pouzivat’ ani vo vztahu k inym spotrebitel'om a musi ju zo svojich zmlav (resp. z priloh) vypustit’.
Nevztahuje sa to len na podmienky s rovnakym (doslovnym) znenim, aké bolo predmetom sudneho
rozhodnutia, ale na vSetky podmienky, ktorych vyznam (podl’a naSho ndzoru dosledok) je taky isty,
ako tej zmluvnej podmienky, o ktorej sud rozhodol, Ze je neplatnd. Rovnaku povinnost’ ma
dodavatel’ aj v tom pripade, ak sud rozhodol o vydani bezdovodného obohatenia, ndhrade Skody
alebo o primeranom finanénom zadost'u¢ineni v doésledku podmienky, ktora bola neplatna. Takéto
rozhodnutie sudu vSak vzdy predpokladé najprv rozhodntt’ o neplatnosti zmluvnej podmienky.

Za neplatnl moze sud vyhlasit’ aj ¢ast’ niektorej zo zmluvnych podmienok. V takomto
pripade dodavatel’ musi zo zmliv alebo z ich priloh odstranit’ iba ti ¢ast’ zmluvnej podmienky,
ktora bola sidom vyhlasena za neplatnu. Aj tu plati, Ze dodavatel’ nemo6ze nahradit’ zruSenu Cast’
zmluvnej podmienky takym textom (odliSnym od povodného), ktorého dosledky by boli rovnakeé
ako z toho znenia, ktoré sud vyhlasil za neplatné.

Stvisiace predpisy

§ 153 ods. 4, § 238 ods. 3, § 243d ods. 3, § 246¢ ods. 3 OSP;

§ 4 ods. 10 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov
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§53b

(1) Ak je predmetom spotrebitel’skej zmluvy poskytnutie penaznych
prostriedkov spotrebitel’ovi za odplatu, sankcie za omeSkanie s plnenim zavizku
spotrebitela spolu nesmu byt’ vysSie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

(2) Ak spotrebitel’ vypovedal zmluvu alebo odstipil od zmluvy z dévodu,
Ze dodavatel’ zmenil zmluvné podmienky a spotrebitelovi tym vznikla
povinnost’ vratit’ jednorazovo finan¢né prostriedky, dodavatel’ je povinny
ponuknut’ spotrebitel’ovi plnenie v primeranych splatkach, ak osobitny zakon
neustanovuje inak; ak sa na podmienkach tihrady plnenia nedohodni, rozhodne
na navrh niektorého z nich sud. Rovnaku povinnost’ ma dodavatel’, ak
jednostranne vypovedal zmluvu podla § 53 ods. 11.

Toto ustanovenie bolo doplnené do Ob¢ianskeho zakonnika novelou (zakonom ¢.
129/2010 Z.z.) s u€innost'ou od 1. jina 2010.

V zmysle tejto Gpravy v spotrebitel’skych zmluvach, predmetom ktorych je
poskytnutie penaznych prostriedkov spotrebitel'ovi za odplatu, sankcie za omeSkanie
s plnenim zavizku spotrebitel'a nesmi byt vysSie, ako ustanovi vykonavaci predpis,
ktory zakon blizSie nespecifikuje. Tymto vykondvacim predpisom je nariadenie
vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktoré bolo v tejto stivislosti zmenené a doplnené s
ucinnost'ou od 1. jula 2010.

DalSia zmena nastala nar. vlady ¢.20/2013 Z.z. s G¢innost’ou od 1.2. 2013

§3

VySka trokov z omeskania je o piat’ percentuilnych bodov vySSia ako
zakladna urokova sadzba Europskej centralnej banky 2) platna k prvému diiu
omeskania s plnenim penazného dlhu.

§ 3a

(1) Ak je predmetom spotrebitel’skej zmluvy poskytnutie penaznych
prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za omeSkanie spotrebitel’a so splacanim
penaznych prostriedkov nesmi spolu prevySit' priemerni hodnotu rocnej
percentualnej miery nakladov naposledy zverejnend podl’a osobitné¢ho predpisu
2a) pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
siCasne nesmu prevysit’ trojnasobok urokov z omeSkania podla tohto
nariadenia vlady; za rozhodujicu sa povaZuje rofna percentuialna miera
nakladov pre obdobny typ spotrebitel’ského uveru.
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(2) Za sankcie podPa odseku 1 sa povaZuju uroky z omeSkania, zmluvné
pokuty a akékol’'vek iné plnenia za omeSkanie spotrebitel’a so splacanim
peiaznych prostriedkov.

(3) Ak sankcie podl’a odseku 1 dosiahnu vy$ku poskytnutych penaznych
prostriedkov, nasledné sankcie za omeSkanie spotrebitePa so splacanim
peiaznych prostriedkov nesmu prevySit’ uroky z omeSkania podl’a tohto
nariadenia vlady.

2a) § 21 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a poéziCkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych
zakonowv.

Podl'a prechodnych ustanoveni:

Ak zavizkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska tdrokov z
omesSkania sa riadi podl’a predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Za tieto sankcie sa povazuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékol'vek iné plnenia za
omeskanie spotrebitel’a so splacanim penaznych prostriedkov.

Ak uvedené sankcie dosiahnu vysku poskytnutych penaznych prostriedkov, nasledné sankcie
za omeskanie spotrebitel’a so splacanim penaznych prostriedkov nesmu prevysit’ Groky z omeskania
podrla tohto nariadenia vlady.

Podl'a prechodného ustanovenia § 10b cit. nariadenia vlady, ak doSlo k omeSkaniu pred 1.
julom 2010, vySka sankcie za omeSkanie spotrebitel’a sa spravuje podl'a predpisov ucinnych do 30.
Juna 2010.

Ak spotrebitel’ vypovedal zmluvu alebo odstupil od zmluvy z dovodu, ze dodavatel’ zmenil
zmluvné podmienky a spotrebitel'ovi tym vznikla povinnost’ vratit’ jednorazovo finan¢né
prostriedky, dodéavatel’ je povinny poskytnit’ mu plnenie v primeranych splatkach, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. Ak sa spotrebitel’ a dodavatel’ na podmienkach thrady plnenia
nedohodnt, rozhodne na navrh niektorého z nich sud.

Suavisiace ustanovenia

§ 53 ods. 10 OZ

§ 53¢

Ak je spotrebitel’ska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu
byt uvedené menSim pismom ako ina cast’ takejto zmluvy s vynimkou nazvu
zmluvy a oznaceni jej ¢asti. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim
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je neplatna.

Toto ustanovenie bolo doplnené do Obcianskeho zdkonnika novelou (zakonom ¢. 129/2010 Z.z.) s
ucinnost'ou od 1. juna 2010. Zakon zavadza absolitnu neplatnost’ spotrebitel'skej zmluvy z dévodu
formalnej chyby, za ktoru sa povazuje skutocnost’, ze predmet a cena v spotrebitel’skej zmluve,
ktora sa vyhotovuje v pisomnej forme, st uvedené mensim pismom ako ina Cast’ takejto zmluvy,
okrem velkosti pisma pouzitého pri ndzve zmluvy alebo pri oznaceni jej Casti (clankov). Takto
formulovana poziadavka znamen4, Ze vel'kost’ pisma pri uvaddzani predmetu a ceny sa bude
porovnavat’ s tym typom pisma, ktory sa v zmluve v akejkol'vek ¢asti pouzije ako najmensi.

§ 54

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitel’skou zmluvou sa nemoéZu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitel’a. Spotrebitel’ sa najmi neméze vopred vzdat’ svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitel’skych zmliuv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitel’a priaznivejsi.

(3) V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejSi pre
spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZena
alebo zriadena na ochranu spotrebitel’a.

Ide o vSeobecné pravidlo, podl'a ktorého v pripade uzavierania spotrebitel'skych zmlav treba
dodrziavat’ vSeobecnu Upravu spotrebitel'skych zmlav (§ 52 az 54), a v prisluSnych ustanoveniach
spotrebitel'skych zmluv upravenych v 6smej €asti Obcianskeho zékonnika (napr. pri zmluve o
obstarani z4jazdu, poistnej zmluve a pod.). Zakon nepresne ustanovuje, ze ide zmluvné podmienky
upravené spotrebitel'skou zmluvou, ¢o by mohlo vyvoldvat’ dojem, Ze ide o podmienky v
spotrebitel'skej zmluve uz dojednané. Tu vSak ide o vSeobecné pravidlo, ktoré ma pdsobit’ aj
preventivne, teda slizi na vyjadrenie toho, v akom zmysle ma dodavatel’ pripravovat’ podmienky
spotrebitel'skej zmluvy(ndvrhy na uzavieranie zmlav), ktoré st v zdkone zakotvené pre uzavieranie
konkrétnych spotrebitel'skych zmlav.

Okrem toho sa nemdze vopred spotrebitel’ vzdat’ prav ktoré este nema.

Tychto zakonom ustanovenych podmienok sa spotrebitel’ nemdze vopred vzdat. Preto by
bolo neplatné aj také dojednanie v spotrebitel'skej zmluve, v ktorej by spotrebitel’ dal suhlas na
neakceptovanie zdkonom ustanovenej podmienky ¢i obchadzanie niektorej neprijatel’ne;j
podmienky, a to by v kone¢nom désledku zhorsilo jeho zmluvné postavenie.

Podmienky spotrebitel'skych zmliv upravené v zdkone (vSeobecné a aj osobitné) su vo
vzt'ahu k spotrebitel'ovi kogentné, ked’Ze nepripist'ajii odchylnt upravu, ktorou by sa zhorsilo
postavenie spotrebitela.

V odseku 2 je zakotvené zakladné vykladové pravidlo, v zmysle ktorého v pripade, ak
vzniknl pochybnosti, bude platit’ priaznivejsi vyklad obsahu zmluvy v prospech spotrebitel’a.



V odseku 3 doplnenom zakonom ¢. 575/2009 Z.z. sa zaviedla vynimka z pravidla uvedeného
v odseku 2, pokial’ ide o priaznivejsi vyklad zmluvnej podmienky v prospech spotrebitel’a. V
pripade, ak uplatnuje pravo na postdenie zmluvnej podmienky (napr. ako Zalobca na sude)
pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitel’a, tak prisluSny organ (spravidla
sud), ak st pochybnosti o vyzname zmluvnej podmienky, sa uz nemusi zasadne priklonit’ na stranu
spotrebitel’a.

Suavisiace ustanovenia
§ 39, § 52 az 53, 741b, 792a OZ;
Stvisiace predpisy

zéakon ¢. 281/2001 Z.z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych
agentur;

zakon €. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitel'a pri podomovom predaji a zasielkovom predaji

§ 55 a7 60

Novela Obcianskeho zakonnika (zdkon €. 161/2011 Z.z.) s u€innost'ou od 1. jula 2011 zrusila
ustanovenia § 55 az 60 a tato uprava, avSak v pozmenenom obsahu, sa presunula do zakona ¢.
161/2011 Z.z. o ochrane spotrebitel'a pri poskytovani niektorych sluzieb cestovného ruchu.



