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OCHRANA OSOBNOSTI

NOVINARI- STEKAJUCE PSY DEMOKRACIE ALEBO
HYENY?




MANIPULACIA MEDIi

Vynechavanie dolezitych myslienok
Potlac¢enie ,neziaducich” informacii
Pouzivanie polopravdy
Nalepkovanie

Nevyvazenost

Bulvarizacia

Zasahovanie do sukromia

Korupcia

PREPOJENIE MEDIi S VEREJNOU MOCOU

~,Moc verejnej mienky zacina zrastat so Statnym
mechanizmom - pomocou personalnej uUnie,
ktorej najtypickejSim prikladom je poverenie
vlastnika troch hlavnych talianskych televiznych
stanic a vydavatela desiatok Casopisov Silvia
Berlusconiho zostavenim talianskej vlady.
Dlhodoby a frekventovany zvazok tohto typu je
zoStatnenim moci verejnej mienky, popretim
ucelu jej existencie”.

J. Drgonec : Tlacové pravo na Slovensku, 1995




NOVINARI # POSVATNE KRAVY

SLOBODA PREJAVU V ROZHODNUTIACH
USTAVNYCH SUDOV

US CR 1.US 453/03: Sloboda prejavu a ochrana
osobnosti (Ivan Brezina v. MiloS Zeman)

Stazovatel ako novinar - komentéator je osobou
posobiacou vo verejnom zivote a predovsetkym
jeho profesna cinnost preto moéze byt
predmetom verejnej kritiky. AvSak pravdivost
tvrdenych faktov obsiahnutych v kritickom
prejave musi preukazat vedlajSi ucastnik Milos
Zeman a nim prejaveny kriticky nazor podlieha
testu z pohfadu principu primeranosti.




TEST USTAVNOSTI

1. Zéavaznost obvinenia. Cim zavaznejsie
obvinenie je, tym viac bola verejnost
dezinformovana a difamovana osoba
poSkodend, ak tvrdenie nie je pravdive.

2. Povaha informacie a uvazenia, do akej miery
je dany problém zéalezitostou verejného zaujmu.
3. Zdroj informécie. Niektori Siritelia informacie
nemaju priamu znalost o udalosti. Niektori maja
vlastné dévody rozomliet informéaciu alebo su
plateni za svoje pribehy.

4. Vynalozené dusilie a konkrétne kroky na
overenie pravdivosti informacie.

5. Status informéacie. Obvinenie uz méze byt
predmetom vySetrovania.

6. Naliehavost. Spravy su cCasto komoditou
podliehajucou rychlej skaze.

7. Ci bol poZiadany komentar od stazovatela
(zalobcu). Ten méze mat informécie, ktorymi ini
nedisponuju alebo ktoré neoznamili. Oslovenie
stazovatela (zalobcu) nemusi byt vzdy nutne.




8. Ci médiami Sirené oznamenie obsahovalo
podstatu udalosti videnej oCami stazovatela
(zalobcu).

9. Charakter oznamenia Sireného médiami.
Povodca medialne Sirenej informacie moze
iniciovat diskusiu alebo vySetrovanie. Nemusi
prezentovat obvinenie ako oznamovanie faktu.

10. Okolnosti zverejnenia vratane jeho
nacasovanie.”

US CR I. US 367/03: REJZEK V. VONDRACKOVA

Stazovatel v pozicii
hudobného kritika vyslovil &3
v Lidovych novinach nazor, k%
Ze popularna spevacka -
Helena Vondrac¢kova vdaci
za svoj navrat na vyslinie
svojim ,mafianskym®
kontaktom zo 70. a 80.
rokov minulého storocia,
kedy bola aj oblast
popularnej hudby politicky
obmedzovana.




ARGUMENTY USTAVNEHO SUDU CR

,Ustavny std ma za to, Zze vSeobecné sudy
nevzali nalezity zretel na ustavnu povahu tejto
veci.”

Jadrom argumentacie Ustavného stdu je rozdiel
medzi Lvrdenymi skutocnostami* a
~-hodnotovym usudkom?®.

»..pravdivost hodnotovych Usudkov nie je
dokéazatelna, pretoze hodnotové  Usudky
nepopisuju skutoénost, ale naopak ju viac ¢i
menej volne interpretuja...”

»-.priemerny Citatel, ktory €ita spominané slova
v kontexte celého C¢lanku, nemdze chapat
stazovatefovu kritiku tak, ze je ako spevacka, v
kontakte s Clenmi mafie, teda "medzinarodnej
zloCineckej organizacie" v spojeni  slovami
Mestského sudu v Prahe, s "brutalnym nasilim
alebo vyhrazanim, uUnosmi a pod". Vyroky
stazovatefa nie su v kontexte celého clanku
tvrdenim  skutoénosti, ale hodnotovym
usudkom.*




VONDRACKOVA A MICHAL : PROTI VSEM

_OPITY NASILNIK BRUTALNE ZABIL SVOJU
MILENKU*

» Najlepsi liek na vrazdu je oxasepam ”

Nahrada nemajetkovej ujmy — 100 000 K¢.




ARGUMENTY USTAVNEHO SUDU CR

»-.tla€ ma nielen povinnost Sirit informéacie a
myslienky tykajuce sa cinnosti justicie ako
zékladné institucie demokratickej spolocnosti,
musia vSak na druhej strane reSpektovat
osobitné postavenie, ktoré ma justicia ako
garant hodnbt pravneho Statu. Preto je
nevyhnutné vazit vzdy velmi starostlivo
primeranost pouzitych vyrazov a prostriedkov.”
US CR IV. US 154/97

NALEZ US SR - II. US 261/06

.Potreba vymedzenia a miery pripadnej kritiky u
sudcu ako verejne Cinnej osoby je daleko
intenzivnejSia ako u inych verejne ¢innych oséb
vzhladom na jeho Specifické postavenie v
systéme organov verejnej moci, ktoré je do istej
miery odlisSné od inych verejne ¢innych osoéb,
najma preto, ze sudca pri vykone sudnej moci
zasahuje vyznamnym spdsobom do pravneho
postavenia fyzickych osoOb a pravnickych osadb,
zaklada ich prava a uréuje povinnosti.*




NALEZ US SR - lII. US 83/01

~Prezumpciu neviny porusSuju vyroky organov
¢innych v trestnom konani o obvinenom
zverejnené v masmédiach, ktoré vyjadruju
nazor, Ze tento je vinny, pricom jeho vinu este
nevyslovil pravoplatnym odsudzujicim
rozsudkom sud. Prezumpciu neviny neporusuju
také vyroky, ktoré len vyjadruju stav podozrenia
zo spachania trestného ¢inu.*

TEZY NA ZAMYSLENIE

Rozdiel medzi trestnopravnou a
obcianskopravnou zodpovednostou

Sloboda prejavu # pravo pristupu k
informaénym prostriedkom

Stratégia vedenia sporu o ochrane osobnosti
Sudne rozhodnutie nevréati cest’ a dostojnost’
Rychlost konania




PRAVO NA SUKROMIE

Za bezpravie povazovali L. Brandeis a S.
Warren také konanie, ktorym sa do sukromia
Cloveka zasahuje z komerénych dévodov v
zaujme uspokojenia tuzby po senzacii, preto,
aby sa vyhovelo nevyberanému vkusu
verejnosti.

Harvard Law Review, 1890

BULVAR V SUKROMI

Zaujala ho fotkami

mé starsi chlap, by som nikdy <
nemohla otakavat b ~ o A

o= Zdlliate vege;
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UZNESENIE NS SR - 3 Cdo 137/2008

.,Pravo na sukromie spociva v prave fyzickej
osoby samostatne sa rozhodnut podla
vlastného uvazenia, ¢i a v akom rozsahu maju
byt skuto¢nosti z jej sukromného Zivota
spristupnené inym alebo zverejnenée. O
porusenie prava na ochranu sukromia ide nielen
v pripade neopravneného ziskavania vedomosti
a poznatkov o sukromi fyzickej osoby, ale aj v
pripade neopravneného rozSirovania tychto
poznatkov a vedomosti.”

ROZSUDOK NS CR - 30 Cdo 1873/2006

, Je nepopieratelnym pravom fyzickej osoby
slobodne sa rozhodnut, €i jej zakonom
chranenych osobnostnych hodnét (tu
podobizne) bude vyuzité napriklad pre
komeréné, reklamné, resp. podobné ucely, teda
nad ramec zakonnej licencie stanovené v § 12
ods. 2 a 3 OZ. Bez suhlasu tejto osoby ide
spravidla o zasah proti jej chranenej
osobnostnej sfére so vSetkymi atribatmi
zavaznosti, nasledne vac¢sinou odévodnujucimi
aj prisudenie satisfakcie podfa ustanovenia § 13
ods. 2 OZ. ,
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