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,Kde ma byt sloboda, tam ma byt sukromie.”

/Eliska Wagnerova, Ustavny sud CR/
/Zdroj: ,,Pravo na sukromie”, konferencia PrF MU v Brne , 1. december 2010/

Bez ochrany sukromia by nebolo ani slobody.

KVALITA ZIVOTA: sloboda verzus sukromie
+* ludska dostojnost,

% telesna integrita,

%* duSevna stabilita ¢loveka

vec Bensoid c. Spojené kralovstvo zo 6. februara 2001 (staznost ¢. 44599/98),
za dolezitu sucast sukromného Zivota povazuje aj dusevné zdravie cloveka.

Ochrana sukromia zahfna minimalne 3 sféry:
1. verejnu,
2. sukromnu,
3. intimnu.

Sukromny zivot ma:
1. internu sféru (osobnu, rodinnu)
2. externu sféru (pracovnu, komercnu)



POZNANIE — FILOZOFIA - PRAVO

« klasifikacia, kategorizacia - hierarchia a uznavanie hodnot
% determinovanost hodnot

< multikulturalny vyznam hodnot

% slusnost ako hodnota

»honeste vivere, alterum non leadere, suum cuique tribuere”
/Ulpianus/



Ochranou pred neproporcionalnym zasahom do prav na
ochranu osobnosti je moznost Ziadat ochranu pred sidom.

Z toho vyplyvaju tzv. doktriny, ktoré su zalozené na uvahach o:

A. optimalizacii (hladani vhodnych metodologickych postupov
harmonizacie socialneho stavu vo svetle demokratickeho
vyvoja),

B. predchadzani extrémnej disproporcionalite (neunosné
napatie socialneho stavu).

Doktrinalna uvaha proporcionality za zaklad (jej jadro)
povazuje slusnost.



TEST PROPORCIONALITY - MIERA DISPROPORCIONALITY

bod 38 nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. Il US 152/08 (napr. sp.zn.: I. US 416/2011)

< kto,

< 0 kom,

% CO,

% kde,

+ kedy a ako.

Konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobod, treba riesit
prostrednictvom zasady spravodlivej rovnovahy.
(napr. PL. US 22/06, PL. US 6/04, IIl. US 34/07).



bod 50 nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn.: IV. US 23/05
kritéria testu pomernosti mozno preniest do otazok:

1.
2.

o

3.
9;

aké zavazné je obvinenie/zasah,

do akej miery je predmetny problém zalezitostou
verejného zaujmu,

ako pracoval Siritel so zdrojmi,

aké usilie vyvinul Siritel k overeniu pravdivosti pouzitych
informacii,

aky je statut informacie,

ako je komentovanad zélezZitost naliehava,

bola napadnuta strana poziadana o komentar a aky je jej
postoj,

obsahovalo oznamenie podstatu udalosti oCami Siritela,
aky bol ton oznamenia,

10. aké boli okolnosti zverejnenia vratane ich nacasovania.



DOKAZOVANIE PRED SUDOM - NELEGALNY DOKAZ -
OCHRANA OSOBNOSTI

« “Dokaz, ktoreho vykonanim moéze dojst ku zasahu do prav
ucastnika alebo inej osoby, vykona sud iba v odovodnenych
pripadoch, kedy je medzi pravom ucastnika na sudnu ochranu a
hroziacim zasahom do prav dotknutej osoby vyrazny nepomer a
nalezite zistenie skutkoveho stavu nie je mozne zabezpecit inak.”
(Sedlacko, F.: Nezakonny dékaz v obcianskom sudnom konani,
Bulletin slovenskej advokacie, 9/2007, str. 30-39).

» NSCR, sp. zn.: 21 Cdo 1771/2011, z 16.8.2012:

"Navrhne-li ucastnik obcanského soudniho rizeni k prokazani svych
tvrzeni dikaz, ktery byl porizen nebo ucastnikem opatren v rozporu
S obecné zavaznymi pravnimi predpisy a jehoz porizenim nebo
opatrenim doslo k poruseni prav jiné fyzické nebo pravnické osoby,
soud takovy dikaz jako nepripustny neprovede (Rc 39/1999).,

= Porovnaj napr. v CR: I. US 191/05 z 13. septembra 2006



PRIZNANIE NEMAJETKOVEJ UJMY V TRESTNOM KONANI
/RESTORATIVNA JUSTICIA/.

,Poskodeny je osoba, ktorej bolo trestnym cinom ublizené na
zdravi, sposobena majetkova, moralna alebo ina skoda alebo
. boli porusené ci ohrozené jej iné zakonom chranené prava alebo
slobody.” (§ 46 ods. 1 veta prva TP)

Ak sud odsudzuje obzalovaného pre trestny cin, ktorym spoésobil
inéemu Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v
- rozsudku, aby ju poskodenému nahradil, ak bol narok riadne a
véas uplatneny (§ 287 ods. 1, veta prva TP).

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 22.1.2011 sp. zn.:
 1T0/10/2011 (¢.I. 427)



ROZHODNUTIA UVEREJNENE
V ZBIERKE STANOVISK NAJVYSSIEHO SUDU
A ROZHODNUTI SUDOV SLOVENSKEJ REPUBLIKY:

R 75/2015:

Zasah. - do  osobnosti = nepravdivou .  informaciou
poskytnutou hovorcom ustredneho organu statnej

spravy

V konani o ochranu osobnosti fyzickej osoby, do ktorej
bolo zasiahnuté nepravdivou informaciou poskytnutou
meédiam hovorcom ustredného organu statnej spravy, je
pasivhe vecne legitimovany ustredny organ statnej
spravy, ktorého je hovorcom, nie Slovenska republika.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30.
septembra 2014 sp.zn. 7 Cdo 126/2013)



R 128 /2014

Neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti
pravnickou osobou

Pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej
osoby (§ 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika) spdsobeny niekym,
kto bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu Cinnosti tejto
pravnickej osoby, povazuje sa takyto zasah za zasah sp6sobeny
priamo pravnickou osobou. Pre posudenie, Ci iSlo o takuto
cinnost je urcujica existencia miestneho, casového a vecného
vztahu k plneniu danej ¢innosti.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. septembra
2013 sp.zn. 3 Cdo 228/2012)



R 127/2014 :
Ochrana osobnosti a pripustné medze odoévodnenia

uradneho rozhodnutia

Pravne zdvery Uradného rozhodnutia nemozno povazovat za
exces, v dosledku ktorého by uradné rozhodnutie zasahovalo
do osobnosti fyzickej osoby.

So zretelom na individualne okolnosti veci nemozno — len
s poukazom na to, Ze ide o uUradné rozhodnutie — vylucit
Uspesnost zaloby, ktorou sa v obcianskom sudnom konani
domaha ochrany osobnosti fyzicka osoba, ktora bola
v odovodneni Uradného rozhodnutia opisana takym
sposobom, ktory prekrocil pripustné medze dané povahou
a ucelom konania vedeneho tymto uradom a nadobudol
znaky neopravneneho zasahu do osobnostnych prav.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26.
septembra 2013 sp. zn. 3 Cdo 176/2013



R 38/2012:

Ochrana osobnosti podla ustanoveni § 11 az 13 Obcianskeho
zakonnika a podla § 15 Obcianskeho zakonnika

Nie je vyluceneg, ze tym istym konanim, ktoré po smrti fyzickej
osoby neopravnene zasiahlo do osobnosti zomrelého
(napriklad jeho cti a dobrého mena), doslo zaroven k zasahu aj
do osobnosti pozostalej osoby (napriklad do jej prava na
sukromie). Podla okolnosti, za ktorych k takému konaniu doslo,
prichddza do uvahy tak moznost tzv. postmortdlnej ochrany
osobnosti zomrelého v zmysle ustanovenia § 15 Obcianskeho
zakonnika, ako aj moznost ochrany osobnosti pozostalej osoby
vzmysle § 11 az §13 Obcianskeho zakonnika.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13.
oktobra 2011 sp. zn.: 3 Cdo 84/2011)



R58/2014:

 PREMLCANIE PRAVA NA NAHRADU NEMAJETKOVE]L UIMY V.
PENIAZOCH - - |

Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom
majetkovej povahy, ktore sa premicuje. -

(Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 27. novembra 2012 sp. zn.: 2
Cdo 194/2011).



R 53/2010:
Preukazovanie zavaznosti ujmy sposobnej fyzickej osobe do
prav na jej sukromie.

V pripade zasahu do prava na sukromie nie je znizenie
dostojnosti alebo vaznosti v spolocnosti v znacnej miere
jedinou relevantnou formou zavaznosti ujmy sposobenej
fyzickej osobe na chranenych pravach.

Ak doslo k zasahu do sukromia, nie je procesnou povinnostou
dotknutej osoby preukazovat, ze neoprdvneny zasah posobil
difamacne a mal za nasledok znizenie jej vaznosti a dostojnosti
v spolocnosti.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18.
februara 2010 sp. zn.: 3 Cdo 137/2008)



R 13/2009:

Posudenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
sposobenej rozhodnutim o vdzbe.

~ Narok na nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat aj v

suvislosti s ¢lankom 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, i ked narok na
odskodnenie vazby vznikol podla ustanovenia § 5 ods. 1
zakona €. 58/1969 Zb.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. m3dja
2007 sp. zn.: 4Cdo 177/2005)



R 36/2009:
Zakonnost rozhodnutia a ochrana osobnosti.

Pokial je v sulade so zakonnymi podmienkami pred prislusnym
organom zacaté konanie, v ktorom bolo vydané zakonom
predpokladané rozhodnutie, nie je vydanie takého
rozhodnutia neopravnenym zasahom do osobnostnych prav
ucastnika konania (§ 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika), a to
ani v pripade, ze po jeho vydani sa preukaze, ze nebolo
vydané dovodne. Nezdkonnost rozhodnutia siud nemoze
posudzovat ako otazku predbeznu.

(Uznesenie NajvyssSieho sudu SR z 10. decembra 2008 sp. zn.:
5 Cdo 274/2007)



R 29/2001:
Kritéria pre stanovenie vysky nemajetkovej ujmy

Samotna zavaznost ujmy vzniknutej v  dé6sledku
neopravneneho zasahu do prava na ochranu osobnosti nie je
jedinym a vylucnym kritériom pre urCenie vysky
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri urceni tejto vysky sud
musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu préva
doslo. Tieto okolnosti mozu byt vyznamné tak u osoby
postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah
sposobila.



R 45/2000:
Vznik omeskania so zaplatenim nemajetkovej ujmy

Televizne vysielanie je z hladiska rozsahu jeho pésobenia
jednym z najdostupnejsich zdrojov informacii Sirokej verejnosti.
Ak k neopravnenému zasahu do chranenych prav dojde tymto
elektronickym meédiom, treba vidy vychadzat z toho, ze mal
Siroku publicitu. To v pripade, ak zasah bol spojeny so znizenim
dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolocnosti,
zakladd narok opravnenej osoby domdahat sa nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ustanovenie § 121 ods. 3 OZ
povazuje uroky z omeskania za prislusenstvo zalovanej
pohladavky. Kedze pohladavka na nahradu nemajetkovej ujmy
nemohla v dosial pravoplatne neskonCenom sudnom konani
esSte vzniknut, nemoino Zalovaného zaviazat na zaplatenie
urokov z omeskania.



R 37/1996:

- Verejne vyhlasenie o nevere jedného z manzelov

Verejne vyhlasené tvrdenie o nevere jedného z manzelov
s oznacenim osoby, s ktorou sa mal manzel nevery dopustit, je
zasahom do osobnosti oznacenej osoby.

R 35/1996:
Uvedenie osobnych udajov osoby v reklame

- Aj neopravnené uvedenie osobnych udajov osoby v reklame
moze byt zdsahom do osobnej osoby.



R 103/1967:
Kritika ako neopravneny zasah do osobnosti

Treba rozliSovat medzi kritikou a neopravnenym zasahom,
pricom rozdiel medzi nimi treba vidiet v rozhodujucom
hladisku pravdivosti, hodnovernosti, objektivnosti a ciela,
ktory sa konkrétnym prejavom sleduje. Zakonna ochrana je
dana len vtedy, ak vytykané prejavy su zasadne nepravdivé
alebo pravdu skreslujuce. Kritika nie je neopravnena, ak nie
su prekrocené medze vecnej kritiky (opierajuce sa o pravdivé
skutocnosti a z nich vyplyvajuce zavery, ktoré tieto
skutocnosti odbévodnuju) a ak je primerana obsahom aj
formou.



ROZHODNUTIA NEUVEREJNENE
V ZBIERKE STANOVISK NAJVYSSIEHO SUDU
A ROZHODNUTI SUDOV SLOVENSKEJ REPUBLIKY:

1 Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 9 novembra 2011 Sp. zn.:
6 Cdo 168/2010: |

Ochrana osobnosti - neliecené vrodené srdcoveé vady
a nespravna diagnostika

2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 14. oktobra 2009 sp. zn.:
5 M Cdo 18/2008:

Ochrana osobnosti — komunalna sféra a okolnosti, ktoré tu
boli v case neopravneného zasahu.



3. Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 19. maja 2010 sp zn.:
5 Cdo 202/2009:

Ochrana osobnosti — komunélny politik, preukazovanie
nemajetkovej ujmy vo verejnej sféere.

4. Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 19. maja 2010 sp. zn.:
5 Cdo 108/2009: |

Ochrana osobnosti — skoncenie pracovného pomeru
a vymedzenie neopravneného zasahu do osobnostnych prav.

5. Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 27. novembra 2009 sp. zn.:
5 Cdo 83/2008:
Ochrana osobnosti — tajna sluzba (StB) a evidencia ,,Dévernika“.



6 Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 3 februara 2010 sp. zn.:
5 Cdo 42/2009: |
Ochrana osobnosti — zverejnenle zvukovych a obrazovych
zaznamov fyzickej osoby v TV relacii a test proporcionality
(5 stupnovy).

7. Rozsudok Na;vyssneho sudu SR z 30. aprila 2008 sp. zn.:
- 5Cdo 126/2007: | | | |
Ochrana osobnosti — vykon stavebnej Cinnosti, imisie, Zivotné
prostredie, kvalita zivota.

8. Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 25 februara 2009 sp. zn.:

5 Cdo 55/2008 | | | |
Ochrana osobnosti — tlacova oprava, kritika, hodnotiaci usudok
(hodnotiace usudky nemo6zu byt nepravdivé alebo pravdu
skresfujuce a preto ani nemo6zu byt predmetom tlacovej opravy

podla zdkona ¢. 81/1966 Zb. o periodickej tla¢i a hromadnych
informacnych prostriedkoch /Tlacovy zakon/). -



9 Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 23. februara 2011 sp. zn.:
5M Cdo 7/2010, 5 M Cdo 18/2010: |
Ochrana osobnosti — nezakonné trestné stihanie a premlcanle
nahrady nemajetkovej ujmy.

10. Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 31 maja 2010 Sp. zn.:

4 Cdo 149/2009: | |
Ochrana osobnosti — verejne cinné -osoby (§tétn-y tajomnik
ministerstva), hodnotiaci usudok a kritika.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 26. oktobra 2006
sp. zn.: 4 M Cdo 7/2005, primator mesta).

11. Rozsudok Najvy§§ieho stidu SR z 15. decembra 2011 sp. Zn.:

3 Cdo 108/2011:
Ochrana osobnosti — administrativny pracovnik, vyska
nemajetkovej ujmy a jej preukazovanie. -



DALSIE ROZHODNUTIA

1. Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.:
1 MCdo 4/2010:
Realizacia peticného prava nevylucuje neoprdvnenost zasahu
do prava na ochranu osobnosti v zmysle § 11 Obcianskeho
zakonnika; ak je peticné pravo zneuzité, ide o neopravneny
zasah do osobnosti.
ZsP 3/2012, c. 20, str. 114



2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.:

3 Cdo 137/2008:

Pravo na sukromie spociva v prave fyzickej osoby samostatne sa
rozhodnut podla vlastného uvazenia, ¢i a v akom rozsahu maju
byt skutocnosti z jej sukromného Zivota spristupnené inym
alebo zverejnené. O porusenie prava na ochranu sukromia ide
nielen v pripade neopravneného ziskavania vedomosti a
poznatkov o sukromi fyzickej osoby, ale aj v pripade
neopravneného rozsirovania tychto poznatkov a vedomosti.

Dovody priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch su
uvedené v ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika len
demonstrativne; zakon ustanovuje jedinu podmienku priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora je splnena vtedy,
ked sa nemateridlne zadostucinenie nezdd postacujuce.

Porusenie prava na sukromie sa odlisuje od pripadov
neopravnenych zdsahov do prdva na cest, dostojnost a vaznost v
spolocnosti.



Neopravneny zasah do prava na cest a dostojnost ma zdvazné
dosledky vtedy, ked nim bola v zna¢nej miere znizena dostojnost
alebo vainost fyzickej osoby v spoloc¢nosti. Neopravneny zasah
do prava na sukromie moze mat ten isty dosledok (znizenie
dostojnosti alebo vaznosti v spoloCnosti v znacnej miere); tento
negativny - difamacny nasledok vsak nie je jedinym pravne
akceptovatelnym prejavom (jedinou pravne relevantnou formou
prejavu) zavaznosti ujmy spésobenej fyzickej osobe na tychto
chranenych pravach.

V pripade neopravneného zasahu do prava na sukromie
navrhovatelovi nevznikd procesna povinnost preukazovat, ze

neopravneny zasah posobil difamacne a mal za nasledok znizenie
jeho vaznosti a déstojnosti v spolocnosti.

ZsP 3/2010, ¢. 26, str. 85



3. Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.:
2 Cdo 278/2007:

Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako jeden z
relativne samostatnych prostriedkov ochrany osobnosti fyzickej
osoby, je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premlcuje.

ZsP 6/2008, ¢. 75, str. 75
Obdobne rozsudok NS SR z 30.11. 2009 sp.zn.: 1 Cdo 100/2009,

R 58/2014:
Premlicanie prava na nahradu nemajetkovej uimy v peniazoch

Pravo na nahradu nemajetkovej uimy v peniazoch je pravom
majetkovej povahy, ktoré sa premlcuje.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 27. novembra 2012 sp. zn.:
2 Cdo 194/2011).



4. Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn.:
5 Cdo 39/2000:

Udaje o tom, ¢&i konkrétny obé&an je alebo nie je ¢lenom urcitého
zdruzenia obcanoy, pripadne, ¢i mu clenstvo v zdruzeni zaniklo, su
udaje, tykajuce sa jeho osoby, resp. jeho sukromia, do ktoreho
patri aj realizacia zaujmov obcana (aj profesionalnych)
spocivajuca v zdruzovani sa a v ucasti na Cinnosti zdruzenia; tieto
Udaje st chranené Ustavou SR a normami sikromného prava.

Vyrok sudu o priznani, resp. nepriznani nahrady nemajetkovej
ujmy podla § 13 ods. 2 OZ nema povahu zavisleho vyroku.

Upustenie od neopravnenych zasahov, odstranenie nepriaznivych
nasledkov neopravnenych zasahov a poskytnutie primeraného
zadostucinenia vo forme moralnej alebo aj materidlnej satisfakcie
mozno uplatnit samostatne, alebo ich mozno kombinovat.

ZsP 3/2003, ¢.45, str. 98



5. Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
3 Cdo 61/2000:

Absencia dostatocneho skutkového opisu deja do takej miery,
7e to Citatelovi neumoznuje urobit si vlastny usudok
vychadzajuci z pravdivych skutoCnosti a tieto Citatelovi
nezname okolnosti moéZzu mat vplyv na pravo chranené
ustanovenim § 11 a nasl. OZ, maju za nasledok, ze v skutkovom
deji opisané skutocnosti su nepravdive.

ZsP 1/2001, ¢. 2, str. 3



6. Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.:
5 Cdo 4/99:

Konanie o ochranu osobnosti je navrhové konanie, ktorého
procesny narok je vymedzeny jeho predmetom (tzv. petitom
zaloby) a zdkladom (t.j. pravne relevantnymi skuto¢nostami, na
ktorych je petit zaloZzeny). Jeho presna formulacia ma byt
obsiahnuta len v tej Casti zaloby, ktora sa nazyva zalobny petit
(t.j. Coho sa zalobca domaha).

Forma zadostucinenia moze byt velmi r6zna a moze spocivat aj
VO verejnom ospravedlneni sa za zasahy do moralnej integrity
obcCana, a tiez v akej konkrétnej vyske v peniazoch, bude toto
zadostucinenie spocivat. Pozadovana vyska penazného
zadostucinenia potom tvori maximdlnu dciastku, ktoru sud
moze priznat.

ZsP 1/2001, ¢. 1, str. 2



7. Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.:
4 Cdo 69/99:

Vysku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13
ods. 3 Obcdianskeho zakonnika nemoZno urcit scitanim
Ciastkovych nahrad za dielCie, dokazovanim zistené pripady
negativnych dopadov zasahu do jednotlivych stranok
osobnosti fyzickej osoby, ale len sp6sobom stanovenym v
uvedenom zakonnom ustanoveni.

ZsP 6/1999, ¢.62, str. 122



8. Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 24. juna 1998 sp. zn.:
1 Co 15/97 (R 45/2000):

Ak k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav fyzickej
osoby dojde televiznym vysielanim, treba vidy vychadzat z
toho, ze mal Sirokd publicitu. Takyto zasah, spocivajuci v
tvrdenej, avSak pravoplatnym rozsudkom sudu nepreukazanej
trestnej Cinnosti, v podstate zaklada narok opravnenej osoby
domahat sa ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Povinnost zaplatit nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je urcena
doba plnenia, az uplynutim takto urcenej lehoty splnenia sa
diznik dostava do omeskania.



9.

10.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 28. aprila 1998 sp. zn.:

1 Cdo 89/97:

Samotnd zavaznost ujmy vzniknutej v dosledku neopravneného
zasahu do prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a vylucnym
kritériom pre urcenie vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri
urceni tejto vysky sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo. Tieto okolnosti mozu byt vyznamné tak u
osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah
sposobila.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 24. juna 1997 sp. zn.:

1 Cdo 116/96:

Pravo na ochranu osobnosti (§ 11 a nasl. Obc. zak.) ako aj pravo na
opravu uverejnenych nepravdivych udajov (§ 19 a nasl. zakona
¢. 81/1966 Zb.), je pravom osobnej povahy, ktoré zanikd smrtou
fyzickej osoby a neprechadza na dedicov.

Ak navrhovatel v priebehu tohto konania zomrie, sud konanie zastavi,
osobam uvedenym v § 15 Obc. zak. vznika originalne pravo na
ochranu zomrelej fyzickej osoby, do prav ktorej bolo zasiahnuté.



11.

12.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 31.1.1996 sp. zn.:
3 Cdo 98/95 (R 53/1996):

Pravo na ochranu osobnosti je pravo osobnej povahy, ktoré zanika
smrtou fyzickej osoby a neprechadza na dedicov. Preto ak Zalobca
v priebehu konania zomrie, sud konanie zastavi podla § 107 ods.1
O.s.p. Osobam uvedenym v ustanoveni § 15 O.z. vznika originalne
pravo na ochranu osobnosti smrtou fyzickej osoby, do prav ktorej
bolo zasiahnuté.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 31.1.1996 sp. zn.:
1 Co 34/95:

Za neopravneny zasah do osobnosti obéana nemozno povaZovat
postup pri vydavani osvedcenia podla § 9 ods. 1 zak. ¢. 451/1991
Zb.

Neopravnenym zasahom v zmysle § 13 Obc. zak. mobze byt iba
samotné neopravnené evidovanie osoby v materialoch byvalej
Statnej bezpeénosti.



13.

14.

15.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 30. marca 1994 sp. zn.:
1Co17/94 (R 37/1996):

Verejne vyhlasené tvrdenie o nevere jedného z manzelov s
oznhacenim osoby, s ktorou sa mal manzel nevery dopustit, je
zasahom do osobnosti oznacenej osoby.

Rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. decembra 1994 sp. zn.:

V Cdo 3/94:

Vyjadrenie subjektivneho nazoru vysloveného v ramci
uplatnovania procesnych prav ucastnika priestupkového
konania, nemozno oznacit za neopravneny zasah do osobnosti
obcana, i ked by sa inak tykal osobnosti navrhovatela, ak sa tak
stalo sp6sobom primeranym okolnostiam, za akych malo k
zasahu dojst.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 25. marca 1993 sp. zn.:
1Co4/93 (R 35/1996):

Neopravnené uvedenie osobnych dat obcana za ucelom reklamy
moze byt zdsahom do osobnosti ob¢ana v zmysle § 11 Obc. zak.



16.

17.

18.

19.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 19.4.1994 sp. zn.:

1 Co 25/94:

Skutocnost, Ze urcité spravanie fyzickej osoby bolo ako skutok
predmetom trestného konania, alebo obcianskeho sudneho
konania, nebrani tomu, aby sa nasledna reakcia inych osdb na toto
spravanie stala predmetom konania o ochranu osobnosti podla
§ 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

1Cz32/78:

Na uspesné uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa nevyzaduje
vyvolanie nasledkov, ale staci, ze zasah bol objektivhe sp6sobily
narusit alebo ohrozit prava, chranena ustanovenim § 11 Ob¢. zak.

ZsP 6/1996, ¢c. 65, str. 122:

Uzavretie zmluvy o predaji podniku podla § 476 Obch. zak. ma zo
zakona podla § 447 ods. 1 Obch. zak. za nasledok aj prechod
zavazkov vyplavajucich z ust. § 13 Obc. zak.

Sprava a rozhodovanie sudov vo veciach ochrany osobnosti a
tlacovych oprav (Cpj 138/69 Najvyssieho sudu SR z 18.9.1969).



DAKUJEM ZA POZORNOST



