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Cl. 41 Dohovoru

» Spravodlivé zadostuéinenie

e Ak Sud dospeje k zaveru, Ze doslo k poruseniu
Dohovoru alebo jeho protokolov a v pripade,
Ze vnutrostatne pravo dotknutej Vysoke;j
zmluvnej strany umoznuje len Ciastocnu
napravu, Sud prizna v pripade potreby
poskodenej strane spravodlivé zadostucinenie.




Historia vyvoj

Konig vers. Nemecko, ¢. 6232/73, rozsudok z
9/3/1980 - povodny ¢l. 50, teraz 41
Dohovoru — jeden z prvych a jeden z mala
rozsudkov Sudu, v ktorom sa podrobnejsie
zaoberal otazkou vysky priznaného
spravodlivého zadostucinenia.

Majetkova ujma

SATAKUNNAN MARKKINAPOROSI OZ AND
SATAMEDIA OZ vers. Finsko, ¢. 931/13, GC
27/6/2017, § 218, 219;

Mutu a Pechstein proti Svajéiarsku ¢. 40575/10 a
67474/10 z 2/10/ 2018

Gajtani proti Svajciarsku, & 43730/07, § 125,z 9
septembra 2014

Novikova and Others vers. Rusko(Applications
nos. 25501/07, 57569/11, 80153/12, 5790/13
and 35015/13), rozsudok z 26 aprila 2016;




Majetkova ujma

Soltész proti Slovenskej republike C.
11867/09, rozsudok z 22/10/2013;

Voynov proti Rusku, ¢. 39747/10, rozsudok z
3/7/2018);

Former King of Greece a spol. vers. Grécko (C.
25701/94, GCH 23/11/2000).

Nemajetkova ujma

Scozzari and Giunta vers. Taliansko C.
39221/98 a 41963/98,GCH;

Podla WECL — vyplatenie penaZnej nahrady JS
podla ¢l. 41 je urcené na riesenie ndsledkov
porusenia prav podla Dohovoru, ktoré nemézu
byt napravené inym sp6sobom




Priklady kritérii

porusenie procesnych /hmotnych ustanoveni
jednotlivych ¢lankov, pocet porusenych
¢lankov ;

individualne okolnosti pripadu;

Zivotna Uroven v clenskom sState;

dalSie okolnosti

Judikatura

Adam proti Slovenskej republike, rozsudok C.
68066/12, z 26/07/2016;

Barbulescu v. Romania (¢. 61496/08,GCH
05/09/2017 § 148;

Beuze proti Belgicku, ¢. 71409/10, GC
rozsudok z 9/11/2018;

Hirst vers. UK ¢. 2 (¢. 74025/01, GCH
6/10/2005;

Zadumov vers. Rusko ¢. 2257/12, z
12/12/2017




* Hokkeling v. Holandsko ¢. 30749/12,
14/2/2017;

e Gengel v. Turecko, ¢. 53431/99, 23/10/2003;

* Cudak v. Litva ¢. 15869/02, GCH 23/03/2010);

Kto moze ziadat

Fyzicka aj pravnicka osoba

Comingersoll SA vers. Portugalsko (C.
35382/97, GCH 6/4/2000;

Centro Europa 7 SRL a Di Stefano vers.
Taliansko (¢. 38433/09 a 38433/09, GCH
7/6/2012);

Rock Ruby Hotels Ltd vers. Turecko (.
46159/99, 26/10/2010).




Priznanie spravodlivého
zadostucinenia, rozhodnutie

e \/ zasade len na navrh

* Nagmetov vers. Rusko ¢. 35589/08, GCH z
30.marca 2017;

Bitto vers. Slovensko (¢. 30255/09, rozsudok z
28/1/2014

Konkrétne priklady ovplyvnenia
vhutrostatnej praxe a legislativy

Lauko v. SR ¢. 26138/95, rozsudok z 2/9/1998
porusenie cl. 6 (1),

Paulik v. SR ¢. 10699/05, rozsudok z 10/10/2006
— porusSenie cldnku 8 Dohovoru;

Urbarska obec Trencianske Biskupice v. SK ¢.
74258/01, rozsudok z 27/11/2007, porusenie
clanku 1 Protokolu ¢. 1.




* Ringier Axel Springer a.s. v. SK ¢. 41262/05,
rozsudok z 26/7/2011 — porusenie ¢ldnku 10;

Viskupova a dalsi v. SK ¢. 43730/06, rozsudok
z11/10/2011 — porusenie cldnku 6 ods. 1;

Harabin v. SK ¢. 58688/11, rozsudok z
20/11/2012 - porusenie ¢lanku 6 ods. 1.

Lopez Guid v. SR ¢. 10280/12, rozsudok z
3/6/2014 a Hoholm v. SR ¢. 35632/13, rozsudok z
13/1/2015 — porusenie ¢lanku 6 (1) a 8;

Zachar a Cierny v. SK ¢. 29376/12 a ¢ 29384/12,
rozsudok z 21/7/2015 porusenie ¢l. 6 (1) a (3)(c);

Durdovi¢ a Tranéikovd v. SK ¢. 16639/11,
rozsudok zo 7/10/2015 - porusenie cl. 6 (1).




Rozbor najnovsej judikatury vo
veciach proti Slovenskej republike

Mansour proti Slovenskej republike, C.
60399/15, rozsudok z 21/11/2017;

MAC TV s.r.o. proti Slovenskej republike c.
13466/12, rozsudok z 28/11/2017 ;

Engelhardt proti Slovenskej republike, c.
12085/16, rozsudok z 31/8/2018;

Balogh and Others proti Slovenskej republike,
¢. 35142/15, rozsudok z 31/8/2018;

Visy proti Slovenskej republike, ¢. 70288/13,
rozsudok zo 16/10/2018;

Lakatosovad a Lakatos proti Slovenskej
republike, ¢. 655/16, rozsudok z 11/12/2018;

Jarkovsky proti Slovenskej republike, C.
4014/12, rozhodnutie 2/7/2019




* DRAFT - OVA a.s. proti Slovenskej republike,
¢. 72493/10, rozsudok z 9/6/2015

* PSMA, spol. s r.o. proti Slovenskej republike,
¢. 42533/11, rozsudok z 9/6/2015

e COMPCAR, s.r.o. proti Slovenskej republike, C.
25132/13, rozsudok z 9/6/2015




