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Pouzité skratky:
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A. Vymedzenie pojmov — spotrebitelsky uver, ,iny uver”, Uver na
byvanie a hypotéka

A.1.Spotrebitelsky Gver (§ 1 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov)

Spotrebitelskym Uverom na uUcely tohto zdkona je docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo forme poZicky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej
financnej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Spotrebitelskym Uverom je aj:

- mladomanZelsky uver,

- niektoré stavebné uvery,

- nezabezpecené uvery poskytované spotrebitelom na Ucely rekonstrukcie nehnutelnosti
urcenej na byvanie.

Spotrebitelsky Uver mdze byt poskytnuty na zaklade zmluvy o Gvere (§ 497 a nasl. Obchz) alebo

ANvev

zmluvy o pozicke (§ 657 a nasl. OZ).
Negativne vymedzenie je v § 1 ods. 3 ZoSU.
Smernicova Uprava:

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v zneni neskorsich zmien

- princip Uplnej harmonizacie

A.2.,iny Gver”- § 2 pism.c)a § 24 ZoSU

Nie je spotrebitelskym Gverom, nie je uréeny na byvanie a nie je zabezpecteny nehnutelnostou a

- jeho vyska je menej ako 100 eur a viac ako 75 tis. eur alebo
- musi sa splatit do troch mesiacov.

Iny Uver mozZe poskytovat len veritel, banka alebo iny veritel (vSetko drzitelia povolenia NBS).

Na iny Uver sa vztahuju ustanovenia § 1 ods. 2 druhej vety, § 2,3,4,6,§ 7 ods. 1,2, 16 az 42, § 8, 8a,
§ 9 ods. 1, ods. 2 pism.a) av), 0s.9a7 11, § 11, 12, 14, 16, 17, 19, § 20 ods. 2 a7 8, § 23 a 25 ZoSU.
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Toto je Cisto narodna Uprava, ktora na Uvery vynaté z pésobnosti smernice o spotrebitelskom Gvere
prakticky aplikuje pravidla pre spotrebitelské avery.

A.3.Uver na byvanie (§ 1 ods. 2 zdkona &. 90/2016 Z. z. v zneni neskorsich

predpisov)

Uverom na byvanie na Uéely tohto zdkona je do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov veritelom

spotrebitelovi na zaklade zmluvy o Uvere na byvanie vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo
obdobnej finan¢nej pomoci a zaroven je

- Zabezpecend zaloznym pravom k nehnutelnosti,
- Urcena na ,byvanie“, alebo
- Ucelovo uréena na vyplatenie Gveru na byvanie.

Uverom na byvanie su aj hypotéky podla zdkona o bankéch a niektoré Gvery zo stavebného sporenia.

Negativne vymedzenie je v § 1 ods. 4 zdkona o UB.

v

§ 5 pism. ah) zadkona ¢. 483/2001 Z. z. vzneni neskorsich predpisov (zdkon o bankach) —
hypotekarnym tverom Uuver, ktory je zabezpeceny zdloZnym pravom alebo inym zabezpecovacim
pravom k nehnutelnosti vratane rozostavanej stavby, k bytu vratane rozostavaného bytu alebo k
nebytovému priestoru vratane rozostavaného nebytového priestoru, k ¢asti nehnutelnosti alebo k
buducej nehnutelnosti a ktory poskytuje banka, zahrani¢na banka alebo pobocka zahranicnej banky.

Smernicova Uprava:

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/17/EU zo 4. februara 2014 o zmluvéch o Gvere pre
spotrebitelov tykajucich sa nehnutelnosti uréenych na byvanie a o zmene smernic 2008/48/ES a
2013/36/EU a nariadenia (EU) ¢. 1093/2010.

- Princip minimdlnej harmonizacie, okrem Standardizovaného predzmluvného formulara
a vypoctu RPMN.
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B. Nasledky poruseni predpisov v oblasti ochrany spotrebitelov -
VsSeobecne

V pripade nedodrZania predpisov v oblasti ochrany spotrebitelov vo vztahu k spotrebitelskym
Uverom prichddzaju do Uvahy tri zakladné nasledky:

B.1.Bezurocnost a bezpoplatkovost Uveru

§ 11 ods. 1 ZoSU
(1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezirocny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitefskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az

i),1)ap),
¢) zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na

poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a
§ 10 ods. 1 pism. b) a c) alebo
d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedend nespravne rocna percentudlna miera

nakladov v neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych

prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je
spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela) a nejde o
bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou
veritelovi opravnenému poskytovat Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitela

vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia,
g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvyssiu pripustnu

vySku odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

§ 11 ods. 2 ZoSU

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého porusenia
povinnosti podla § 7 ods. 1 (pozn.: preverovanie bonity spotrebitela) sa Uver povaZuje za
bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje
posudzovanie schopnosti splacat uUver veritelom bez akychkolvek (dajov o prijmoch,

vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej

databdzy alebo registra na Gcely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky

Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj porusenie ustanoveni § 7
ods. 19 a7 42.
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B.2.Neplatnost zmluvy o Gvere

§ 11 ods. 2 ZoSU
Ak osoba bez povolenia poskytne penazné prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitelskym

Uverom, uzatvorend zmluva je neplatnd. Ak vznikne spotrebitelovi povinnost vydat
poskytnuté finanéné plnenie, osoba podla prvej vety je povinnd umoznit spotrebitelovi
uhradit len skutoéne poskytnuté financné plnenie v splatkach a lehote, ktora vsak nesmie byt
kratSia ako lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit finanéné plnenie, ak by neexistoval
dovod neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere; tym nie je dotknuté pravo zmluvnych
stran dohodnut sa na dlhsej lehote na vratenie poskytnutého finanéného plnenia a pravo
spotrebitela vratit poskytnuté finanéné plnenie naraz alebo v splatkach v lehote kratsej, ako
bola dohodnuta v zmluve podla prvej vety.

§ 9 ods. 19 ZoSU

Ak je zmluva o spotrebitelskom Uvere neplatnd z dévodu podla § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika a podla osobitnych predpisovl8aa) a spotrebitelovi vznikne povinnost vydat
poskytnuté financné plnenie a osoba v neplatnej zmluve o spotrebitelskom Uvere oznacend
ako veritel je povinnd umoznit spotrebitelovi uhradit len skutocne poskytnuté finanéné
plnenie v splatkach a lehote, ktora vsak nesmie byt kratsia ako lehota, v ktorej by mal
spotrebitel vratit finanéné plnenie, ak by neexistoval dévod neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ak sa nedohodnu inak; tym nie je dotknuté pravo spotrebitela vratit
poskytnuté financné plnenie naraz.

Problematicka otazka — prekrocenie odplaty znamena neplatnost celej zmluvy vs. § 40a OZ -
Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je
neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti dovola.

Aplikacia § 40a OZ by nebola pre dodavatelov motivaéna. Nemali by dévod dodrziavat
cenovy strop.

.....

je prekrocena RPMN, je prekrocena aj odplata (naopak to vidy neplati).

§53c 0z
Ak je spotrebitelskd zmluva vyhotovend pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené

mensim pismom ako ind cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti.

Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so
spotrebitelskou zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela neditatelnym a

mensim pismom, ako ustanovi vykondvaci predpis. Zmluva uzatvorend v rozpore s tymto

ustanovenim je neplatna.

B.3. Neprijatelnost zmluvnych podmienok



Spotrebitelské Uvery a iné Uvery pre spotrebitelov
Narodna banka Slovenska

§ 53 ods. OZ

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuji znacénd
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Specidlne vo vztahu k sankcidm — neprimeranost sankcii vedie k nasledku - v sulade s
rozhodnutim SDEU vo veci C-377/14 Radlinger, na G&ely postdenia, ¢i je vy$ka oddkodnenia v
zmysle bodu 1 pism. e) prilohy tejto smernice pozadovaného od spotrebitela, ktory si neplni
svoje zavazky, neprimerand, je potrebné hodnotit kumulativhy Géinok vsetkych sankénych
podmienok v predmetnej zmluve bez ohladu na to, ¢i veritel skutocne trva na ich plnej
Uhrade. Preto sa jednotlivé sankcie musia hodnotit kumulativne, désledkom ¢oho je potom
neprijatelnost vsetkych sankcii ako celku (nezachovava sa ¢ast sankcii, ktora je v prijatelnej
vyske).

ALE AJ Specialna narodna uprava:

Prekrocenie sankcii podla § 3 nariadenia vlady 87/1995 Zb. — nasledok? Neplatnost sankcii
ako celku? NBS Standardne postupuje tak, Zze skima ich prijatelnost v zmysle smernice
a ustanoveni OZ aneprimeranost skima aj podla toho, ¢i prekracuje stropy stanovené
nariadenim vlady.
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C. Nasledky poruseni predpisov v oblasti ochrany spotrebitelov —
Osobitne

C.1.Bezurocnost a bezpoplatkovost

C.1.1. Nedostatok pisomnej formy

Otdazky vznikaju najma pri uzatvarani zmldv na dialku prostriedkami dialkovej komunikacie.
§ 9 ods. 1 ZoSU

Zmluva musi mat pisomnu formu, pricom podla druhej vety tohto ustanovenia kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Podla & 2 pism. m) ZoSU, trvanlivym médiom je kaidy prostriedok, ktory umoZfuje uloZenie
informacii spésobom pristupnym na pouZivanie v buduicnosti, na casové obdobie zodpovedajuce
ucelom informdcii, a ktory umozniuje nezmenenu reprodukciu uloZzenych informacii.

Vyznamnym interpretacnym prostriedkom tu je rozhodnutie Sidneho dvora Eurdpskej tnie vo veci
C-49/11, Content Services Ltd - Rozsudok Content Services Ltd, C-49/11, kde Sidny dvor Eurdpskej
Unie uviedol (v bode 42 az 44):

e

42 7 toho vyplyva, Ze pomocou trvalého média sa v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice 97/7 musi
spotrebitelovi zabezpecit, rovnako ako pomocou papierového média, to, Zze bude vlastnit informacie
uvedené v tomto ustanoveni, aby mohol pripadne uplatnit svoje prava.

43 Ak uréité médium umozniuje spotrebitelovi uchovavat tieto informacie, ktoré si mu osobne
urcené, zarucuje to, Ze neddjde k zmene ich obsahu, ako aj to, Ze budu dostupné na pouzitie pocas
primeraného ¢asu a umozriuje spotrebitefom ich ako také reprodukovat, treba také médium
povazovat za ,trvalé” v zmysle uvedeného ustanovenia.

vy

44 Takyto pristup potvrdzuju aj definicie pojmu ,trvaly nosi¢“ poskytnuté normotvorcom Unie v
inych pravnych predpisoch, najma v ¢lanku 2 pism. f) smernice 2002/65, v ¢lanku 2 bode 12 smernice
2002/92 a v ¢lanku 3 pism. m) smernice 2008/48. Hoci dané smernice nie su v tomto pripade
uplatnitelné, neexistuje ni¢, na zaklade ¢oho by sa bolo mozné domnievat, ako uviedol generalny
advokat v bode 36 svojich navrhov, Ze tieto definicie sa tykaju iného pojmu, nez je pojem pouzity v
smernici 97/7. Toto kons$tatovanie plati tym skor pre smernicu 2011/83, ktord ma od 13. juna 2014

nahradit smernicu 97/7 a ktora vo svojom ¢lanku 2 bode 10 definuje pojem ,trvaly nosi¢“ pouzitim
kritérii uvedenych v predchadzajicom bode.
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“u

Na zaklade uvedeného mozno zhrnut, ze trvanlivé médium musi

a) byt dostupné spotrebitelovi — spotrebitel musi mat technické vybavenie na to, aby mohol
disponovat a mat pristup k informaciam uvedenym na trvanlivom médiu; ak je zmluva uzatvarana cez
internet, tak sa zmluva musi dat stiahnut na pevny disk alebo iné zaznamové médium spotrebitela,
alebo musi byt pristupna na cloude kam ma spotrebitel trvaly pristup dany dodévatelom,

b) spifiat vlastnosti a poskytovat spotrebitefovi také informacie, aby si mohol spotrebitel
uplatnit svoje pravo rovnakym spbésobom ako v pripade, keby mal tieto informacie vo forme
papierového média; to znamena, Ze vyhotovenie zmluvy sa bude podobat listinnej zmluve a bude v
beZne dostupnom formate, napr. pdf;

c) byt médiom na uchovévanie informacii pre spotrebitela, ktoré su jemu osobne uréené a ma
ich v stalej dispozicii (ma k nim neobmedzeny a trvaly pristup); ak su informacie na cloude alebo su
uloZené na serveri v dispozicii dodavatela (napr. klientska zéna webového sidla), tak k nim musi mat
spotrebitel kedykolvek pristup napr. zadanim prihlasovacieho mena a hesla,

d) zabezpedit to, ze neddjde k zmene obsahu zaznamu na tomto trvanlivom médiu,

e) zabezpedit to, Ze informdcie uréené spotrebitelovi si dostupné spotrebitelovi na pouZitie
primerany cas; uvedené znamen3, Ze budu k dispozicii najmenej pocas celej platnosti zmluvy az po jej
splnenie,

f) umoznit spotrebitelovi reprodukciu jemu uréenych informacii.
Vsetky uvedené podmienky musi trvanlivé médium splnat sucasne.

Skutocnost, Zze vyhotovenie zmluvy bolo poskytnuté na trvanlivom médiu vSak e$te neznameni, Ze
doslo k pisomnému uzatvoreniu zmluvy.

§ 40 0ds. 4 07

Pisomna forma je zachovand, ak je pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami, ktoré
umoznuju zachytenie obsahu pravneho Ukonu a urcenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna
forma je zachovana vidy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany
zarucenym elektronickym podpisom.

Nezaujima nds tzv. invitatio ad offerendum. lde o pripad ked' spotrebitel vykona cez internet len
vyzvu na uzatvorenie zmluvy. Prakticky ide o situaciu ked spotrebitel cez internet zada len
pozZiadavku, Ze ma zaujem o spotrebitelsky Gver, pricom takto vyjadreny zaujem sa nepovazuje za
navrh zmluvy. Nasledne zasle veritel ofertu pisomne, napriklad kuriérom v listinnej podobe, tento
navrh spotrebitel podpise, ¢im ho akceptuje a odosle ho naspat veritelovi. V tychto pripadoch
nevznika pochybnost o pisomnom uzatvoreni zmluvy.

Pisomna forma je spravidla zachovana v ramci internetbankingu a spravidla nie je zachovana pri SMS
sprave.
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| Otazka dostatocnej urcitosti tzv. ramcovej zmluvy o spotrebitelskom uvere v kombinacii
s cerpanim SMS spravami.

Vzor:

6.8 V pripade, Ze Spolo&nost Ferratum schvélila Ziadost o tiver podanii prostrednictvom SMS sprévy
alebo prostrednictvom Webovej strdnky, Zakaznik si je vedomy toho a siihlas{ s tym, Ze bude informovany
elektronicky, vrtane SMS sprévy. Poslanie SMS spravy predstavuje platné prijatie Ziadosti o iver za
predpokladu, Ze Zdkaznik neupusti od Ziadosti o Gver skdr, ako mu budd poskytnuté Gverové prostriedky,
a to kontaktovanim zékaznickeho servisu spolo¢nosti Ferratum na &isle +421 (2) 644 644 64. O schvélen{
Ziadosti o iver bude Z4kaznik informovany prostrednictvom SMS sprévy alebo e-mailom. Takéto SMS
sprdva plC(lStaVllje koneéné zdvizné prijatie Z1adost| o dver a jej doruenie 7avazujc obe strany
povinnostami sdvisiacimi s prislusnou Ziadostou o tver. Zakaznfk nesmie ustipit od Ziadosti o Gver po
tom, ako mu Spolo¢nost Ferratum poskytla tiverové prostriedky. V pripade nového Zakaznika vak
povinnosti sivisiace s Uverom nadobudnii platnost aZ po platnom uzavretf Uverovej zmluvy.

Priloha 1: Uverové poplatky

= o, "y e 5 ) p ; R g, & o
Tle |5 F el d e E g
B it i i it L i e Iy y é,
£ o00FE L8| B E | HE | § |8 ELE | 8| &

|k | E |k

30 7 0,16 |32% 140 |7 0,77 (33% 250 |7 1,39 |34%
30 8 0,19 [33% 140 |8 0,88 |[33% 250 |8 1,58 |33%
30 9 0,21 |{33% 140 |9 1,00 |33% 250 |9 1,78 133%
30 10 0,23 [32% 140 |10 1,11 |33% 250 |10 1,98 133%
30 11 0,26 |33% 140 |11 1,22 (33% 250 |11 2,18 [33%
30 12 0,28 |33% 140 |12 1,33 133% 250 |12 2,38 [33%
30 13 0,30 [32% 140 (13 1,44 |33% 250 |13 2,58 [33%
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40 24 0,76 |33% 150 |24 2,86 |33% 260 |24 4,95 |33%
40 25 0,79 |33% 150 |25 2,97 [33% 260 (25 5,16 |33%
40 26 0,82 |33% 150 |26 3,09 |33% 260 (26 5,37 |33%
40 27 0,85 |33% 150 |27 3,21 |33% 260 |27 5,57 |33%
40 28 0,88 |33% 150 |28 3,33 |33% 260 |28 5,78 |33%
40 29 0,92 [33% 150 (29 3,45 |33% 260 |29 5,99 |33%
40 30 0,95 |33% 150 (30 3,57 |33% 260 |30 6,19 [33%
50 7 0,27 |32% 160 |7 0,88 |33% 270 {7 1,50 |33%
50 8 0,31 |33% 160 |8 1,01 |33% 270 |8 1,71 |33%
50 9 0,35 |33% 160 |9 1,14 |33% 270 |9 1,93 {33%
50 10 0,39 |33% 160 |10 1,27 |33% 270 |10 2,14 (33%
50 11 043 |33% 160 |11 1,39 |33% 270 (11 2,35 |33%
50 12 0,47 |33% 160 |12 1,52 |33% 270 |12 2,57 |33%
50 13 0,51 |33% 160 |13 1,65 {33% 270 |13 2,78 133%
50 14 0,55 |33% 160 |14 1,77 |33% 270 |14 3,00 |33%
50 15 0,59 |33% 160 |15 1,90 [33% 270 |15 3,21 |33%

! Otazka riadnej kontraktacie, ak nie st vyplnené vsetky , parametre” tiveru.

Vzor:

Fiadam o znademe osobného actu
< Balikom sluzieb typu?":

tuzieb Klask, Komiorta Maxi zudpoveda)u
a PX a PIN postou, denay limit ATM SO0 E

e
e — dostupnapnzlcka dos[wﬁna

isom tuh!o formu[a ra vyhl
> sumaslm s .tym, ahl
I 2 na zéklade akého-pra
iehio zaklady, {1 som pul;elétef
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C.1.2. Nedostatok néleZitosti zmluvy (§ 11 ods. 1 pism. b) a c) ZoSU)

e zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), 1)

ap),
* zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na

poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a
§ 10 ods. 1 pism. b) ac)

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,
e) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuice jeho Cerpanie,

g) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiovanie, index alebo
referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru naviazana, ako
aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatiuju rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského Uveru,

h) roénd percentualnu mieru nakladov a celkovu ¢iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzZité na vypocet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych ucétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo

p) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

§ 10 ods. 1 (povolené precerpanie)

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit takyto Gver na ziadost veritela v plnej vyske,

c) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitel'skom
Uvere a podmienky, za akych sa tieto poplatky mézu menit.

Rozsudok vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Kldre Biréovej

Vo vztahu kndleZitostiam zmluvy NBS vydala stanovisko, ktorého predmetom je poskytnutie

informacie k uplatfiovaniu ustanovenia § 9 ZoSU zo strany odboru ochrany finanénych spotrebitelov
so zohladnenim prdvnych zaverov prijatych Sudnym dvorom Eurdpskej unie v rozsudku vo veci C-
42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdove;.
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NBS v iom deklaruje svoj buduci postup pri vybavovani podani financnych spotrebitelov, vykone
dohladu avedeni prvostupfiovych konani, vramci ktorého bude aplikovat ustanovenia ZoSU
eurokonformne, v sulade s pravnymi nazormi vyjadrenymi v rozsudku, tam, kde to znenie zdkona
o spotrebitelskych Gveroch umozriuje, ako aj v tom rozsahu, v akom by smernica mohla mat priamy

Ve

ucinok vo vertikdlnom vztahu.
Stanovisko sa tyka Styroch okruhov tém rieSenych v rozsudku:

1. Zmluva ako jeden dokument, listinnd podoba a iné trvanlivé médium (prejudiciadlna otazka c.

la2)

Po zohladneni jednotlivych vyjadreni Sudneho dvora avnutrostatnej pravnej Upravy

Slovenskej republiky, je mozné sumarizovat niekolko zaverov:

e Sudny dvor v rozsudku jednoznacne konstatoval, Ze nie je nevyhnutné, aby naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyZzadované smernicou o zmluvach
o spotrebitelskom Gvere boli obsiahnuté v jedinom dokumente.

e Podmienkou pre zaver uvedeny v predchadzajucom bode vsak je, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere bude obsahovat jasné azrozumitelné odkazy na iné
pisomnosti alebo iné trvalé nosic¢e obsahujlce tieto naleZitosti, a Ze zaroven tieto iné
pisomnosti alebo iné trvalé nosice boli skuto¢ne odovzdané spotrebitelovi pred
uzavretim zmluvy, aby sa mohol skutotne oboznamit so vsetkymi svojimi pravami
a povinnostami.

e Sudny dvor neprevzal podrobny a popisny vyklad toho, akym sp6sobom je potrebné
odkazy na iné pisomnosti alebo na iné trvalé nosi¢e vykonat, ako to navrhla
generalna advokatka v bode 52 svojho navrhu'. Jedna sa viak o vhodny spdsob, ako
veritelia zabezpedia transparentnost zmluvnych dojednani a vnesu pravnu istotu do
zmluvnych vztahov.

+ Sudny dvor tiez vyslovne odliduje pojem pisomne? pouZity v smernici o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a poZiadavku pisomnej formy vyZadovanej vnutrostatnym
pravom c¢lenského Statu, pricom ¢lensky Stat je opravneny dodrZanie pisomnej formy
vyzadovat vo svojom vnutrostatnom poriadku. Rozsudok otazku dodrZania pisomnej
formy zmluvy o spotrebitelskom uvere podla poZiadaviek vnutrostatneho prava
priamo neriesi, ani do nej nezasahuje.

! ,Preto zastavam ndzor, Ze také pravidlo by bolo prijatelné len vtedy, ak by platili — teda boli stanovené
vnutrostatnym prdvom — nasledujiuce minimdlne dalSie podmienky:

a) osobitné dokumenty, ktoré spolu obsahuju vsetky povinné informdcie, by museli byt poskytnuté
spotrebitelovi sucasne, a to pred uzavretim zmluvy (aby spotrebitel mohol posudit navrhnuté
pravidlo pred tym, ako sa zaviazal dodrZiavat ho),

b) samotnd zmluva o uvere by musela obsahovat jednoznacné a presné odkazy na sprdvne
konkrétne ustanovenia vseobecnych obchodnych podmienok veritela, a teda by umoZnila
spotrebitelovi presne zistit, kde sa nachddza kaZdd z povinnych informdcii, ktoré neboli uvedené v
zmluve o uvere,

c) muselo by byt jednoznacne preukdzané, Ze spotrebitelovi skutoc¢ne boli véas (a v kaZdom pripade
pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere) poskytnuté vsetky povinné informdcie.”

2
Pozn.: ,,on paper”,
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Ustanovenie § 9 ods. 1 prva veta zdkona o spotrebitelskych Gveroch poZaduje pre
platné uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere pisomnu formu (§ 40
Obcianskeho zdkonnika), v zmysle ktorej sa pre platnost pravneho Ukonu vyzaduje
podpis konajucej osoby.

Zaroven vsak ustanovenie § 273 Obchodného zdkonnika (na ktoré poukazuje aj
rozsudok Sudneho dvora v bode 16) umozriuje, aby ¢ast obsahu zmluvy bola uréena
aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo
zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su
stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k nadvrhu prilozené.

Niekolko poznamok navyse k obchodnym podmienkam:

Vnutrostatny poriadok Slovenskej republiky, ako ani eurdpska smernicova Uprava
spotrebitelskych Uverov nevyZaduju zakotvenie vSetkych nadlezitosti zmluvy
o spotrebitelskom dvere v jedinom dokumente ani nevylucuju pouZitie vSeobecnych
obchodnych podmienok. Preto sa domnievame, Ze vo vSeobecnosti by sa malo
akceptovat, ak, okrem samotnej zmluvnej listiny budd zmluvné podmienky (vratane
obligatérnych nalezitosti) obsiahnuté v dalSich zmluvnych dokumentoch. Treba vsak
dodat, Ze:
e Musi byt uskuto¢nena riadna inkorporacia takychto dokumentov do zmluvy -
jasny, zrozumitelny a transparentny odkaz na vSetky dokumenty tak, aby bolo

zjavné, o ktoré konkrétne dokumenty ide a_musi byt jednoznacne uvedené, 7e su

sucastou zmluvy av akom rozsahu (prave tu byva beine problém, ze zmluvy

obsahuju iba vyhlasenie, Ze sa s ostatnymi dokumentmi spotrebitel oboznamil
a suhlasi s nimi, ale chyba jednoznacné vclenenie podmienok do zmluvy a vznika
pochybnost o riadnej inkorporacii). Zaroveri samotné obchodné podmienky
musia_spliiat podmienku transparentnosti_a nesmi byt pre spotrebitela

prekvapivé (v praxi sa stava, Ze odkazy, pripadne samotné obchodné podmienky
sU netransparentné a spotrebitelovi nemusi byt vobec zjavné, ktoré podmienky
a v akom rozsahu sa na neho vztahuji, méze ist napr. o tzv. ,krizové” odkazy,
kedy zmluva odkazZe na jedny obchodné podmienky a tie potom este na dalsie,
pripadne jedny obchodné podmienky platia pre r6zne produkty ana
konkrétneho spotrebitela sa vztahuje len ich ¢ast a pod.)

e Je nevyhnutné zabezpecenie riadneho a preukazatelného informovania

spotrebitelov o obsahu zmluvnych dojednani obsiahnutych v predmetnych

obchodnych podmienkach. Veritelia si povinni preukazat, 7e obchodné

podmienky su spotrebitefovi zname, resp. Ze boli k zmluve prilozené, ato tak,
aby sa spotrebitel mohol pred uzavretim zmluvy skutocne oboznamit so
vsetkymi svojimi pravami a povinnostami. Nepostacuju vyhldsenia uvedené

v zaverecnych ustanoveniach zmluv o tom, Ze spotrebitel obchodné podmienky

prevzal a oboznamil sa s nimi.?

* Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C - 449/13, CA Consumer Finance
SA v. Bakkaus, bod 28, podla ktorého obozretny veritel si musi byt vedomy nevyhnutnosti zbierania
a uchovania dékazov o splneni svojich informacnych povinnosti a povinnosti poskytnut vysvetlenia.
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e §37 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o0 bankach - Banka a pobocka zahrani¢nej banky st

povinné na svojej internetovej strdnke a vo svojich prevddzkovych priestoroch
zrozumitelne informovat pisomnou formou v slovenskom jazyku o podmienkach
na prijimanie vkladov, poskytovanie uverov a vykondvanie vsetkych dalsich
obchodov a o ich cendch vrdtane uvedenia prikladov.

Banky pouZivaju predmetné ustanovenie ako argument, Ze tento stupen
starostlivosti postacuje na to, aby VOP boli riadne inkorporované do zmluvy.
Argument nie je akceptovatelny, nakolko sa jednad len o verejnopravnu
povinnost bank a netyka sa pravidiel kontraktacie.

2. Informéacia o datume splatky Uveru (prejudicidlna otazka ¢. 3 a 4)

Pre naplnenie zakonnej poziadavky vo vztahu kpredmetnej ndlezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, nie je nevyhnutné, aby zmluva o spotrebitelskom uvere
uvadzala splatnost kazdej splatky odkazom na konkrétny datum. Rozsudok vsak nie je
moziné pouzit na obranu nejasnych anezrozumitelnych zmluvnych ustanoveni
jednoduchym tvrdenim, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere podla rozsudku nemusi
obsahovat odkazy na konkrétne datumy splatok. Sudny dvor totiz dodava, Ze odkaz na
konkrétny datum nie je nevyhnutny len v tom pripade , pokial podmienky tejto zmluvy
umoZriuju bez taZkosti a s istotou identifikovat ddtumy tychto spldtok” (bod 50
rozsudku). A prave tato poZiadavka je klucova.

SD EU teda Ziadnym spdsobom nespochybfiuje ani nezuiuje povinnost dodavatelov
formulovat zmluvné dojednania jasnym a zrozumitelnym spdsobom atiez tak, aby
nesposobovali znaénld nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, ako ani povinnost neuvadzat klamlivé, nelplné alebo
akymkolvek sp6sobom zavadzajuce informdcie. Uvedené povinnosti dodavatelom
jednoznacne vyplyvaju napriklad z ustanoveni § 4 ods. 2 aods. 6 a § 7 a 8 zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.

V bode 30 tohto rozsudku SD EU uviedol, Ze zmluvné ustanovenia neumoziuju veritelovi zbavit sa svojich
zakonnych povinnosti. Standardné ustanovenia mézu predstavovat indiciu, ktord musi veritel predlozenim
jedného alebo viacerych dokazov preukazat. Navyse spotrebitelovi musi byt vidy umoZznené uviest, Ze mu toto
tlacivo nebolo predloZené alebo Ze toto tlacivo neumoziiuje veritelovi spinit jeho predzmluvné povinnosti.

SD EU preto ustanovenia smernice 2008/48/ES tykajuce sa predzmluvnych informaénych povinnosti
a posudzovania bonity vykladal vtom zmysle, Ze:

— jednak brania vnutrostatnej prdvnej Uprave, podla ktorej dokazné bremeno nesplnenia tychto povinnosti
zataZuje spotrebitela, a

— jednak brania skutocnosti, aby sa sud z dévodu Standardného ustanovenia musel domnievat, Ze spotrebitel
uznal Uplné a sprdvne vykonanie veritelovych predzmluvnych povinnosti, pricom toto ustanovenie ma za
nasledok aj prenesenie ddkazného bremena o vykonani uvedenych povinnosti, ktoré moze narusit Géinnost
prav priznanych smernicou.

Aj v néaleze Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 11. novembra 2013, sp. zn. | US 3512/11 sa uvadza, Ze

samotny podpis pod vcleriovacou klauzulou neznamend sam o sebe splnenie povinnosti vo vztahu
k obchodnym podmienkam.
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372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ako aj z ustanoveni § 53 ods.
1 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika.

3. Amortizacna tabulka, informdacia o sp6sobe zapocitavania jednotlivych splatok (prejudicidlna

otdzka ¢. 5a 6).

SD EU v Rozsudku konstatuje, 7e smernica 2008/48 nestanovuje povinnost zahrnut do
zmluvy o Uvere vypis vo forme amortizacnej tabulky. Preto zmluva o spotrebitel'skom
Uvere nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresiiovat, aka Cast kazdej splatky bude
zapocitand na vratenie istiny (vid body 54 a59 Rozsudku). Zaroven vyslovil, Ze
ustanovenie ¢l. 10 ods. 2 pism. h) a i) v spojeni s €. 22 ods. 1 smernice 2008/48" brani
tomu, aby ¢lenské Staty vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost
zahrnit do zmluvy o Gvere takdto néleZitost. Podla nazoru SD EU, a rovnako aj nazoru
generalnej advokatky, nemusia informacie o splatkach, ako nalezitost zmluvy, obsahovat
tie isté udaje ako amortizacnad tabulka, ktorl je spotrebitel opravneny ziskat na
poziadanie kedykolvek pocas doby trvania zmluvy o spotrebitelskom dvere. Takuto
povinnost nemdzZe stanovit ani vnutrostatny pravny poriadok z dévodu poZiadavky
Uplnej harmonizacie v zmysle ¢lanku 22 ods. 1 smernice o zmluvach o spotrebitelskom
Uvere.

Je preto problematické hladat odpoved na otazku, ako vykladat ustanovenie § 9 ods. 2
pism. 1) ZoSU. Vo svetle rozsudku Sudneho dvora teda nemo?no podla smernice
ozmluvach o spotrebitelskom Uvere Ziadat vramci tejto naleZitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, ¢o fakticky
predstavuje poziadavku na rozpis splatok po Castiach (t.j. istina — Urok — poplatky). Pokial
zakon o spotrebitelskych Uveroch v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. 1) hovoril o vyske, pocte,
terminoch splatok istiny, Urokov ainych poplatkov, je mozné predmetné ustanovenie
vykladat aj tym spGsobom, Ze ustanovenie len spresnuje, ¢o splatka Uveru zahriuje. To
by znamenalo, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. I) ustanovuje rovnaku poZiadavku ako
smernica o spotrebitelskych Uveroch, ato je uvedenie vysky, po¢tu a terminov splatok
ako jedného balika, v ktorom je zahrnuta istina, uroky a iné poplatky. Ani dévodova
sprava k predmetnému ustanoveniu zadkona o spotrebitelskych Uveroch nenaznacuje, Ze
by zakonodarca mal uvedenym ustanovenim v Umysle sprisnit poZiadavku zakotvenu
v smernici o zmluvach o spotrebitelskom Uvere, ked uvadza: ,spotrebitel musi byt
zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je
povinny plnit si povinnosti (spldcat istinu, troky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy
o spotrebitelskom tvere"”.

* Podla SD EU na uvedené ¢lenské $tdty neoprdvriuje ani ¢l. 10 ods. 2 pism. u) smernice 2008/48, ktory uvddza,
Ze zmluva o spotrebitelskom uvere musi zrozumitelne a strucne uvddzat pripadné iné zmluvné dojednania.
Nakolko cielom tohto ustanovenia je stanovit povinnost zahrnut do zmluvy vyhotovenej pisomne alebo na inom
trvalom nosic¢i akékolvek ustanovenie a akukolvek povinnost, ktoré sa dohodli medzi zmluvnymi stranami
v ramci ich uverového zmluvného vztahu, nie umoZnit ¢lenskym statom rozsirovat obligatorne ndleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom tvere nad ramec smernice 2008/48 (vid bod 57).
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Ak zdkonné ustanovenie umoziuje uplatnenie eurokonformného vykladu tak, aby
predmetné ustanovenie bolo sutladné s rozsudkom Suidneho dvora, je nevyhnutné, aby
tento eurokonformny vyklad aplikovany bol. >

Pokial ide o verejnopravny dohlad uskutocriovany zo strany Ndrodnej banky Slovenska,
okrem vysSSie uvedenej argumentacie svedciacej v prospech neukladania sankcii za
nedostatok spocivajuci v nerozpisani Udajov o vyske, pocte a termine splatok osobitne
ku kazdej polozke - istine, uroku, poplatkom (avsak za predpokladu, Zze zmluvy budu
splifiat nélezitosti vyzadované v rozsudku), dodavame, Ze v tomto vztahu veritel - organ
dohladu (na rozdiel od vztahu Zalobcu a Zalovaného) sa jedna o vztah vertikalny, kde
priamy ucinok smernice pripustny je. NBS preto deklaruje v stanovisku, Ze v
prvostupriovom konani nebude ukladat sankciu za nerozpisanie Udajov o vyske, pocte
a termine splatok osobitne ku kaZdej polozke - istine, uroku, poplatkom vzmluve
o spotrebitelskom Uvere, ak inak tato naleZitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere bude
spiriat poziadavky vyzadované v rozsudku.

Zaroven je vsak znovu potrebné zdéraznit nevyhnutnost poskytnutia jasnych a
zrozumitelnych informdcii spotrebitefom tak, aby spotrebitelia boli transparentnym
spésobom informovani o obsahu zmluvnych dojednani, najma o vzajomnych pravach
a povinnostiach zmluvnych stran. Veritelia sa nezbavia svojich povinnosti ukladanych im
predpismi na ochranu spotrebitela ani poukazanim na zavery rozsudku Sudneho dvora.
Musia dbat na to, aby ich zmluvné dojednania nezakladali znaéni nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela pripadne, aby
nedochadzalo k nekalym obchodnym praktikdm vo vztahu k spotrebitelom.

4. Bezurodnost a bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru (prejudicidlna otdzka &. 7)

V bode 63 SD EU poukazuje na to, e SD EU u? rozhodol, 7e tvrdost sankcii musi byt
primerana zavaznosti poruseni, ktoré postihuji, ato najma zabezpecenim skutocne
odradzajluceho Gcinku, pricom musia reSpektovat vSeobecnu zédsadu proporcionality (vid'
rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais,C-565/12, bod 45).

SD EU uvédza, 7e vzhladom na judikatiru uvedent v bodoch 63 aZ 68 Rozsudku (okrem
uz vyssie spomenutého rozsudku tieZ ide o rozsudok z 9. jula 2015, Bucura, C-348/14,
bod 57) , je potrebné konstatovat, Ze porusenie povinnosti veritela, ktord ma podstatny
vyznam v kontexte smernice 2008/48, méZe byt sankcionované podla vnutrostdtnej
prdvnej upravy zdnikom ndroku tohto veritela na uroky a poplatky. Takyto podstatny

> V zmysle ustdlenej judikatury Sudneho dvora pri uplatriovani vnutrosStdtneho prdva, a najmé ustanoveni
vnutrostatneho zdkona Specidlne vydaného s cielom vykonat ustanovenia smernice, musi prislusny orgdn, ak je
to mozné, vykladat svoje vnutrostdtne prdvo vo svetle znenia a tucelu smernice (napr. rozhodnutia C-14/83 Von
Colson and Kamann vs. Land Nordrhei-Westfalen, bod 26, C-106/89 Marleasing SA vs. La Comercial
Internacional de Alimentacion SA, bod 8).Rovnako porovnaj napriklad Melzer, F. 2011. Metodologie nalézdani
prdva, 2. vydani, s.178, marg. ¢. 186. ISBN: 978-80-7400-382-0; Bobek, Briza, Komdrek. 2011. Vnitrostdtni
aplikace prava EU, s. 149 a nasl. ISBN: 978-80-7400-377-6.
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vyznam md povinnost uviest vzmluve o uvere najmd ndleZitosti, ako je rocnd
percentudlna miera ndkladov uvedend v ¢ldnku 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48,
pocet a frekvencia spldtok podla clanku 10 ods. 2 pism. h) tejto smernice, ako aj
pripadnd existencia notdrskych poplatkov a pripadne poZadované zdruky a poistenie, ako
to upravuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. n) a o) uvedenej smernice. KedZe neuvedenie tychto
ndleZitosti v zmluve o uvere mézZe spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho
zdvdzku, sankcia spocivajuca v zdniku ndroku veritela na uroky a poplatky stanovend vo
vnutrostdtnej prdvnej Uprave sa musi povaZovat za primeranu vzmysle cldnku 23
smernice 2008/48 a judikatury pripomenutej v bode 63 tohto rozsudku.” (body 69 a 70).

Postreh kzaverom rozsudku - pokial ide o pouZivanie vSeobecnych obchodnych
podmienok veritelmi a o uvadzanie povinnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, do momentu, kym sa prax veritelov vo vSeobecnosti neustali na dobromyselnom
a transparentnom pristupe k spotrebitefom, kym vsSeobecné obchodné podmienky
azmluvné ustanovenia ako také nebudul spliiovat minimdalne poZiadavky kladené
rozhodnutim Sudneho dvora, ale aj ustdlenou rozhodovacou praxou slovenskych sudov,
nie je na mieste ani zmena opatrného pristupu stidov a organu dohladu k zmluvnej
dokumentdcii veritelov. Rovnako, pokial ide o otazku proporcionality sankcii, rozsudok
nie je zbrafou, ktord veritelia budi méct pouzivat na to, aby sa vyhli civilnopravnym, &i
verejnopravnym sankciam za akékolvek porusenie, ktoré sa im bude javit ako malo
zavazné a nehodné uloZenia sankcie. Sudny dvor sa vo svojom rozhodnuti venoval
vyluéne sankciam vo vztahu k absencii obligatérnych naleZitosti vzmluve
o spotrebitefskom Uvere a, napokon, za poufZitia vykladu a contrario, z rozsudku vyplyva,
e za nezadvainé poruSenie, ktoré by sa nemalo trestat bezdroénostou
a bezpoplatkovostou Uveru, mozno povazovat jedine absenciu takej zmluvnej nalezZitosti,
ktord nemdze nijakym spdsobom spochybnit mozZnost spotrebitela posudit rozsah
svojho zavazku.

Na zaklade zaverov rozsudku doslo k novelizacii ZoSU zdkonom ¢&. 279/2017 Z.z. Géinnym od
15.12.2017- nasledok beziirocnosti a bezpoplatkovosti Gveru nastava len v pripade absencie takych
naleZitosti zmluvy, ktoré maji vyznamny vplyv na schopnost spotrebitela posudit rozsah svojho
zavizku. Upravila sa tie? textacia nalezitosti § 9 ods. 2 pism. 1) ZoSU.

Viac k téme:

* Informacia odboru ochrany finanénych spotrebitelov Narodnej banky Slovenska z 18. aprila
2017 k aplikacnym ddésledkom rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-42/15 Home
Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej https://www.nbs.sk/sk/spotrebitel/odborna-

verejnost/metodicke-usmernenia

« Clanok Sukromné pravo 2/2017: Pokus o demytizaciu rozsudku Stdneho dvora Eurdpskej
Unie vo veci C—42/15, Home Credit Slovakia, a. s., proti Klare Biréovej (Borkovicova).
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C.1.3. Nespravne uvedena vySka RPMN v neprospech spotrebitela

C.1.3.1.  Teoreticky vyklad

Pozor!

Ak RPMN v zmluve nie je uvedend vobec, tak by zmluva mala byt sankcionovana podla § 11 ods. 1
pism. b) ZoSU — zmluva nemé predpisanu naleZitost.

RPMN su celkové ndklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym Gverom, vyjadrené ako rocné

percento z celkovej vysky spotrebitelského tveru (§ 2 pism. i) ZoSU)

celkové naklady spotrebitela (§ 2 pism. g) ZoSU) su

- vSetky ndklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi
zname,

- okrem notarskych poplatkov;

- do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpeceni zavazku
spotrebitela podla tohto zdkona, ktorych wuzavretim bolo podmienené ziskanie
spotrebitelského tUveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

Co sa teda zahffia do celkovych nakladov a €o nie?

- nepatria poplatky za nedodrzanie zavazkov

- pri viazanom Uvere dodatocné naklady okrem kupnej ceny splatné bez ohladu na sp6sob
Uhrady

- naklady na vedenie platobného uUc¢tu a naklady sivisiace s platobnymi transakciami a
Cerpaniami su sucastou RPMN, ak otvorenie U¢tu nie je dobrovolné a naklady neboli
samostatne zrozumitelne uvedené v zmluve (POZOR! — tu je nesulad so smernicou, podla
ktorej sa naklady nezahrni do RPMN iba ak je otvorenie uc¢tu dobrovolné a naklady boli
samostatne zrozumitelhe uvedené v zmluve)

- ak je poistenie Uveru povinné, tak sa jeho cena (poistné) zahffia do RPMN — spravidla také
poistenie sprostredkdva sam veritel; POZOR! cena povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu pri autach sa nezahffia do RPMN

- podla stanoviska Ministerstva spravodlivosti SR sa nemaju zahfriat ani spravne poplatky
sUvisiace so zapisom zabezpecovacich prav (napr. vklad zalozného prava)

Celkova vyska spotrebitel'ského Gveru (§ 2 pism. |) ZoSU) je maximalna vyska alebo stcet vetkych
financnych prostriedkov poskytnutych na zdklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Na co sluzi RPMN?
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Umoznuje porovnanie vyhodnosti Uverov/péziiek z pohladu relativnej nakladovosti, pretoze
percentudlne vyjadruje priebeznl zatazenost spotrebitela splacanim dveru/p6zicky na ro¢nom
zaklade.

Je to lepsi ukazovatel ako Urokova sadzba, lebo ma pravidla jednotnej kalkulacie azahfna vsetky
odplaty.

Ale pozor! Nizsie RPMN neznamena automaticky, Ze s tverom ma dlinik nizsie celkové (absolutne)
naklady, pretoze:

- pri kratSej dobe splacania mézete na Urokoch zaplatit celkovo menej periazi, hoci RPMN bude
relativne vyssia ako pri Uvere s dlhSou dobou splacania,

- RPMN zohladnuje aj frekvenciu splatok a skuto¢nost ako dlho ma dlznik peniaze k dispozicii
bez toho, aby ich musel splatit (¢im dlhsi je ¢as medzi poskytnutim Gveru a povinnostou ho
splacat, tym je RPMN nizsia)

RPMN sa da porovnavat len pri Uveroch v rovnakej vyske a s rovnakou dobou splacania. Tam velmi
dobre ukaze, ktory Gver je vyhodnejsi.

Spotrebitel sa vSak ¢asto rozhoduje na zadklade informacie o celkovej vyske nakladov na uver (inymi
slovami, kolko preplati za celd dobu), podla vysky splatky a doby splacania.

Priklad nespravneho zahrnutia nakladov do RPMN

Zmluva o viazanom spotrebitelskom Uvere (kipa ojazdeného automobilu na uver)
Predajna cena predmetu financovania: 9753 eur

Zaplatené klientom v hotovosti vopred: 2500 eur

Naklady spojené s poskytnutim dveru: 1716,06 eur

Celkova vyska Uveru: 8969,06 eur

Roc¢na urokova sadzba: 23,6 %

RPMN: 26,58 %

Celkové ndklady spotrebitela: 9510,94 eur

Celkova Ciastka splatna spotrebitelom: 18480 eur

Pritom, podla kipnej zmluvy si spotrebitel pozZical len 6400 eur na dofinancovanie kipnej ceny auta.
Na uverovej zmluve ma uvedenu istinu aZz vo vyske 8969,06 eur (rozdiel je sp6sobeny pripocitanim
sumy za naklady spojené s poskytnutim Uveru vo vyske 1716,06 a cenou za tzv. doplnkové sluzby vo
vySke 853 eur).
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Ak by sme pocitali RPMN z istiny 6400 eur, tak by bola 48,21% a prekracovala by maximalnu vysku
odplaty (ktord bola 32,1%).

Veritel nespravne zapocital ¢ast nakladov na Uver do samotnej istiny Uveru (naklady spojené
s poskytnutim Gveru vo vyske 1716,06 a cena za tzv. doplnkové sluzby vo vyske 853 eur). Pritom pre
spotrebitela bolo matuce aj to, Ze celkova kipna cena auta bola na kipnej zmluve 8900 eur a vyska
Uveru na uverovej zmluve bola 8969,06 eur.

Pozor!

Najvyssia odplata ktori moZno od spotrebitela poZadovat pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
je iny institat ako RPMN, hoci strop odplaty sa urcuje podla RPMN.

Uprava je v§ 53 ods. 6 0Z a § 1, § 1a nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov

- Odplata sa pocita inak ako RPMN.

- Strop je urc¢eny 30% rocne pri Uveroch do troch mesiacov alebo menej ako 100 eur alebo ako
2-nasobok alebo 2,5 nasobok (lizing s havarijnym poistenim) RPMN pri obdobnych tveroch.

- Rozhodujlce je priemerné RPMN bankového sektora (nie vSetkych veritelov). Aktualizuje sa
kazdy Stvrtrok.

- Informdcie su tu: https://www.mfsr.sk/sk/financie/financnytrh/bankovnictvo/spotrebitelske-
uvery/suhrnne-informacie-udajoch-novoposkytnutych-spotrebitelskych-uveroch-veritelmi/

C.1.3.2. Prax, vrdtane obchddzania stropu odplaty

V praxi sa NBS stretdva s réznymi praktikami veritelov smerujucimi k obchddzaniu stropov odplaty,
stropov RPMN a ku klamaniu o vySke RPMN.

Standardnymi nastrojmi bolo vyuZivanie tzv. ,vedlajsich sluzieb” spoplatfiovanych nad rdmec odplaty
aRPMN. Vo viacsine pripadov vedlajSie sluzby poskytovala tretia osoba, pricom veritelia
argumentovali r6zne, napriklad, Ze platby za ne nesuvisia priamo s Uverom, Ze su dobrovolné, Ze na
nich samotny veritel nema Ziadny podiel ani zdujem, pripadne Ze nem4 o nich ani vedomost.

NBS, nekonstatuje priamo nasledky podla § 11 ods. 1 ZoSU, nakolko sa jednd o sikromnopravne
nasledky, preto v uvedenych pripadoch vedie konania a uklada sankcie za porusenie § 4 ods. 2 pism.
c) zakona ¢. 250/2007 Z .z. (zékaz pouzivania nekalych obchodnych praktik), pricom konanie veritelov
kvalifikuje ako nekalé obchodné praktiky — klamlivé konanie podla ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4
v spojeni s ustanovenim § 8 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. (spachanie nekalej praktiky ma NBS
moznost posudit ako predbezni otazku podla § 35e ods. 2 zdkona ¢. 747/2004 Z. z.)

PRIKLADY PRAKTIK:

1. Provident Financial, s.r.o.

Pravoplatné rozhodnutie NBS o uloZeni sankcie
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(prvy stupef — Cislo rozhodnutia : €.z.: 100-000-052-913 k &.sp.: NBS1-000-001-402,druhy stupefi
- Cislo rozhodnutia : ¢.sp.: NBS1-000-023-846)

https://www.nbs.sk/sk/dohlad-nad-financnym-trhom-prakticke-informacie/vyroky-pravoplatnych-

rozhodnuti

Spolocne so zmluvou o Uvere veritel uzatvara ,Zmluvu o doplnkovej sluzbe Komfort”, ktorej
predmetom bolo za odplatu

a) informovat spotrebitela o prevedeni sumy Gveru v prospech bankového Uc¢tu podla zmluvy o
Uvere uzavretej medzi spotrebitelom a Ucastnikom konania,

b) preberat od spotrebitela penazné sumy, uréené na Uhrady splatok Uveru poskytnutého
spotrebitelovi na zaklade vyssie uvedenej zmluvy o Uvere a zabezpecovat ich pouzitie na
zodpovedajuce uhrady splatky tohto Uveru v mene spotrebitela, a to spésobom podla zmluvy o
Uvere,

c) informovat spotrebitela o prijati Uhrady splatky tveru (dalej len ,zmluva Komfort®),

pricom nezaratal naklady zo zmluvy Komfort do celkovych nakladov pre ucely vypoctu RPMN
a odplaty, vdosledku coho vtychto zmluvach uvadzal RPMN a odplatu podla osobitného
predpisu v nizSej nez skutocnej vyske, ¢im uviedol nepravdivi informaciu vo vztahu k cene
(Nekala obchodna praktika, klamlivé konanie podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z.z.).
Zistené bolo tiez zasadné prekrocenie stropu odplaty, nakolko pri riadnom zapocitani
predmetnej odmeny za sluzbu Komfort do odplaty prevysSovala odplata strop stanoveny
v nariadeni vlady. Strop RPMN v postihovanom ¢ase eSte neplatil.

Z odbévodnenia:

Uc&astnikovi konania je vytykané porudenie § 4 ods. 2 pism. c) zakona €. 250/2007 Z. z., ktorého sa
dopustil pouZitim nekalej obchodnej praktiky, konkrétne klamlivého konania podla ustanovenia § 8
ods. 1 pism. d) zadkona ¢. 250/2007 Z. z., a to tym, Ze v zmluve o Uvere, spolu s ktorymi bola uzavreta
aj zmluva Komfort, uvadzal nespravne urcenu vysku RPMN v neprospech spotrebitela a tiez
nespravne urcenu vysku odplaty podla osobitného predpisu v neprospech spotrebitefa. Tym sa
Ucastnik konania dopustil uvedenia nepravdivej informacie o cene Uveru, ¢o mohlo zapridinit, Ze
spotrebitel povazoval zmluvu o Uvere za vyhodnejsiu a urobil rozhodnutie o jej uzavreti, ktoré by inak
neurobil. K nespravnemu urceniu pritom doslo tym, Ze Ucastnik konania nezahrnul na Gcely vypoctu
RPMN do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom a do vysky odplaty odmenu
vyplyvajucu zo zmluvy Komfort.

Organ dohladu sa obozndmil so zmluvami Komfort uzavretymi poverenymi osobami NBS pri vykone
dohladu na mieste. Vzhladom k tomu, Ze ucastnik konania pri uzatvdrani zmluvy Komfort pouZiva
jednotny formular, do ktorého sa dopliiaju individualne tdaje spotrebitelov (oznaeny ako ,SK
530/02 EURO, platnost verzie od: 1. 1. 2015"), ma orgdn dohladu za to, Ze rovnaky obsah ako tieto
zmluvy maju aj vsetky zmluvy v rozhodnom obdobi uzavreté so spotrebitelmi. Preto ak je Gcastnikovi
konania vytykana povaha sluzby Komfort, ma sa za to, Ze tato povaha je rovnaka aj v pripade zmluv,
ktoré v rozhodnom obdobi uzavrel Géastnik konania so spotrebitelmi. Obdobne to bude platit pre
zmluvy o Uvere, uzatvdrané prostrednictvom jednotného formuldra.

Ako je zrejmé z vymedzenia skutku, otazka spravnosti vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov
a odplaty je predbeZnou otdzkou pre posudenie toho, ¢i sa Ucastnik konania dopustil pouzitia nekalej
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obchodnej praktiky. Preto sa aj odévodnenie v tejto ¢asti bude zaoberat najprv spravnostou vypoctov
RPMN a odplaty.

Ako v Oznameni o zacati konania uviedol organ dohladu, odmena dojednana v zmluve o poskytnuti
sluzby Komfort nie je odmenou za samostatnu sluzbu poskytovanu ucastnikom konania.
Dojednanie miesta plnenia nie je samostatnou sluibou, ale imanentnou suéastou $pecifikicie
zavazku spotrebitela. Akukolvek odmenu dojednanu v zmluve o poskytnuti sluzby Komfort je preto
potrebné povaZovat za odmenu za samotny tver a ako taku je Géastnik konania povinny zaratavat
ju do vysky odplaty podla ustanovenia § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. a aj do
celkovych ndkladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, ¢o znamena do vysky
RPMN podla ustanovenia § 19 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 2 pism. g) zakona ¢. 129/2010 Z. z.

Vocéi tomuto pradvnemu posudeniu sa ohradil Gcastnik konania vo svojich vyjadreniach. Pritom
argumentoval:

1) povahou sluzby,
2) volitelnhostou sluzby,
3) formou osobitnej zmluvy,
4) Ze uzavretie zmluvy Komfort nema vplyv na podmienky Uveru,
5) zmluvnou autonémiou,
Ad1,3a4)

Rozhodna z pohladu orgdnu dohladu je pritom prave povaha plnenia, ktoré ucastnik konania
oznacuje ako sluzbu. Podla § 567 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika dlh sa plni na mieste urécenom
dohodou uUcastnikov. Ak nie je miesto plnenia takto urcené, je nim bydlisko alebo sidlo dlZnika.

Dohodnuté miesto splnenia dlhu je podla zmluvy o Uvere uréené ako platobny Gcet Ucastnika konania
vo Vieobecnej Uverovej banke, a.s. Cislo G¢tu sa lidi podla typu zmluvy azvoleného spdsobu
poskytnutia Uveru.

Uzavretim zmluvy Komfort sa platobné podmienky menia tak, Ze k pévodnému platobnému miestu
pristupuje alternativne druhé platobné miesto, a to miesto dodato¢ne ad hoc uréené spotrebiteflom
v meste alebo obci, kde ma pobyt (¢l. 1.1 zmluvy Komfort). Stymto zdverom organu dohladu
polemizoval vo svojich vyjadreniach ucastnik konania, pricom rozporoval po prvé to, ¢i zmluva
Komfort zaklada nové miesto plnenia, po druhé to, ¢i sa zmluvou Komfort meni zmluva o uGvere.

Vo Vyjadreni k spisovému podkladu na str. 17 Ucastnik konania k prvej otazke uvadza, Ze kedZe z §
516 ods. 2 vyplyva prezumpcia kumulativnej novdcie, teda existencie viacerych zavazkov vedla seba,
pokial nie je dost ddkazov svedciacich v neprospech tejto domnienky, nemozno povedat, Ze by
dohoda Komfort menila zmluvu o Uvere. Toto povaZuje organ dohladu za nedévodne prilis formalny
vyklad pojmu zmena. Pred uzavretim zmluvy Komfort existuje jediné platobné miesto. Po uzavreti
zmluvy Komfort existuju dve platobné miesta. Z toho je zrejmé, zZe uzavretim zmluvy Komfort nastala
zmena. Nie je pritom podstatna forma, akou k zmene doslo.
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Uc&astnik konania tieZ tvrdi, ze zmluva Komfort nemeni ani nenahradza miesto alebo spdsob plnenia
zévazku, ale upravuje novu povinnost Uc€astnika konania odnaskového charakteru, ktord by napokon
mohla realizovat aj ktorakolvek kuriérska sluzba. Toto tiez nie je pravdou. Podla ustanovenia § 562
Obcianskeho zakonnika dlznik splni dlh aj vtedy, ak plni tomu, kto je opravneny prijat podla
osobitného zakona plnenie, alebo tomu, kto predlozi veritelovo potvrdenie o tom, Ze je opravneny
prijat plnenie. Podla bodu 1.1 pism. b) zmluvy Komfort je ucastnik konania povinny preberat od
spotrebitela pefiazné sumy, uréené na Ghrady splatok spotrebitelského uveru. U&astnik konania vo
svojich vyjadreniach tvrdi, Ze toto prevzatie hotovosti nie je splnenim dlhu spotrebitefom, ale
splnenim dlhu je aZ pripisanie prislusnej peniaznej sumy na ucet ucastnika konania. To je ale v rozpore
s principom vyjadrenym v § 562 Obcianskeho zakonnika. Bez zjavnej ekonomickej pri¢iny oneskoruje
Cas splnenia dlhu a tym predIZuje u spotrebitela rizika suvisiace napriklad s dispoziciou peniazmi aj po
tom, ako uZ peniazmi nedisponuje. Preto by takato zmluvna klauzula, ktora by stanovila prevzatie
penazi veritefom bez toho, aby sucasne spésobila zanik dlhu v prislusnej ¢asti, bola neplatna pre
rozpor s ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel by sa na jej zaklade vzdal
prava povazovat dlh za splateny okamihom odovzdania penazi veritelovi. Tuto uc¢astnikom konania
ponuknutd interpretaénu alternativu preto musel organ dohladu odmietnut (v prospech vykladu
pravneho Ukonu v sulade so zdkonom).

Aveyv

Organ dohladu sa tieZz oboznamil so zmluvou o inom Uvere s ndazvom ,XS P6Zicka“ a spolu s rfou
uzavretou zmluvou Komfort. V tejto zmluve sa Gcéastnik konania zaviazal poskytnut spotrebitelovi
Uver v sume 200,00 eur na dobu troch mesiacov, splatny v 3 mesacnych splatkach po 71,66 eur.
Spolu s touto zmluvou bola uzavretd zmluva Komfort, ktorou sa spotrebitel zaviazal zaplatit za sluzbu
Komfort celkovi odmenu vo vyske 92,00 eur vtroch mesacnych splatkach po 30,67 eur. Takéto
ocenenie jedného vyberu splatky je v rozpore s argumentaciou ucastnika konania, podla ktorej je
podstatou zmluvy Komfort odnaskova sluzba, slovami Ucastnika konania , ktord by napokon mohla
realizovat aj ktorakolvek kuriérska sluzba“. Naopak, je z nej zrejmé, Ze Ucelom je obidenie stropu
odplaty podla osobitného predpisu, ktory je pre tento typ Uveru podla § 1a ods. 2 vo vyske 30%.
V konkrétnom pripade tejto zmluvy len _samotna zmluva Komfort spdsobi navySenie odplaty
0 184%.

Organ dohladu preto uzatvara, Ze plnenie podla bodu 1.1 pism. b) zmluvy Komfort je len
alternativnym urcenim platobného miesta a nie je samostatnou sluzbou.

Podobne pri plneni podla bodu 1.1 pism. c¢) zmluvy Komfort podla orgdnu dohladu nejde
o samostatnu sluzbu, ale len o vydanie potvrdenia o splneni splatky zo zmluvy o Uvere podla § 569
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Stymto zaverom orgdnu dohladu nesuhlasi Gcastnik konania,
a uvadza, Ze ,tdto sucast dopinkovej sluzby nie je tzv. kvitanciou splnenia zdvézku alebo jeho Casti
vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere, ale len kvitanciou splnenia zdvidzku alebo jeho casti zo zmluvy o
poskytnuti sluzby Komfort spolu s potvrdenim o prevzati hotovosti za ucelom splnenia povinnosti PF
SK vyplyvajucej z bodu 1.1 pism. b) zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort”. Po prvé, aj keby sa malo
jednat o kvitanciu dvoch réznych plneni, stile je to zdkonna povinnost podla § 569 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika osobitne vo vztahu ku kazdému plneniu. Po druhé, ak ucastnik konania
uvadza, Ze , k splneniu prislusnej Casti zavidzku zo zmluvy o uvere dochddza vZdy aZ potom, ako sa
pouZiju penazné prostriedky prevzaté na zdklade bodu 1.1 pism. b) zmluvy o poskytnuti sluzby
Komfort spésobom splnenia zdvidzku dohodnutym v prislusnej zmluve o uvere v mene spotrebitela,
teda pripisanim na bankovy ucet PF SK, a nie skér. KedZe k splneniu zdvéizku spotrebitela zo zmluvy o
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uvere tak dochddza s urcitym, hoci kratkym, ¢asovym odstupom, je pre spotrebitela vyhodné poznat
tento presny cas, a preto sucastou doplnkovej sluzby je aj jej sucast podla bodu 1.1 pism. c) zmluvy o
poskytnuti sluzby Komfort. Povinnost osobitnym spésobom informovat spotrebitela o prijati uhrady
splatky spotrebitelského uveru tak nevyplyva pre PF SK zo zmluvy o uvere. Ide preto o nadStandardnu
doplnkovu sluzbu,” je zrejmé, Ze celd existencia tejto ,sluzby” je mozna iba vdaka tomu, Ze sa podla
Ucastnika konania dlh nepovaZuje za splneny jeho zaplatenim spotrebitelom. KedZe sme ale vyssie
ukazali, Ze okamihom prevzatia penazi Ucastnikom konania podla zakona dochadza k splneniu dlhu,
Ucastnik konania v tomto smere v skuto¢nosti neposkytuje spotrebitelovi Ziadnu sluzbu.

Ad 2) Pokial ale to, ¢o ucastnik konania vykonava voci spotrebitelom na zaklade zmluvy Komfort nie
je mozné kvalifikovat ako samostatnu sluzbu, je nutné plnenie spotrebitela na jej zaklade kvalifikovat
ako naklady uveru. Preto sa orgdn dohladu ani nezaoberal dalSimi argumentmi Ucastnika dohladu
k volitelnhosti zmluvy Komfort, kedZe podmienky, kedy naklady nie su zapocitavané do celkovych
nakladov Uveru platia pre doplnkové sluzby, ale nie pre modifikacie samotnej Uverovej zmluvy.

Ad 5) Ucastnik konania dalej argumentuje zmluvnou autondémiou: ,....NBS nemd prdvomoc
spochybriovat autondmny prejav véle zmluvnych strdn zmluvy o poskytnuti sluZzby Komfort, ktory bol
zavrseny uzavretim osobitnej zmluvy, ktord nie je a nemd byt sucastou zmluvy o uvere. Ide totiz
sucasne o sukromnoprdvnu otdzku o ktorej nema pravomoc rozhodovat sprdavny orgdn, ale iba sud. Je
tieZz délezité, Ze pri vyklade zmluv je vZdy prioritny taky vyklad, ktory ¢o moZno v najsirsej miere
reSpektuje autonomiu zmluvnych strdn, teda vyklad v prospech bezvadnosti danej zmluvy. Rovnaky
zdver vyslovil aj Ustavny sud v ndleze I. US 242/2007:...

Orgéan dohladu nespochybriuje pravo spotrebitelov uzatvarat zmluvy s Uc¢astnikom konania. Avsak nie
je uplne pravdivym tvrdenie, Ze by sa jednalo o autondmny prejav vole zmluvnych stran. Autondmia
vole sa posudzuje podla Styroch hladisk, vypovedajucich o prdvnych mozZnostiach subjektu
v obcianskopravnom vztahu: a) ako sloboda urobit ¢i neurobit pravny dkon, b) ako sloboda vyberu
adresata pravneho ukonu, c) ako sloboda volby obsahu pravneho uUkonu ad) ako sloboda volby
formy pravneho ukonu.

Jednym z ciefov Cinnosti organu dohladu je ochrana finanénych spotrebitefov (§ 1 ods. 3 pism. c)
zdkona €. 747/2004 Z. z.). Niektoré nosné koncepty ochrany spotrebitelov vyjadril napriklad aj Sidny
dvor Eurdpskej tnie uz v rozhodnuti Océano Grupo Editorial (ECLI:EU:C:2000:346), teda pred viac
ako sedemnastimi rokmi nasledovne: ,25. ... systém ochrany zaloZeny smernicou vychddza
z myslienky, Ze spotrebitel sa nachddza v nerovnom postaveni voci preddvajuicemu pokial ide
o vyjedndvaciu silu, ako aj urover informovanosti, pricom toto nerovné postavenie nabdda a vedie
spotrebitela ktomu, Ze spotrebitel pristupi kzmluvnym podmienkam vopred pripravenym
a vyhotovenym preddvajucim bez toho, aby spotrebitel mohol redlne ovplyvnit obsah tychto
zmluvnych podmienok. (...) 27. ... systém ochrany zaloZeny smernicou je zaloZeny na myslienke, Ze
tato nerovnost medzi spotrebitelom a preddvajicim alebo doddvatelom méZe byt napravend iba
pozitivnym zdsahom nezdvislym od prislusnych zmluvnych stran.”

Zasah organu dohladu preto nie je poruSenim zasady autondémie vole a myslienka vyjadrena v
citovanom rozhodnutie Ustavného sudu v danej veci nie je plne aplikovatelna, aj preto, Ze nakolko sa
da z rozhodnutia Ustavného sudu vyéitat, nedlo o interpretéciu spotrebitelskej zmluvy.
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Koncept priemerného spotrebitela zahrnuty v definicii klamlivého konania a klamlivého opomenutia
uvedeného v ustanoveni § 8 zakona ¢. 250/2007 Z. z. bol do préavneho poriadku Slovenskej republiky
prevzaty transpoziciou Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o
nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voci spotrebitefom na vnutornom trhu, a ktorou sa
meni a dopifia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (dalej len
»smernica 2005/29“). Podla recitalu 18 smernice 2005/29, pojem priemerného spotrebitela sa
nezaklada na Statistickom zisteni, ale vylu¢ne na individudlnom posudeni typickej reakcie
priemerného spotrebitela v konkrétnom pripade kompetentnym vnutrostatnym orgdnom na zaklade
vlastnej Uvahy, so zretelom na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie.

Orgadn dohladu pri posudzovani nekalosti obchodnej praktiky popisanej vo vyroku | bode 2
rozhodnutia vychadzal z vysSie uvedenych skutocnosti a vyhodnotil, Ze rozhodovanie priemerného
spotrebitela o uzatvoreni zmluvy o spotrebitelskom Uvere je nepochybne zdsadnym sposobom
ovplyvnené informaciou o cene tveru. Udaj o vyske ro¢nej percentudlnej miery nakladov a udaj o
vyske odplaty moZno povaZovat za uUdaj, ktory je v znaénej miere spOsobily ovplyvnit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k spotrebitelskému Gveru. Organ dohladu poukazuje
na to, ze vylucne riadne a pravdivé uvedenie Uplnej (komplexnej) ceny spotrebitelského Gveru
zabezpedi, Ze spotrebitel uskutoc¢ni informované rozhodnutie, Ze ned6jde k skresfovaniu udajov o
cene spotrebitelského uUveru, a tym k mozZnému negativnemu ovplyvneniu jeho ekonomického
spravania. Tym, Ze Ucastnik konania v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzal nepravdivi informaciu
o cene podla ustanovenia § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. (nespravne uréena vyska rocnej
percentualnej miery nakladov a vyska odplaty v neprospech spotrebitela), mohol u spotrebitela
vyvolat dojem, Ze ponukany spotrebitelsky uver bol pre neho cenovo vyhodnejsi, ako tomu v
skutocnosti bolo, a teda mohol zapricinit, Ze spotrebitel uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom Uvere s
odlisnymi cenovymi vlastnostami, ako bola jeho oddvodnend predstava, teda zmluvu, ktord by
neuzatvoril v pripade, keby mal UpIné a spravne informacie o cene spotrebitelského Uveru. Organ
dohladu v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej unie zo dia 15. 03.
2012 vo veci C-453/10 Perenic¢ova, Pereni¢ proti SOS financ, spol. s r.o., podla ktorého ,,Obchodnt
praktiku, o aku ide vo veci samej, ktord spociva v uvedeni niZSej neZ skutocnej rocnej percentudinej
miery ndkladov v zmluve o uvere, treba kvalifikovat ako ,klamlivi“ v zmysle ¢ldnku 6 ods. 1 [smernice
2005/29], pokial zapriciriuje alebo je spbsobild zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.”

2. Telervis Plus a.s.

Pravoplatné rozhodnutie NBS o uloZeni sankcie

(prvy stupe - Cislo rozhodnutia : ¢.z.: 100-000-027-625 k &.sp.: NBS1-000-000-316, druhy stuperi
- Cislo rozhodnutia : ¢.sp.: NBS1-000-013-207)

https://www.nbs.sk/sk/dohlad-nad-financnym-trhom-prakticke-informacie/vyroky-pravoplatnych-

rozhodnuti

V zmluve o spotrebitelskom Uvere uviedol nepravdivd informdaciu o cene produktu, a to nespravne
urcenu vySku RPMN a odplaty v neprospech spotrebitela tym, Ze Ucastnik konania nezahrnul do
celkovych ndkladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom a do vysky odplaty odmenu

dohodnuti v zmysle zmluvy o poskytovani finanénych sluZieb so spoloénostou FINWAY SK, s. r. 0.,
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ato aj napriek skutocnosti, Ze ucastnik konania podmienoval uzatvorenie zmluvy
o spotrebitelskom Gvere uzavretim zmluvy o poskytovani finanénych sluZieb so spoloénostou
FINWAY SK, s. r. 0.

Zistené bolo tiez zasadné prekrocenie stropu odplaty, nakolko pri riadnom zapocitani predmetnej
odmeny za sluzbu Komfort do odplaty prevySovala odplata strop stanoveny v nariadeni vlady. Strop
RPMN v postihovanom case este neplatil.

Zaroven bolo zistené, Ze za poutzitia spolocnosti FINWAY SK, s.r.o. veritel poruSuje aj zdkaz
hotovostného poskytovania Uverov. Veritel prevadzal financné prostriedky uréené na poskytnutie
spotrebitel'skych Gverov na cislo Gctu spolocnosti FINWAY SK, s. r. 0. (a teda nie na cisla bankovych
Uctov spotrebitelov) anasledne boli tieto finanéné prostriedky poskytnuté spotrebitefom
v hotovosti.

Z odbévodnenia:

V zmysle ¢lanku 1. Zmluvy o poskytovani finanénych sluZieb je predmetom Zmluvy o poskytovani
finanénych sluzieb so spolotnostou FINWAY SK, s. r. o. Uprava vzajomnych prav a povinnosti
zmluvnych stran pri poskytovani financnych sluzieb prijimatelovi. Na uUcely tejto zmluvy sa pod
pojmom financné sluzby rozumie: a) vyber a dorucenie finanénych prostriedkov prijimatelovi pri

poskytnuti Gveru veritelom, a to na zaklade Prikazu na Ghradu, ktory tvori neoddelitelnu suéast tejto

zmluvy b) osobné inkaso platieb splatok Uveru od prijimatela a nasledné dorucenie prisluSnému

veritelfovi na zaklade Prikazu na Uhradu, ktory tvori neoddeliteln( sucast tejto zmluvy, vedenie
a evidencia splatok podla splatkového kalendara.

Vzmysle ¢lanku Il. bod 4. Zmluvy o poskytovani finanénych sluZieb sa prijimatel zavazuje za
poskytnuté financéné sluzby zaplatit poskytovatelovi odmenu. V pripade objednavky sluzby ,vyber
a dorucenie finanénych prostriedkov” je odmena za tuto sluzbu splatnd jednorazovo pri doruceni
financnych prostriedkov prijimatelovi. Odmena za sluzbu ,,0sobné inkaso platieb splatok averu” je
splatny v pravidelnych troch mesacnych splatkach. Z dévodu hospodarnosti su splatky odmeny
splatné v terminoch podla Zmluvy s prislusSnym veritelom, a to tak, Ze prva splatka odmeny je splatnd
v najblizSom termine splatky Uveru podla Zmluvy s prislusnym veritefom nasledujicej po uzatvoreni
tejto zmluvy.

Podmienovanie uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretim zmluvy o poskytovani
finan¢nych sluzieb so spoloénostou FINWAY SK, s. r. 0. ma organ dohladu za preukazané na zéklade
viacerych skutoc¢nosti, blizSie popisanych nizsie v odévodneni, a to:

e QOsoby opravnené konat za Ucastnika konania opakovane pocas kontrolného
zaobstaravania finan¢nych sluzieb poukazovali na ¢asovi nevyhodnost poskytnutia
spotrebitelského uUveru finanénymi prostriedkami bezhotovostnym prevodom na
osobny bankovy ucet spotrebitela, oproti ich poskytnutiu v hotovosti a opakovane
presviedcali ¢lenov dohliadacieho timu, aby sa rozhodli pre poskytnutie
spotrebitelského uUveru finanénymi prostriedkami v hotovosti (vtroch pripadoch
kontrolného zaobstardvania finan¢nych sluZzieb — ¢len dohliadacieho timu 1, 3, a 4);
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resp. osoby opravnené konat za ucastnika konania neponukli pocas kontrolného
zaobstaravania finanénych sluzieb ¢lenovi dohliadacieho timu ind moznost, ako
poskytnutie spotrebitelského Uveru finanénymi prostriedkami v hotovosti a vyberanie
splatok spotrebitelského dveru v hotovosti (v jednom pripade kontrolného
zaobstardvania finanénych sluzieb — ¢len dohliadacieho timu 6); jednd sa o Styri
z celkovo Styroch pripadov kontrolnych zaobstaravani financnych sluzieb, vramci
ktorych doslo k rokovaniu o konkrétnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, v dalSich troch pripadoch kontrolného zaobstaravania finanénych sluzieb neboli
podmienky blizSie prejednavané;

« Utastnik konania bez relevantného odévodnenia (riadne odévodnenie neposkytol
Ucastnik konania ani nasledne na vyzvu organu dohladu) odmietol uzatvorit zmluvu
o spotrebitelskom Uvere v pripade, ak ¢len dohliadacieho timu v ramci kontrolného
zaobstardvania financnych sluZieb trval na poskytnuti spotrebitelského dveru
financnymi prostriedkami prevodom na jeho vlastny bankovy Gcet a nie v hotovosti za
vyuzZitia osobitne spoplatnenej sluzby spolocnosti FINWAY SK, s. r. o. (jednad o dva
z celkovo dvoch pripadov kontrolného zaobstardvania finanénych sluzieb, kedy ¢len
dohliadacieho timu 1 a4 trvali na poskytnuti spotrebitelského dveru finanénymi
prostriedkami prevodom na vlastny bankovy ucet a nie v hotovosti);

* Osoba opravnena konat za ucastnika konania instruovala vramci kontrolného
zaobstaravania finanénych sluzieb c¢lena dohliadacieho timu, aby vzmluvnej
dokumenticii ako Ucet, na ktory chce poukazat finanéné prostriedky spotrebitelského
uveru, uviedol Ucet spoloénosti FINWAY SK, s. r. o.; resp. osoba opravnend konat za
Ucastnika konania priamo vyplnila do zmluvnej dokumentacie Cislo uctu spolocnosti
FINWAY SK, s. r. 0. bez osobitného upozornenia ¢lena dohliadacieho timu a nasledne
osoba opravnena konat za Ucastnika konania poskytla ¢lenovi dohliadacieho timu
spotrebitelsky uver finanénymi prostriedkami v hotovosti (jedna sa o dva z celkovo
dvoch pripadov uzatvorenych zmldv o spotrebitelskom UGvere vramci kontrolnych
zaobstaravani finan¢nych sluzieb ¢lenom dohliadacieho timu 3 a 6);

e QOsoby opravnené konat za Ucastnika konania jednotnym spdsobom prezentovali
mesacné splatky zo zmluvy o spotrebitelskom udvere a splatky zo zmluvy o poskytovani
finanénych sluZieb so spolo¢nostou FINWAY SK, s. r. 0., teda ako splatky ,,jedného
spotrebitelského Uveru” a neprezentovali sluzby poskytované spolo¢nostou FINWAY SK,
s. r. 0. ako osobitnu sluzbu;

e Za obdobie od 01. 09. 2015 do 31. 12. 2015 boli financné prostriedky na poskytnutie
99,73 % spotrebitelskych Uverov poukdzanych z bankového uUctu ucastnika konania
¢. 5000150001/6500 na bankovy ucet €. 20541023/6500 patriaci spolocnosti
FINWAY SK, s. r. 0., pricom zvySok poskytnutych spotrebitelskych Uverov tvorili zvdcésa
Uvery poskytované viazanym finanénym agentom ucastnika konania. Z uvedeného tak
plynie, Ze financné prostriedky prakticky zo vSetkych zmldv o spotrebitelskom uvere
boli spotrebitefom vyplacané prostrednictvom spolo¢nosti FINWAY SK, s. r. o.. Aj na
zaklade uvedeného poctu spotrebitelskych Uverov, kde boli financné prostriedky
poukdzané na bankovy ucet spolocnosti FINWAY SK, s. r. 0. ma organ dohladu za
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preukazané, Ze ucastnik konania podmierioval poskytnutie spotrebitelského Uveru
uzatvorenim zmluvy o poskytovani finanénych sluZieb so spolo¢nostou FINWAY SK, s. r.
0. medzi spotrebitelom a spolo¢nostou FINWAY SK, s. r. o..

3. Pohotovost, s.r.o.

Vykonatelné predbeZzné opatrenie NBS
(prvy stupefi - Cislo rozhodnutia : OFS—13342/2015-1, druhy stupefi - Cislo rozhodnutia : GUV-
709/2016)

https://www.nbs.sk/sk/dohlad-nad-financnym-trhom-prakticke-informacie/vyroky-
pravoplatnych-rozhodnuti

NBS uklada povinnost zdrzat sa pouzivania nekalej obchodnej praktiky spodivajlicej v tom, Ze
so spotrebitefom je sucasne alebo v bezprostrednej casovej naslednosti uzatvarana zmluva
o spotrebitelskom Gvere splatnom jednorazovo a dohoda o splatkach toho istého Uveru.

Podstata praktiky: Spotrebitel Ziadal Gver na splatky. Najskor ale veritel uzatvoril zmluvu
o Uvere s jednorazovou splatnostou a poskytol k nej predzmluvné informacie, vratane vysky
RPMN, pretoZe pri jednorazovom plneni na konci splatnosti je vySka RPMN neporovnatelne
vyhodnejSia ako vpripade, ak by to rozpocital do splatok, ktoré spotrebitel
Ziadal. Bezprostredne po podpise tejto zmluvy uzatvoril veritel splatkovi dohodu tak, ako ju
povodne Ziadal spotrebitel, kde uz bola vyska RPMN zasadne nevyhodna. Spotrebitel sa vsak
rozhodoval na zdklade vyhodnejsich informacii z prvej zmluvy, ktoré pre neho neplatili.

Veritel teda poskytoval spotrebitelovi prostrednictvom predzmluvného formulara a aj zmluvy
informdcie, o ktorych vedel, Ze sa stanu nepravdivymi v podstate ihned po podpisani dohody
o splatkach (a to so zasadnymi rozdielmi).

4. XY

Od zavedenia stropu odplaty veritel prestal zahriiovat do oplaty droky, aby tuto formalne
neprekrocil. V zmluve je uvedena polozka oznacend ako ,odplata“, ktora ale zahriiuje vylucne
poplatok za poskytnutie Uveru a tu veritel vydava za odplatu podla nariadenia vlady. Avsak
okrem nej Uctuje aj urok, ktory nezahrriuje do odplaty ani do RPMN.

5. XY

Spoloéne so zmluvou o Uvere veritel zaroven uzatvara aj vedlajSiu Zmluva o zabezpeceni
splatok spotrebitelského Uveru (vyberanie splatok v hotovosti), pricom odmenu z nej veritel
nezahrnul do vypoctu odplaty v zmysle § 1 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
87/1995 Z. z.

V predmetnej vedlajSej zmluve sa uvadza: ,Za ucelom umoZnenia spldcania spotrebitelského uveru
vsulade svolbou Zdkaznika podla ¢l. 1.2. Zmluvy, Poskytovatel zdkaznikovi umozZni odovzdat
Poskytovatelovi pefiaZnu hotovost za uc¢elom uhrady spldtky spotrebitelského tveru, a to pravidelne
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vo vopred dohodnutom &ase a na vopred dohodnutom mieste, za ¢o Zdkaznik uhradi Poskytovatelovi
odmenu v sulade s ¢l. 3. Zmluvy.”

Zo Zmluvy o zabezpeceni splatok vyplyva, Ze periazna hotovost sa bude vyberat v ¢ase dohodnutom
so Zakaznikom, najneskor vsak v den splatnosti danej hotovostnej splatky. Z uvedeného vyplyva, Ze
sa dojednal ¢as a v kone¢nom dosledku nasledne aj miesto plnenia zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Dojednanie c¢asu a miesta plnenia nie je samostatnou sluzbou, ale
imanentnou sucastou Specifikacie zavazku spotrebitela. Akukolvek odmenu dojednand v Zmluve
o zabezpecleni splatok je preto potrebné povaZovat za odmenu za samotny Gver aako taku je
Ucastnik konania povinny zaratavat ju do vysky odplaty predstavujicej cenu spotrebitelského Gveru.

V zmysle ustanovenia § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. vstupuju do vypoctu odplaty
urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré si dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované
pri poskytnuti penainych prostriedkov. Odmena zo zmluvy o zabezpeceni splatok predstavuje
plnenie, ktoré je dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a je spojené s poskytnutim penaznych
prostriedkov, nakolko fiou nie je zaloZeny osobitny zavazkovo-pravny vztah, ale s len dojednané
Ciastkové prdva a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere. Z uvedeného vyplyva, Ze odmena zo
Zmluvy o zabezpeceni splatok by mala byt zapocitana do odplaty.

Dokonca tato praktika bola v jednom pripade skombinovana este s dalSou praktikou - ktora nema
za nasledok priamo nespravny tdaj o RPMN, ale rovnako sluzi na obchadzanie stropov:

Veritel zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zaroven zo zmluvy o viazanom spotrebitelskom Uvere
v zmysle ZoSU uvadzal do omylu priemerného spotrebitela o hlavnych znakoch produktu, ako s
jeho dostupnost tym, Ze v slvislosti s procesom uzatvarania Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
(zmluva o bezucelovom spotrebitelskom Gvere), v ktorej veritelom je Ucastnik konania, prezentoval
a zdoraznoval, Ze predmetny Uver bude schvaleny a pefiazné prostriedky spotrebitel ziska ihned iba
v pripade, ak spotrebitel zaroven uzatvori Zmluvu o ¢lenstve v klube, tzv. ,XY“ (prevadzkovany inou
spolo¢nostou) a Zmluvu o viazanom spotrebitelskom UGvere, poskytovanom tiez veritelom, ktora
bola uzatvorena na uhradu clenského poplatku plyniceho z predmetnej zmluvy o clenstve, aze
v opacnom pripade sa vysledok posudenia Ziadosti o bezucelovy spotrebitelsky Uver mal spotrebitel
dozvediet az o 30 dni (zistené pri kontrolnom zaobstaravani financnej sluzby).

Na zaklade pouzitého sp6sobu aobsahu komunikacie zamestnanca veritela (resp. aj viazanych
finanénych agentov) bolo spbsobilé vyvolat u spotrebitela mylny dojem lepsej dostupnosti Ziadaného
bezucelového spotrebitelského dveru v pripade vyuZitia dalSej spoplatnenej sluzby financovanej
prostrednictvom viazaného spotrebitelského Uveru poskytovaného taktiez veritefom a ovplyvnit tak
spotrebitelovo rozhodnutie o obchodnej transakcii, a to napriek tomu, Ze zo Ziadneho zmluvného ani
zakonného zavazku veritela, ako ani z faktického postupu veritela pri poskytovani bezucelovych
spotrebitelskych Uverov nevyplyva predmetné tvrdenie (veritel postupoval fakticky rovnako vzdy).

Zamestnanec veritela zd6raznil predmetné prepojenie, pricom prave informacia o lehote, v ramci
ktorej budu spotrebitelovi poskytnuté peniazné prostriedky, je pre neho vyznamna. Informdcia, ¢i
penazné prostriedky budu Ziadatelovi o bezucelovy spotrebitelsky Gver poskytnuté do 24 hodin alebo
aZ do 30 dni, je takou podstatnou informaciou, ktora, ked' je poskytnuta zavadzajicim spésobom, je
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spOsobila narusit ekonomické spravanie spotrebitela. Toto konanie bolo spdsobilé zapriinit, Ze
spotrebitel urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, nakolko je
opodstatneny zaver, Ze ak by bol spotrebitel vopred pravdivo informovany o tom, Ze dostupnost
penaznych prostriedkov z bezlucelového uUveru nie je automaticky a priamo zavisla od toho, Ci
spotrebitel uzatvori zmluvu o ¢lenstve v klube a Zmluvu o viazanom Uvere, nepristupil by k uzavretiu
Zmluvy o viazanom spotrebitelskom uvere.

Povodne sa pritom jednalo v zasade o poplatok za poskytnutie tveru, z ktorého kvoli stropom
urobili dalsi Gver aspotrebitel nim plati za fiktivnu sluzbu ,clenstvo v klube” - koucovanie
rodinnych financii, pravne poradenstvo.

Z niektorych rozhovorov bolo zrejmé, Ze zamestnanci veritela komunikuju tak, aby:

e spotrebitelia ani nechapali, Ze kupuju aj ind sluzbu ,¢lenstvo v klube” a berd si na fiu dalsi
Uver okrem toho, o ktory sami Ziadali, pritom odmena ,,za ¢lenstvo v klube” bola 150 eur pri
Uvere do 350 eur a 250 eur pri Uvere nad 350 eur, Cize Uver zasadne predrazovali.
* alebo im vyslovne uvadzaju, Ze musia rozdelit ten Gver na dva kvéli regulacii.
Zo zisteni NBS bolo tiez zrejmé, Ze veritel v sledovanom obdobi poskytol vyse 4.000 Gverov a iba 1,6%
Uverov bolo bez vedlajsej sluzby.

Pritom ale na naplnenie skutkovej podstaty nekalej obchodnej praktiky postacuje, ak je uskutocnena
aj vodli jednému spotrebitelovi.

V rozhodnuti Sidneho dvora Eurépskej unie vo veci C-388/13 Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag
proti UPC Magyarorszag Kft. zo diia 16. aprila 2015 sudny dvor spresnil: ,Dalej stotoznenie sa
s tvrdenim UPC, podla ktorého samostatné spravanie obchodnika, ktoré sa dotykalo iba jediného
spotrebitela, nemoino povazovat za ,praktiku”“ vzmysle smernice o nekalych obchodnych
praktikach, by mohlo viest k vaznym negativhym dosledkom. Po prvé tato smernica nestanovuje
Ziadnu hranicu, pokial ide o mnoZstvo alebo pocet dotknutych spotrebitelov, po prekroceni ktorej ma
konanie alebo opomenutie konania spadat do pdsobnosti tejto smernice, ¢im teda tvrdenie UPC nie
je vsulade so zdsadou pravnej istoty. Po druhé stotoZnenie sa s tymto tvrdenim by znamenalo, Ze
spotrebitel by musel dokazat, Ze ostatni Ucastnici boli poskodeni rovnakym prevadzkovatelom, hoci
predloZenie takéhoto ddkazu je v skutocénosti mimoriadne tazké. Okrem toho Udajne neumyselnd

povaha spravania, ako vo veci samej, nie je nijako relevantna. Clanok 11 smernice o nekalych

obchodnych praktikach vyslovne stanovuje, Ze uplatnenie opatreni prijatych clenskymi $tatmi na
ucely boja proti nekalym obchodnym praktikdm je nezavislé od umyslu i nedbanlivosti, ani od

skutoénej Skody na strane spotrebitela. V kazdom pripade, ako vyplyva z pouzitia pojmu

»Sposobila“, ¢lanok 6 smernice o nekalych obchodnych praktikdch ma vzdsade preventivny
charakter, ¢im na ucely uplatriovania tohto ¢lanku postacuje, ak obchodnik poskytne objektivne

nepravdivy informaciu, ktord méze nepriaznivo ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela.” (body 44 az 49)

(...) ,Vzhladom na vsetky predchadzajlice Uvahy treba na druhd otazku odpovedat tak, ze smernica
o nekalych obchodnych praktikdch sa ma vykladat vtom zmysle, Ze poskytnutie nepravdivej

informacie, akou je dotknuta informacia vo veci samej, spotrebitelovi zo strany obchodnika, sa musi
povaZovat za ,klamlivi obchodnu praktiku” v zmysle uvedenej smernice, aj ked' sa toto poskytnutie
tykalo iba jedného spotrebitela. “ (bod 60).
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I Zmena pravnej upravy — doplnenie § 9 ZoSU (zakon ¢&. 483/2015 Z.z. Gcinny od

23.12.2015):

(12) Vsetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s

nim suvisia, musia byt obsiahnuté v zmluve o spotrebitelskom uvere.

(13) Ak dalej nie je ustanovené inak, veritel nesmie sam alebo prostrednictvom tretej osoby
ponukat, vyZadovat, dojedndvat, uzavierat, alebo sprostredkovat uzavretie vzdjomne zavislej zmluvy,

ktora suvisi so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a hajma ktorej predmetom je €o aj len scasti

plnenie, ktoré je veritel podla zdkona alebo v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti povinny

poskytovat spotrebitelovi aj bez uzavretia takejto zmluvy. Ziskanie spotrebitelského Gveru nemozno

podmienit uzavretim vzajomnej zavislej zmluvy, s vynimkou poistnej zmluvy alebo zmluvy o
zabezpeceni zavazku spotrebitela rucenim, zrazkami zo mzdy a z inych prijmov alebo zaloZznym
pravom dojednanych za podmienok ustanovenych zdkonom, ak je to primerané vzhladom na
spotrebitelsky Uver a okolnosti jeho poskytnutia; ustanovenia tohto zakona alebo osobitného
predpisu o zakaze alebo neprijatelnosti zabezpecenia zavazku spotrebitela tymto nie su dotknuté.

(14) Akékolvek poskytnuté plnenia spotrebitela suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere

pozadované alebo vyberané veritefom alebo tretou osobou sa povaZuju za plnenia spotrebitela

veritelovi a za sucast odplaty podla osobitnych predpisov.18aa) Kazdé plnenie vyberané veritelom

alebo tretou osobou v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere je veritel povinny bezodkladne
evidovat podla osobitného predpisu;18ab) na tento Gcel sa veritel nemdze dovolavat skutoc¢nosti, ze
plnenie prijala tretia osoba.

Nové typy obchadzania? Aky vyvoj zaznamendva NBS a sudy?

V suvislosti s cenou spotrebitel'skych tUverov sa NBS venuje podrobne ajfaze propagdacie ceny.
Dlhodobo monitoruje propagaciu uverov na trhu a usmerfiuje sposob a obsah prezentovanych
informacii, aby posobila aj preventivne proti uzatvaraniu zmlav, ktoré nezodpovedaju dovodnym
ocakdvaniam spotrebitelov a proti nekalym praktikdm v predzmluvnej faze (framingu spotrebitela-
vytvaraniu falosnych ocakavani). NBS vydala k tejto téme aj stanovisko Utvaru dohladu nad
finanénym trhom Narodnej banky Slovenska z 24. aprila 2017 k niektorym otazkam tykajicim sa
propagdacie ceny uverovych produktov.

https://www.nbs.sk/sk/spotrebitel/odborna-verejnost/metodicke-usmernenia

C.1.4. Ad.§ 11 ods. 1 pism. g) ZoSU — Prekro&enie stropu RPMN

Pravoplatné rozhodnutia NBS o uloZeni sankcie:
1. TELERVIS PLUS a.s.

(prvy stuper - Cislo rozhodnutia : ¢.z.: 100-000-061-803 k &.sp.: NBS1-000-003-004, druhy stuperi
- Cislo rozhodnutia : €.sp.: NBS1-000-017-824)

2. Friendly Finance Slovakia, s.r.o.
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(prvy stupef - Cislo rozhodnutia : €.z.: 100-000-062-180 k €&.sp.: NBS1-000-002-568, druhy stupef
- Cislo rozhodnutia : ¢.sp.: NBS1-000-017-898)

https://www.nbs.sk/sk/dohlad-nad-financnym-trhom-prakticke-informacie/vyroky-

pravoplatnych-rozhodnuti

NBS, opét, nekonstatuje priamo nasledky podla § 11 ods. 1 ZoSU, ale v danych pripadoch konania
vedie a uklada sankcie za porusenie § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. (zdkaz pouzivania
nekalych obchodnych praktik).

! Riziko prekroéenia RPMN je predovsetkym pri kratkodobych uveroch.

C.1.5. Porusenie odbornej starostlivosti veritela

§ 11 ods. 2 ZoSU

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru.

Pri hrubom poruseni odbornej starostlivosti sa Uver povaZuje za bezlrocny a bez poplatkov. Za
hrubé porusenie sa povazuje:

- posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej
databazy alebo registra na Ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat,

- porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42 (limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver - DSTI a limit na podiel vysky celkovej zadlZenosti k prijmu - DTI).

Posudenie schopnosti spotrebitela splacat tver (§ 7 ZoSU) — zakladné tézy:

- kaidy veritel musi poskytovat Udaje o Gveroch aoich splacani aspori do jedného registra
Uverov a to aj bez suhlasu spotrebitela); § 7 ods. 7 posledna veta ZoSU - povinnost plati aj
pre postupnika pohladavky zo spotrebitelského Uveru

- kaidy veritel musi pri poskytovani Uveru alebo jeho navySovani preverovat Udaje v registri
uverov, pricom musi mat vidy data z registrov, kde prispievaju aspon 2/3 veritelov (najvacsi
register spravuje Slovak Banking Credit Bureau, s.r.o., www.sbcb.sk)

- detaily si v Opatreni NBS ¢. 10/2017 v zneni opatrenia 6/2018

- prijmy spotrebitela: Cisté priemerné prijmy za posledné 3 mesiace

- prijmy sa overuju: vsamotnej banke podla pohybov na platobnych Uctoch, v Socidlnej
poistovni alebo podla dokladov predloZenych spotrebitelom

- vydavky spotrebitela: podla vzorca v opatreni + splatka Uveru

Rovnakou sankciou je postihnuty Gver na byvanie:

§ 15 ods. 2 zakona o UB
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Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 8 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie Uveru na byvanie. Pri hrubom poruseni povinnosti podla § 8 ods.
1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 8 ods. 1 sa
povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek uUdajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo
registra na Ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat Uver na byvanie.

Priklad:
Vyrok rozhodnutia €.z.: 100-000-027-625 k ¢.sp.: NBS1-000-000-316 (Telervis Plus a.s.)

Ucastnik konania porusil § 7 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 7 ods. 15 pism.
b) zakona €. 129/2010 Z. z., tym, Ze Ucastnik konania porusil povinnost pred uzatvorenim zmluvy o

spotrebitelskom Uvere nezabezpelenom zéaloZinym pravom k nehnutelnosti posudit s odbornou

starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, nakolko Géastnik konania pocas

rokovania o uzatvoreni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré sa uskutocnilo v ramci kontrolného
zaobstaravania financnej sluzby pod utajenou identitou medzi ucastnikom konania a ¢lenom
dohliadacieho timu - XXXX XXXX dna 22. 10. 2015, v domacnosti ¢lena dohliadacieho timu, XXX XXX
XXX XXX XXXXXXX, pri vypltiani Klientskej karty svojvolne zniZil spotrebitelom uvedent sumu vo vyske

200,00 eur, ktord predstavovala mesacné vydavky spotrebitela na domdcnost, na sumu vo vyske

20,00 eur;

§ 7 ods. 33 az 35 — poziadavky na pravidelné splacanie:
Ak je uver splacany pravidelne, musi sa dodrzat, ze
a) uver je splacany pravidelnymi splatkami aspon raz mesacne alebo raz rocne a

b) istina musi byt pravidelne a kontinudlne splacana, t. j. po kazdej splatke musi byt nizsia; splaca sa
povinne anuitnym spdsobom; nemozno dohodnut, Ze sa najprv vysplacaju vSetky uroky a potom sa
zacne splacat istina.

Vynimky:

- Uver pri ktorom spotrebitel splatil platbu aspon vo vyske 20% kupnej ceny pred odovzdanim
predmetu kipy a zostatkova hodnota Uveru po tejto platbe neprevysuje 80% kupnej ceny

- doslo k odkladu alebo docasnému zniZeniu splatok udroku alebo istiny z dévodu
neocCakavanych finanénych taZkosti spotrebitela, ktoré wvznikli pocas doby splacania
spotrebitelského uveru, alebo

- ide o obdobie nepresahujiuce Sest mesiacov, ktoré zaroveri nepresahuje obdobie 34% celej
lehoty splatnosti spotrebitelského uveru,

- lizing automobilu.
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C.2.Neplatnost zmluvy - bez povolenia

§ 11 ods. 3 ZoSU, § 15 ods. 3 zékona o UB
zmluva je neplatna

Ak vznikne spotrebitelovi povinnost vydat poskytnuté finanéné plnenie, osoba, ktord mu poskytla
Uver je povinna umoznit spotrebitelovi uhradit len skuto¢ne poskytnuté finanéné plnenie v splatkach
a lehote, ktora vsak nesmie byt kratsia ako lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit financné plnenie,
ak by neexistoval dovod neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere; tym nie je dotknuté pravo
zmluvnych stran dohodnut sa na dlhsej lehote na vratenie poskytnutého finanéného plnenia a pravo
spotrebitela vratit poskytnuté finanéné plnenie naraz alebo v splatkach v lehote kratSej, ako bola
dohodnuta v zmluve podla prvej vety.

Upozornenia NBS:

https://www.nbs.sk/sk/dohlad-nad-financnym-trhom-prakticke-informacie/upozornenia-a-

oznamenia/upozornenia-na-nepovolenu-cinnost-subjektov

Upozornujeme tieZ spotrebitelov, aby vopred neplatili Ziadne kaucie alebo poplatky spolo¢nosti za to,
aby im bol poskytnuty spotrebitelsky Gver, pretoze by sa mohli stat obetou podvodu.
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C.3.Neprijatelna zmluvna podmienka (NZP) — vSeobecne o prieskume prijatelnosti

Na prieskum prijatelnosti zmluvnej podmienky musia byt splnené kumulativne tieto predbeziné
podmienky:

a) Ide o spotrebitelskd zmluvu medzi dodavatelom a spotrebiteflom (§ 52 ods. 1, 3 a 4 OZ).
b) Podmienka nebola individudlne dojednand (dodavatelom vyvratitelnd domnienka, Ze ide
o formuldrovu podmienku).

Schéma postupu pri posudzovani neprijatelnosti:

VZDY sa skima, & zmluvnd podmienka spdsobuje znaéni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ak nie je splnené toto
zakladné pravidlo, nejedna sa nikdy o NZP (generalne pravidlo).

Neprijatelnost nepostacuje odévodnit tym, Ze podmienka spdsobuje zna¢nd nerovnovahu
(to je povinny atribut), ale je vidy potrebné relevantne odoévodnit, v ¢om znaéna
nerovnovaha spociva.

Pri otazke, ¢i podmienka spdsobuje znaénd nerovnovahu, treba predovsetkym zohladnit
pravne predpisy, ktoré by sa uplatnili v pripade neexistencie zmluvnej podmienky. Na
zédklade takejto porovnavacej analyzy je mozné posudit, ¢i a pripadne do akej miery je
pravne postavenie spotrebitela vyplyvajice zo zmluvy nevyhodnejsie nez pravne postavenie
zakotvené v platnom pravnom poriadku. (Mohamed Aziz, C 415/2011)

Ako dalSiu pomocku/ kritérium skimame, ¢i dodévatel, ktory zaobchadza so spotrebitefom
Cestne a rovnocenne, mohol rozumne ocakavat, Zze by tento spotrebitel suhlasil s takouto
podmienkou po individudlnom dojednani. (Mohamed Aziz, C 415/2011)

Skima sa, ¢i zmluvna podmienka je formulovana zrozumitelne (v SirSom kontexte v
sUvislosti so smernicou 93/13/EHS "in plain intelligible language", t.j. jasne a zrozumitelne).
(Van Hove, C 96/2014)

Ak je zmluvnd podmienka nezrozumitelnd alebo nejasnd a ak nejasnost alebo
nezrozumitelnost zmluvnej podmienky spésobuje hrubld nerovnovdhu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, mozno ju vyhodnotit ako NZP a
nie je potrebné pokracovat v skimani dalSich dévodov neprijatelnosti uvedenych nizsie.
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Ak je posudzovana zmluvna podmienka zrozumitelna, skima sa, €i nie je vyli¢ena z moznosti
preskimavania jej neprijatelnosti v zmysle § 53 ods. 1 OZ (t.j. Ci sa netyka hlavného predmetu
plnenia alebo primeranosti ceny).

Ak zmluvna podmienka spada pod vylucenie, nemozno ju preskiimavat. Mozno ju preskimavat
len v pripade, ak nie je formulovana urcito, jasne a zrozumitelne. (Matei C 143/2013, Kasler C
26/2013, Van Hove C 96/2014)

Ak zmluvnd podmienka nie je vyliéena z posudzovania, skiima sa, ¢i sa zmluvna podmienka
nachadza v demonstrativnom zozname NZP uvedenych v § 53 ods. 4 OZ.

Ak sa zmluvna podmienka nachadza v tomto zozname, nepristupujte k nej automaticky ako k
neprijatelnej (gray list vs. black list), ale je velké podozrenie na jej neprijatelnost a treba sa na fu
zamerat a zaroven vidy tieZ treba posudit, ¢i sa na riu nevztahuje vynimka uvedena nizsie.

Ak sa zmluvna podmienka nenachadza v demonstrativnom zozname, treba posudit jej
neprijatelnost podla generalnej klauzuly § 53 ods. 1 OZ.

Aj v pripade, Ze sa zmluvna podmienka nachadza v zozname uvedenom vyssie, vidy je potrebné
preverit, ¢&i zmluvna podmienka nespliia vynimky z neprijatelnosti uvedené v § 53 ods. 12 a7 15
0z.

Ak zmluvna podmienka spliiuje vsetky podmienky ustanovené niektorou z vynimiek, nepovazuje

sa za NZP (nie bezvvnimocne, ale v zasade).
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C.4.Neprijatelné zmluvné podmienky — priklady

C.4.1. Predcasné zosplatnenie Gveru

§ 565 OZ — Ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti urcené. Toto pravo vsak
moze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizsie nasledujucej splatky.

§ 53 ods. 9 OZ — Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, moze
dodévatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked' sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

Vychodisko:
= s( pripustné aj iné dévody ako omeskanie s thradou dlhu (§ 53 ods. 9 0Z)

V pripade zmluvy o p6zicke alebo uvere je odklad splatnosti suc¢astou Specifického plnenia veritela,
resp. pojmovym znakom zmluvy. Preto je predcasné zosplatnenie funkéne ekvivalentné s trvalym
vyviazanim sa veritela z povinnosti splnit zavazok (teda v podstate odstdpenim od zmluvy)
a vychadzame z toho, Ze by sa nan analogicky aplikovat podobné kritéria (a naopak).

(Napriklad Obchodny sud vo Viedni v rozhodnuti 43 Cg 50/16z z 29. 09. 2016 na zmluvné dojednanie,
ktoré hovorilo o predéasnom zosplatneni, priamo aplikoval ustanovenie § 6 ods. 2 bodu 1 zakona
o ochrane spotrebitelov (KSchG) ktoré hovori o neprijatefnosti zmluvnych dojednani, ktoré umoziuju
dodavatelovi odstupit od zmluvy bez dojednaného vecného dévodu.)

Pri pred¢asnom zosplateni (a aj pri odstupeni) budu povaZované za neprijatelné také zmluvné
podmienky, ktoré:

a) umozZnuju predcasné zosplatnenie aj v pripade neospravedlnitelného omylu, vyvolaného
neumyselne alebo v pripade nedimyselne vyvolaného omylu, ktory je nepodstatny,

b) uvadzaju prili§ neurcité dovody pre zosplatnenie
¢) uvadzaju nedostatocne zdvazné (materidlne) dévody.
d) umoZnuju predcasné zosplatnenie bez poskytnutia dodatoénej lehoty na plnenie,

Dovody predéasného zosplatnenia

NajcastejSie vyhrady k dovodom v praxi:
= rozpor s podmienkami & 53 ods. 9 OZ
= netransparentnost dévodov

= nedostatoénd zavaznost dévodov
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(rozhodnutie SD EU C-421/14 Banco Primus)
Transparentnost dojednania

Rozhodnutiami SDEU bola postupne rozvinutd doktrina transparentnosti v spotrebitelskych
dojednaniach [¢lanok napisem] podla ¢l. 5 smernice 93/13 ako samostatného dévodu neprijatelnosti.
V naSom pravnom poriadku je prikaz transparentnosti transponovany do § 4 ods. 6 zakona ¢.
250/2007 Z.z..

Akcelera¢né klauzuly by mali byt natolko jednoznaéné, aby spotrebitel vedel predvidat situacie, kedy
sa aplikuju.

Z pohladu transparentnosti potom budud problematické klauzuly, ktoré operuju s prili§ neurcitymi
dévodmi akceleracie. Takymi by mohli byt napriklad:

« ,klient prestane spifiat niektort z podmienok stanovenych pre poskytnutie Gveru, pokial
tieto podmienky nie su presne stanovené a zname spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy,

e klient nesplati akykolvek svoj zavazok voci tretej osobe v lehote dlhsej ako 30 dni po dni
splatnosti”

Kritérium podstatného porusenia

V rozhodnuti C-421/14 Banco Primus SDEU okrem iného stanovil, Ze ,pokial ide o posudenie
vnutrostdtnym sudom pripadne nekalej povahy podmienky tykajucej sa splatnosti celého dlhu
zdévodu neplnenia povinnosti zo strany dlZnika pocas urcitého obdobia, je ulohou tohto sudu
preskimat, & moznost predajcu alebo doddvatela rozhodnift o splatnosti celého dveru zdvisi od
toho, Ze si spotrebitel nesplnil povinnost, ktord je v spornom zmluvnom vztahu podstatnd, & sa
tdto moznost prizndva v pripadoch, v ktorych je takéto nesplnenie povinnosti dostatoéne zdvainé
Z hladiska doby spldcania uveru a jeho vysky, Ci tdto moZnost predstavuje odchylku od prdvnych
predpisov uplatnitelnych v danej oblasti pri neexistencii osobitnych zmluvnych ustanoveni a Ci
vnutrostdtne prdvo stanovuje primerané a ucinné prostriedky, ktoré spotrebitelovi, na ktorého sa
takdto podmienka uplatni, umoZnia, aby odvrdtil ucinky takejto splatnosti tveru”.

Priklad:

Cl1 bod 10: Ak déjde k akémukolvek pripadu porusenia, napr. v pripade nespldcania pohladdvky
riadne avcas je banka oprdvnend postupovat v siulade s Uverovymi podmienkami, VOP

a vSeobecne zdvéznymi prdvnymi predpismi, najmé je oprdvnend poZadovat zaplatenie trokov

z omeskania, vyhldsit mimoriadnu_splatnost pohladdvky, postupit pohladdvku, uplatnit si svoje

prdva na Rozhodcovskom sude, na vseobecnom sude, vymdhat pohladdvku formou exekucného
konania, poskytnut informdcie o tejto skutocnosti do spolocného registra bankovych informdcii;

Podla Bodu 8.4. OP a obdobne podla Bodu 7.6 VOP: Ak ddjde k akémukolvek Pripadu porusenia,
Banka je oprdvnend najmd: vyhldsit mimoriadnu splatnost Pohladdvky, vypovedat Uverovi
zmluvu, odstupit od Uverovej zmluvy, zapocitat Pohladdvku Banky proti akejkolvek pohladdvke
Diznika voéi Banke, zniZit Vysku Uveru, poZadovat zvysenie Zabezpeéenia, vypovedat poskytnutie
Uveru aZ do doby, ked pominu skutocnosti, ktoré mali za ndsledok zastavenie poskytnutia Uveru,

poZadovat od DlZnika zaplatenie Poplatku v zmysle Sadzobnika, a to za kaZdy Pripad porusenia aj
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opakovane, zmenit vysku Urokovej sadzby a to aj pocas Doby fixdcie Urokovej sadzby.

Bod 8.1, 8.2. OP PRIPADY PORUSENIA a obdobne podla 7.6 VOP:

V zmysle tohto ustanovenia su pripadmi porusenia najmd pripady oznacené ako pripady porusenia
v uverovej zmluve a nasledujuce pripady ako napriklad omeskanie DlZnika so splatenim Pohladdvky

Banky alebo so zaplatenim iného periaZzného zdvdzku voci Banke o viac 3 mesiace, omeskanie

Dlznika so splacanim akejkolvek inej pohladdvky Banky voci Dlznikovi, omeskanie DIZnika so

spldcanim svojich zavézkov voci svojim akymkolvek inym veritelom, ak Banka zisti, Ze DIZnik je

platobne neschopny alebo predizeny, ak Diznik vyhldsi alebo uznd, 7e nie je schopny véas zaplatit

akykolvek svoj penazny zdvdzok voci Banke, omeskanie akejkolvek tretej osoby so spldcanim

pohladdvky Banky, ak tieto pohladdvky boli zabezpecené tym istym Zabezpecenim, ak DIzZnikovi,

zdloZcovi, rucitelovi budu bez suhlasu Banky poskytnuté dalSie tvery, ktoré podla Banky ohrozia
splatenie Pohladdvky Banky, ak DIZnik alebo osoba, ktord poskytla Zabezpecenie Pohladdvky,
poskytli Banke nesprdvne alebo netpliné udaje a podklady, ak osoba, ktord poskytla Zabezpecenie

Pohladdvky Banky, porusila svoje povinnosti, dohodnuté v zmluve, na zdklade ktorej vzniklo
Zabezpecenie Pohladdvky Banky, ak akékolvek vyhldsenie DlZnika alebo Garanta sa ukdZe ako
nesprdvne, nepresné, neuplné alebo zavddzajuce, ak DIZnik nesplnil alebo porusil podstatné

povinnosti alebo zmluvné dojednania dohodnuté v Uverovej zmluve, Uverovych podmienkach,

VOP alebo zabezpecovacich zmluvdch, ak DIZnik odvola akékolvek plnomocenstvo udelené Banke v

Uverovej zmluve, zabezpecovacich zmluvdch alebo vo VOP alebo Uverovych podmienkach, ak sa
Banka hodnovernym spésobom dozvie o ndvrhu na vyhldsenie konkurzu na majetok DIZnika alebo o

ndvrhu na vyrovnanie/restrukturalizdciu na majetok DlZnika alebo o vstupe DIZnika do likviddcie,
alebo bol podany ndvrh na zacatie sudneho vykonu rozhodnutia alebo exekuéného konania, ak
DlZnik svojim konanim porusil, prip. nedodrZal zdkon alebo iny vSeobecne zdvéizny pravny predpis

a takéto konanie by mohlo viest k ohrozeniu splatenia Pohladdvky Banky, ak dbéjde k vzniku
akejkolvek inej okolnosti, ktord podla ndzoru Banky mézZe spbsobit platobni neschopnost DlzZnika,
ak DIZnik v pripade, Ze Uver bol dohodnuty ako Uver $tudentovi vysokej $koly, ukonéi Studium na

vysokej skole, s vynimkou riadneho ukoncenia Studia.

Podla Bodu 7.6 VOP tiez: ak Klient bez suhlasu Banky pouZije uver na iny ako dohodnuty ucel, alebo

ak Klient prekroCil vysku dohodnutého tverového rdmca, ak v_majetkovych pomeroch Klienta,

zdloZcu, rucitela, nastalo podstatné zhorsenie, ktoré méZze mat za ndsledok ohrozenie schopnosti

splatit pohladdvku z uveru alebo méZe byt ohrozené vlastnictvo k Zabezpeceniu tveru.

Bod 17.2. VOP : Banka je oprdvnend odstupit od Zmluvy, najmé :  a) ak sa banka hodnovernym

spésobom dozvedela o ndvrhu na vyhldsenie konkurzu na majetok Klienta alebo o ndvrhu na
povolenie restrukturalizdcie Klienta alebo o vstupe Klienta do likviddcie, alebo bol podany ndvrh na
zacatie sudneho vykonu rozhodnutia alebo exekucného konania alebo dobrovolnej drazby na
majetok Klienta.

Tieto zmluvné podmienky, tak ako su koncipované, si nejasné a neprimerané a jednoznacne stavaju
spotrebitela do nevyhodnejsSej pozicie oproti veritefovi, ato osobitne pokial ide o pravo banky
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vyhldsit predéasnu splatnost Uveru, odstupit od zmluvy alebo ju vypovedat, ipripade menej

zavazného porusenia zmluvy zo strany spotrebitela, ako i z dovodov, ktoré nespocivaju v poruseni

jeho zmluvnej povinnosti ako napriklad nesplacanie jeho zavazkov voci jeho inym veritelom alebo

nesplacanie zdvazkov zo strany tretich os6b voci banke ak tieto pohladdvky boli zabezpecené tym
istym zabezpecenim.

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat vo vztahu ku vietkym vyssie citovanym zmluvnym podmienkam,
Ze spbsobuju vzmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika znacnd nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, kedZe umoziuju vyhlasenie predcasnej
splatnosti celého Uveru z dévodov, ktoré su formulované prilis Siroko, nejednoznacne a mozu byt zo
strany banky uplatnené svojvolne. Predmetné zmluvné podmienky su v dosledku uvedeného
netransparentné, a preto neprijatelné. V tejto suvislosti sa poukazuje na rozhodnutie Sudneho

dvora Eurdpskej Unie zo dria 23. aprila 2015 vo veci C-96/14 Jean-Claude Van Hove proti CNP
Assurances SA, v ktorom Sudny dvor spresnil, Ze poZiadavka transparentnosti zmluvnych podmienok
stanovend Smernicou 93/13 nembzie byt obmedzend len na ich zrozumitelnost zformalneho
a gramatického hladiska. Naopak, kedZe systém ochrany zavedeny Smernicou 93/13 vychadza
z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s podnikatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni,
najma pokial ide o Urover informovanosti, tdto poziadavka transparentnosti sa musi chapat Siroko
(obdobne aj v rozsudku Késler a Kaslerné Rabai, C-26/13, ako aj Matei, C-143/13). Dalej Sudny dvor
Eurdpskej Unie rovnako zdéraznil, Ze zmluvné podmienky mozno povazovat za sformulované jasne a
zrozumitelne, ak su pre spotrebitela zrozumitelné nielen z gramatického hladiska, ale zaroven
transparentne opisuju konkrétne fungovanie poistného mechanizmu s prihliadnutim na zmluvny
ramec, do ktorého patria, aby_spotrebitel bol schopny na zaklade jasnych a zrozumitelnych kritérii
posudit hospodarske dosledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaji. Pokial to tak nie je, vnutrostatny sud
modze posudit pripadny klamlivy charakter dotknutej podmienky. Sudny dvor Eurdpskej Unie pritom
ustalil, Ze zmluvné podmienky musia byt ,vidy” formulované jasne a zrozumitelne (Kasler a Kaslerné
Rébai, C-26/13).

Zarovenl jednotlivé dbvody predéasného ukondenia zmluvy musia byt natolko zdvainé, aby

odovodnili tak zasadné nasledky pre spotrebitela, ako je strata vvhody splatok, aj v sulade so zdvermi

rozsudku SD EU 421/14, kde sud uvadza: ,je ulohou studu preskumat, & moznost predajcu alebo

doddvatela rozhodnut o splatnosti celého uveru zdvisi od toho, Ze si spotrebitel nesplnil povinnost,
ktord je v spornom zmluvnom vztahu podstatnd, ¢i sa tdto moznost prizndva v pripadoch, v ktorych
je takéto nesplnenie povinnosti dostatocne zdvazné z hladiska doby spldcania uveru a jeho vysky, Ci
tdto moznost predstavuje odchylku od prdvnych predpisov uplatnitelnych v danej oblasti pri
neexistencii osobitnych zmluvnych ustanoveni a ¢i vnutrostdtne prdvo stanovuje primerané a ucinné
prostriedky, ktoré spotrebitelovi, na ktorého sa takdto podmienka uplatni, umoznia, aby odvrdtil
ucinky takejto splatnosti uveru.“

K odovodneniu neprijatelnosti (hrubej nerovnovahe) jednotlivych zmluvnych podmienok sa uvadza:

Zmluvna podmienka, v ktorej si banka dojednala pre pripad oneskorenia so splatenim (nesplacanie
pohladdvky riadne avcas) pravo na zosplatnenie celého Uveru, spbésobuje vzmysle § 53 ods. 1

Obcianskeho zdkonnika znacnd nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, nakolko sa neprimerane v jeho neprospech odchyluje od ustanovenia §
53 ods. 9 Obcianskeho zadkonnika. S poukazom na uvedené ustanovenie Obcianskeho zakonnika, ak
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ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel (teda aj
ucéastnik konania) uplatnit pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskor po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prdva. Nepostacuje preto akékolvek omeskanie spotrebitela
s Uhradou zavazku.

Zmluvnd podmienka umozfiuje banke vyhlasit pred¢asnu splatnost Uveru v pripade uvedenia
neuplnosti alebo nespravnosti akéhokolvek podkladu, akéhokolvek vyhldsenia, hoci sa moze jednat

o udaj, ktory je pre poskytnutie Uveru alebo trvanie Uverového vztahu nerelevantny. Zmluvna
podmienka je pre spotrebitela nepredvidatelnd, nejednoznacna v urceni jeho povinnosti a moéze
spbsobovat zavaziné dosledky (zosplatnenie Uveru) z dévodov, ktoré nezodpovedaji miere porusenia,
¢im dochdadza k hrubej nerovnovahe v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

Zmluvna podmienka dalej umoziuje ucastnikovi konania, aby uplatnil pravo na vyhldsenie pred¢asnej
splatnosti celého udveru pri poruseni akejkolvek povinnosti (k akémukolvek pripadu porusenia) zo

strany spotrebitela bez toho, aby boli tieto povinnosti konkrétne Specifikované a bez zohladnenia, Ci
porusenie povinnosti je dostatoéne zdvainé na to, aby bol od6vodneny nasledok, ktorym je
zosplatnenie Uveru.

Zmluvna podmienka, ktord umoznuje predcasné zosplatnenie Uveru v pripade exekuéného konania

naviac nezohladnuje situacie, kedy exekucné alebo iné konanie uvedené v tejto zmluvnej podmienke
vodi spotrebitelovi bude neopravnené abude sidom zastavené alebo sa bude jednat o exekucné
konania s pohladavkami nepatrného rozsahu, kedy majetkova situacia spotrebitela nemusi byt
zhorSenda vyznamnym sposobom natolko, aby predcasné zosplatnenie Uveru bolo dévodné.
Spotrebitel tak straca vyhodu splacania v splatkach a moze sa tak ocitnat vo velmi tazkej situacii, a to
aj v pripade, kedy z jeho strany nedoslo k omeskaniu so splacanim spotrebitelského Uveru alebo k
poruseniu inych povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere.

V ramci odévodnenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v Casti tykajucej sa konkurzného konania

sa uvadza, Ze splatnost zavazkov v pripade konkurzu je Specidlne upravena v zakone ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii, podla ktorého splatnost pohladavok nastava az vyhlasenim konkurzu
(§ 46 ods. 1 zdkona), nie zacatim konkurzného konania, ani podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu,
ani momentom, kedy sa veritel dozvie o konkurze a pod., o znamena, Ze v tomto smere sa zmluvnd
podmienka odchyluje od ustanoveni zdkona v neprospech spotrebitela.

Zmluvna Uprava umoziujlca predcasné zosplatnenie z dévodu, Ze spotrebitel (alebo dokonca tretia

osoba) porusi zdvazky z iného zmluvného vztahu, je neprijatelnd vzhlfadom na to, Ze Uéastnik konania

automaticky prepéja opravnenie na predcasné zosplatnenie Gveru ne/plnenim povinnosti z iného
zavazkového vztahu alebo zo strany inej osoby. Predmetnd zmluvnd podmienka pritom Ucastnikovi
prave takyto postup umoZfiuje, preto ju povaZiujeme za hrubo nevyvaienu v neprospech
spotrebitela.

! Pokial ide o dalSie spdsoby predéasného ukonéenia zmluvy (vypoved, odstupenie), tieto

vyvolavaju pre spotrebitela rovnaké dosledky ako predcéasné zosplatnenie Gveru, preto su na ne

kladené rovnaké poZiadavky ako na podmienky predéasného zosplatnenia a vztahuji sa na ne

vsetky vysSie uvedené dovody neprijatelnosti.
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Délezitost rovnakého pristupu pre odstlpenie (t.z. Ze odstupenie musi napliiovat rovnaké
poziadavky ako predcasné zosplatnenie) bude este naliehavejsia v novom 0Z, pokial prejde princip
ex nunc ucinkov pri odstapeni, nakolko veritelia zaéni tento institut vyuZivat namiesto
predcasného zosplatnenia. Doteraz ho uplatiuju len vynimocéne, nakolko kvoli ex tunc tcinkom su
spochybnené naroky z odstupenej zmluvy (predovsetkym prislusenstvo, zmluvné pokuty a pod.)

Za neprijatel'né nepovazujeme napriklad:
e (nedodrZanie ucelu) klient bez predchddzajiceho suhlasu banky pouZil poskytnuté periazné
prostriedky v rozpore so zmluvou o tvere na iny ako dohodnuty ucel;

pretoZe v § v § 507 ObZ je pravna Uprava s obdobnymi tcinkami — je to dévod priamo definovany ako
dovod odstupenia,

e (nepoistenie zdlohu) zdnik poistenia zdlohu, alebo nezaplatenie poistného za poistenie zdlohu
riadne a vcas;
pretoze chyba zna¢na nerovnovaha — doslo k oslabeniu zabezpedenia Gveru; uvaZzovat sa dd o mozinej
nerovnoviahe je len pri nezaplateni poistného, pretoze to nemusi vyvolat Géinky zaniku poistenia,

* (zhorsenie zabezpecenia) zanikne zdloh, zmensi sa jeho hodnota v porovnani s jeho hodnotou
v deri uzatvorenia zmluvy o uvere natolko, Ze nepostacuje na krytie aktudlneho zostatku
diznej pohladdvky, zanikne prdvo banky na uspokojenie alebo nastanu také iné okolnosti,
ktoré vylucia alebo obmedzia uspokojenie banky zo zdlohu alebo vyjde najavo, Ze prdvo banky
na uspokojenie zo zdlohu nebolo riadne zriadené, nevzniklo alebo nenadobudlo ucinnost a
klient bez zbytocného odkladu neposkytne banke ndhradné zabezpecenie;
pretoZe to je obdoba Upravy v § 505 ObZ (priamo definovany ako dévod odstupenia)

¢ omeskanie s Uhradou dlhu v sulade s § 53 0Z

e dovod pre vypoved podla § 14 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. pri zachovani standardu tu
uvedeného

e ospravedInitelny podstatny omyl banky pri uzatvarani zmluvy

C.4.2. Zapocitavanie pohladavok

NajcastejsSie vyhrady:

=  zapocitavanie pohladavok nepripustnych na vykonanie jednostranného zapocitania podla §
580 a nasl. 0Z

= rozpors § 361 0Obz
= nevykonanie riadneho zapocitacieho prejavu
= nereSpektovanie nepostihnutefného minima (v spojeni s § 104 ods. 1 Exeku¢ného poriadku)
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= neurditost ,,dohéd o zapoditani” vykonavanych pausalne a vopred

Priklad

Bod 14.1 VOP: Vzhladom na zdkonnu povinnost Banky postupovat pri vykone bankovych cinnost
obozretne, je Banka oprdvnend kedykolvek zapoéitat akékolvek svoje Pohladdvky voéi Klientovi prot

akymkolvek pohladdvkam tohto Klienta voci Banke, a to bez ohladu na to, Ci su buduce, sticasné
splatné, nesplatné, postihnutelné vykonom zdloZného prdava, premicané alebo nepremlcané.

Bod 7.3.2 VOP: Pohladdvku z tveru, ktord sa skladad z istiny, jej sucasti a prislusenstva spldca Klie

pravidelnymi spldtkami, s periodicitou dohodnutou v zdkladnych podmienkach zmluvy o dvere -
zapocitanim pohladdvky z akéhokolvek uctu zriadeného Bankou voci Pohladdvke Banky zo zmluvy,

uvere alebo jej casti; pre zapocitaci prejav bude dostatocné ndsledné dorucenie vypisu, z ktorého bu
zrejmy den a rozsah zapocitania.

Bod 7.3.7.VOP: Pohladdvka z uveru sa méze spldcat aj inym sp6sobom (napr. zapodéitani
pohladdvky Klienta z akéhokolvek uctu Klienta vedeného Bankou proti Pohladdvke z uveru alebo
Casti; pre zapocitaci prejav bude dostatocné ndsledné dorucenie vypisu z prislusného uctu Klienta

ktorého bude zrejmy den a rozsah zapocitania pohladdvok), ak s tym Banka suhlasi.

Bod 16.1.2 VOP: Pohladdvky Banky zodpovedajuce Poplatkom su splatné k uvedenému ddtun

a banka je oprdvnend odpisat sumu z ktoréhokolvek uétu Klienta alebo zapoéitat ju opr¢
pohladdvkam Klienta voci Banke vyplyvajicich z ktoréhokolvek uctu Klienta.

Bod 5.5 OP Spldcanie spldatkového uveru:
5.5.6: Ak ku driu splatnosti spldtky, Splatnosti trokov, splatnosti Urokov zomeskania, Urok

z preCerpania, Poplatkov a inych ndkladov Banky spojenych s Uverom nebude na ucte pre spldcar
dostatok prostriedkov na ich thradu, Banka je oprdvnend, nie vsak povinnd, uspokojit splatné spldtk
uroky, Uroky z omeskania, Uroky z precerpania, Poplatky ainé ndklady Banky spojené s Uveroi
odpisanim z akéhokolvek Uétu vedeného Bankou pre Dlinika alebo Garanta, a to aj bez predloZen

prevodného prikazu DIZnikom alebo Garantom v zmysle ustanovenia § 3 ods. 2 pism. c) zdkona

492/2009 Z.z. o platobnych sluZzbdch aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsi
predpisov, k comu DIZnik tymto ddva Banke svoj neodvolatelny suhlas.

Ustanovenie bodu 14.1 VOP je v priamom rozpore s ustanovenim § 581 Obcianskeho zakonnika,
pricom sa odchyluje na neprospech spotrebitela. Preto zmluvnid podmienku povaZujeme za
neprijatefnd s poukazom na zavery rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo dna 14. marca
2013 vo veci C-415/11 Mohamed Aziz proti Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa
(Catalunyacaixa), v zmysle ktorého sa za neprijatefni povaZuje také zmluvnad podmienka, ktora sa
odchyluje od noriem zakona v neprospech spotrebitela.

Pokial ide o bod 7.3.2 VOP, bod 16.1.2 VOP a Bod 5.5 OP, poukazujeme tieZ na to, Ze prednostna
aplikacia Obcianskeho zdkonnika pred Obchodnym zakonnikom vyrazne limituje mozZnosti
jednostranného zapocitavania pohladavok banky voci pohladavkam spotrebitela napr. pohladavky
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banky z poskytnutého Uveru voci pohladdvkam klienta voci banke z vkladov (Obciansky zakonnik
vyluduje zapocitavanie takychto pohladavok v ustanoveni § 581 ods. 2).

MozZnosti jednostranného zapocitania Uverove] pohladavky s pohladavkou z bezného a vkladového
Uctu su limitované aj v zmysle Obchodného zdkonnika (ustanovenie § 361 ObZ), ked banka banka,
ktora vedie na zaklade zmluvy pre druhd stranu bezny alebo vkladovy Uéet, mdze pouzit periazné
prostriedky na tychto uUctoch iba na zapocitanie svojej vzajomnej pohladavky, ktord ma vocdi
majitelovi Uc¢tu podla zmluvy o vedeni tychto Gctov.

Prelomenie tohto obmedzenia je mozné len dohodou ucastnikov zmluvy. Inymi slovami, podla
Obcianskeho zakonnika nestaci tzv. bianco dohoda stran v zmluve alebo VOP o mozZnosti kedykolvek
v budicnosti zapocditavat akékolvek vzajomné pohladavky, ale dohoda sa musi uzatvorit vidy pred
kazdym realnym Ukonom zapocitania. KedZe zapocitania podla Obcianskeho zakonnika si vidy pred
ich realizaciou vyZaduju dohodu stran.

Dohoda o kompenzacii, rovnako ako akakolvek ind dohoda musi splfiat poZiadavky stanovené v § 34
a nasl. Obcianskeho zdkonnika, musi byt najma urcitd, zrozumitelna, ¢o citované ustanovenie VOP
nesplniuje, nakolko z neho nie je zrejmé, aka pohladavky, v akej vyske a voci akej pohladavke v akej
vyske sa ma zapoditat.

Zaroven poukazujeme na skutocnost, Ze ustanovenie neumozriuje rovnaky postup pre zapoditanie
spotrebitelovi.

Okrem uvedeného, povazujeme za dblezité zdbraznit, Ze ako neprijatelné hodnotime akékolvek
zmluvné ustanovenie o zapocitani, ktoré by umozfiovalo banke siahnut na finanéné prostriedky
spotrebitela v rozsahu vacsom, ako by dovoloval vykon exekucie. A to s poukazom na ustanovenie §
581 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktoré zakazuje zapocitanie voci pohfadavkam, ktoré nie je mozné
postihnut vykonom rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze zapocitanie pohladavky banky vodi
pohladdvke z Uctu spotrebitela spdsobuje vo svojej podstate rovnaké nasledky ako vykon exekucie.
Preto ani postup banky nemdze byt svojvolny a nekontrolovany a nemoéze fubovolne siahat na
majetok spotrebitela len z dévodu, Ze tento u nej vedie svoj uUcet. Takymto postupom banky by
dochadzalo k obchddzaniu ustanoveni Exekucného poriadku a zaroven k moznému spdsobeniu
zavainych nasledkov pre spotrebitela, ktory by mohol byt, v rozpore s uGéelom ustanoveni
Exekucného poriadku, Uplne zbaveny pristupu k akymkolvek finanénych prostriedkom.

C.4.3. Upomienky

Vzorovy text VOP:
Poplatok za upomienku je vo vyske 30 Eur za kazdu vystavenud upomienku.

Veritel je opravneny vyzvat Dlznika na Uhradu omeskanej sumy upomienkou aj opakovane a
pozadovat od DlZnika Ghradu poplatku za vystavenie kazdej upomienky podla Sadzobnika a Dlznik je
povinny tento poplatok Veritelovi zaplatit.

Do6vody neprijatelnosti:
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Vychadzame z toho, Ze upomienka ma informativny charakter a musi byt veritelom dobromyselne

uplatfiovana. Predmetom zmluvného dojednania, ktorym sa veritel so spotrebitelom dohodnu na
zasielani upomienok, je zavazok veritela za presne stanovenych podmienok vyhotovit a zaslat
upomienku spotrebitelovi, pricom Uc¢elom zaslania upomienky je informovat spotrebitela o omeskani
so splatenim splatky na zdklade, ktorej spotrebitel uhradi omeskanu ciastku. Ak ma upomienka
informativny charakter, je mozné naklady na nu povaZzovat za naklady spojené s uplatiovanim
pohladavky (§ 121 ods. 3 OZ ako prislusenstvo pohladavky). V tomto pripade je mozné priznat len
skutocné naklady upomienky.

Ak md zmluvné ustanovenie o upomienke charakter, ze dlznik je povinny zaplatit vidy pausalizovanu
sumu, ktora bez pochybnosti prevysuje bezné priame naklady upominania (napr. 30 eur), pripadne sa
dokonca cena za dalSiu upomienku zvySuje (napr. za prvd upomienku 30 eur, za kazdu dalsiu 60 eur),
tak poplatok za upomienku povaZzujeme za zmluvnu pokutu (za porusenie povinnosti zaplatit splatku

vcas).
Poplatok za upomienku sa v takom pripade:

- Zaratava sa do ,sankéného stropu” - § 53b ods. 1 OZ, § 3a nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 7. z.
v zneni neskorsich predpisov.

- Predmetné zmluvné dojednanie musi byt transparentné. To znamend, Ze musi byt zrejmé
kedy, kolko dni po vzniku omeskania s plnenim splatky, a ako cCasto, vznika veritelovi
opravnenie zaslat spotrebitelovi upomienku. Zaroveri musi byt zo zmluvného dojednania
zrejma vyska poplatku za vyhotovenie a zaslanie upomienky.

C.4.4. Jednostranné zmeny

Zakladnym principom civilného préva je princip pacta sunt servanda, ktory hovori, Ze zmluvy sa maju
dodrziavat. Z neho vyplyva zasada nezmenitelnosti zmluvy jednostrannym tkonom zmluvnej strany.
T4 je vyjadrend najma v § 493 OZ a § 516 ods. 1 OZ. Z tejto zasady existuju zakonné vynimky, ktorych
ucelom je prisposobenie existujuceho kontraktu zmenenym podmienkam (nastolenie rovnovahy
plnenia a protiplnenia). V ramci zmluvnej volnosti si strany taktiez m6zu dohodnut dalsie podmienky,
za ktorych jedna alebo obe strany m6zu zmenit obsah zmluvy jednostrannym Gkonom.

Akékolvek jednostrannd zmena musi mat zdklad bud’ v zdkone alebo v zmluve.

Zakladnym kritériom posudzovania oprdavnenosti naroku na vykonanie jednostrannej zmeny je
prijatelnost zmenovej klauzuly v _zmysle § 53 Obdianskeho zakonnika a dalej tiez sulad s

poziadavkami osobitnych zakonnych predpisov.

§ 53 ods. 4 pism. i) 0Z

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najmd ustanovenia, ktoré
umoZfiuju doddvatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve.

Dévod zmeny musi byt dostatocne transparentny a v zmluvnej podmienke vyslovne uvedeny. Nestaci
preto, aby zmluvna podmienka len zopakovala vSeobecny zmluvny pojem vecného dévodu. Vecnost
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doévodu znamenad, Ze ma objektivnu povahu, teda pric¢ina lezi mimo konania doddvatela, je nezavisla
od jeho vole.

Tato pricina by nemala predstavovat riziko, ktoré by z povahy zmluvy mal znasat dodavatel.

Priklady zlej praxe — klauzuly, ktoré umoZziuju zmenu zmluvy z dévodu
e “vecného dovodu”,

® zmeny obchodnej politiky,

e rozhodnutia predstavenstva.

Neprijatelnost v désledku vzmluve prilis neurdito vymedzeného dévodu zmeny nemoino
konvalidovat tym, Ze dodavatel dévod konkretizuje nasledne v oznameni.

VYNIMKY:
§ 53 ods. 15 0Z
Za neprijatelnu podmienku podla odseku 4 pism. i) sa nepovaZuje podmienka, podla ktorej si

a) doddvatel financnych sluZieb podla osobitného predpisu vyhradzuje prdvo z vdZneho objektivneho

dévodu bez ozndmenia zmenit trokovu sadzbu alebo vysku inych poplatkov za financné sluzby podla
osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitel alebo doddvatel, ak sucasne sa doddvatel zaviaZe

bez zbytocného odkladu o tom a o moZnosti spotrebitela vypovedat spotrebitelskiu zmluvu pisomne

informovat spotrebitela a ak spotrebitel md prdvo bezplatne a s okamZitou ucinnostou vypovedat

tuto zmluvu,

b) doddvatel financnych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurcitu, ak sa od doddvatela vyZaduje, aby o tom a o

mozZnosti _spotrebitela vypovedat tuto zmluvu bez zbytocného odkladu pisomne informoval

spotrebitela, a ak spotrebitel mad pravo bezplatne a s okamZitou ucinnostou vypovedat tuto zmluvu.

O existencii vazneho objektivneho dévodu podla pism. a) je poskytovatel povinny informovat v
oznameni tak, aby mohol spotrebitel uvazit, ¢i tento dovod skutoCne existuje. Pre splnenie
podmienky tohto ustanovenia je preto potrebné, aby klauzula ukladala poskytovatelovi povinnost v
oznameni tento doévod poskytnut. Nestaci, ze dévod v ¢ase oznamenia objektivne existoval.

Aby zmenova klauzula presla testom prijatelnosti a splnila poZiadavky pre vynimku podla § 53 ods.
15 a) alebo b), musi v nej byt explicitne zakotvené vsetko, ¢o predmetné ustanovenie vyzaduje
(Casti oznacené Sedou). Nepostacuje iba faktické naplnenie poziadaviek pri uskutocnovani
jednostrannej zmeny.

Zaroven

- vynimka v pism. a) sa tyka len urokovej sadzby a o poplatkov (nie inych dojednani) a
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- vynimka v pism. b) sa tyka aj inych dojednani (vratane urokovej sadzby a poplatkov), ale
musi to byt vyluéne zmluva na dobu neuréitu.

Pri zmluve na dobu uréitu teda mozZno menit len tdrokovi sadzbu a poplatky podla pism. a) alebo

musi zmenova klauzula vyhovovat § 53 ods. 4 pism. i), t.z. musi v nej byt vyslovne dojednany
konkrétny (vecny) dovod zmeny uz priamo v zmluve.

Oznamenie jednostrannej zmeny

Pokial zmenova klauzula platne zakladala pravo dodavatela jednostranne zmenit podmienky
spotrebitelského zmluvného vztahu jednostrannou zmenou spotrebitelskej zmluvy, riadne
oznamenie takejto zmeny spotrebitelovi zaklada pravo dodavatela tieto zmenené podmienky voci

spotrebitelovi uplatfiovat.

Z Obcianskeho zdkonnika je mozné indukciou odvodit zasadu, Ze zmluvnud stranu mozu zavézovat iba
také zmluvné ustanovenia, s ktorymi mala moznost sa vopred oboznamit. Toto pravidlo je chranené
proti zmluvnému prelomeniu zakazom zmluvnych podmienok, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi
nemal moznost sa oboznamit pred uzavretim zmluvy (§ 53 ods. 4 pism. a) OZ) alebo ktoré pozaduju
od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne
informovany (§ 53 ods. 4 pism. v) 0Z). Oznamenie o vykonani tohto opravnenia je preto nutnou
podmienkou zmeny obsahu zmluvy.

Pokial sa pre zmenu zmluvy vyZaduje existencia aprobovaného dévodu, je nevyhnutnou obsahovou
néleZitostou oznamenia aj dostatocne urcité a zrozumitel'né objasnenie dévodu zmeny. Na zaklade

oznamenia by mal byt spotrebitel schopny posudit, ¢i doSlo k naplneniu dévodu uvedeného
v zmenovej klauzule.

Pokial zo zmenovej klauzuly vyplyva pravo na vypoved zmluvy, musi byt tato skutocnost uvedena v

oznameni.

Ozndmenie o zmene nemusi nutne obsahovat celd zmenu v jej Uplnosti. Musi v$ak obsahovat

podstatné informacie o vykonanej zmene. Pokial oznamenie obsahuje podstatné informacie, je
mozné na oznamenie detailov vyuzZit techniku odkazu podobne, ako je to pri inkorporacii
vseobecnych obchodnych podmienok. Odkaz vsak nesmie spotrebitelovi neprimerane stazit ziskanie
kompletnej informacie.

Pokial ale chce poskytovatel finan¢nej sluzby vyuzZit niektord z vynimiek podla § 53 ods. 15 OZ, musi
mat ozndmenie pisomnu formu, a to aj vtedy, pokial zmluva nema pisomnu formu.

Ustanovenie § 19 ods. 1 zdkona o UB vy7aduje informéaciu o zmene Urokovej sadzby tveru na byvanie
v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 12 ods. 1 ZoSU je veritel povinny informovat spotrebitela o kaZdej zmene

urokovej sadzby spotrebitelského Uveru v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi (...) Informacia zahfria vysku splatok, ktoré sa maju zaplatit po tom, ako
nadobudne ucinnost nova Urokova sadzba spotrebitelského Uveru, a ak sa pocet alebo frekvencia
splatok zmeni, podrobnosti o ich pocte a frekvencii.
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Osobitne pre Gver formou povoleného preéerpania ustanovenie § 10 ods. 3 ZoSU ustanovuje, 7e
veritel je povinny oznamit spotrebitelovi aj pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi, zvySenie uUrokovej sadzby spotrebitelského Uveru alebo inych splatnych
poplatkov. PoZiadavka na formu by sa mala obsahovo zhodovat s ustanovenim § 12 ods. 1 ZoSU.

Odlisne je veritel povinny informovat v pripade, ak Urokovl sadzbu naviazal na referencnd drokovu
sadzbu. V takom pripade sa podla ustanovenia § 12 ods. 2 ZoSU méZe s dlznikom dohodnut, e
informacia o zmene Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru sa bude spotrebitelovi poskytovat
pravidelne prostrednictvom vypisu z Gctu. Informaciu o novej referencnej sadzbe je veritel povinny
sucasne spristupnit na svojom webovom sidle a aj vo svojich prevadzkovych priestoroch.

Pojem lehota bez zbyto¢ného odkladu vyjadruje najkrat$iu moznu lehotu vo vztahu ku konkrétnym
okolnostiam pripadu. U¢elom tak krétkej lehoty je minimalizovat dobu, po ktoru sa kazda zmluvna
strana riadi odliSnymi podmienkami. Osobitné predpisy stanovuju minimalne lehoty na ozndmenie
jednostrannej zmeny (Podla ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona o UB je veritel povinny pocas doby
trvania zmluvy o Uvere na byvanie informovat spotrebitela o kazdej zmene Urokovej sadzby Gveru na
byvanie najmenej dva mesiace pred nadobudnutim uGcinnosti tejto zmeny, ak odsek 3 neustanovuje
inak. Podla ustanovenia § 12 ods. 1 ZoSU je veritel povinny informovat spotrebitela o kaZdej zmene
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru najmenej 15 dni pred nadobudnutim ucinnosti tejto zmeny.
Pri zmene inych zmluvnych podmienok nez je Urokova sadzba sa uplatni vSeobecna uprava, teda
lehota by mala byt primerana.).

| Zdsadné obmedzenie rozsahu zmeny obsahuje zakon o UB.

Podla ustanovenia § 13 ods. 6 zakona o UB podstatné néleZitosti zmluvy o Uvere na byvanie je moiné
menit len formou uzavretia dodatku k zmluve alebo uzavretim novej zmluvy; to neplati, ak ide o
zmenu Urokovej sadzby od okamihu uplynutia doby fixacie drokovej sadzby. Podstatnymi
naleZitostami zmluvy o Uvere na byvanie na Gcely podla prvej vety st naleZitosti uvedené v odseku 4
pism. a), e), f), i), j), ), m), 0), g) a v).

Dodavatel teda nemdze v zmluve o Uvere na byvanie jednostranne zmenit

° druh dveru na byvanie,

dobu trvania zmluvy o Uvere a termin konecnej splatnosti Uveru na byvanie,

celkovu vysku a konkrétnu menu Uveru na byvanie a podmienky upravujuce jeho cerpanie,
presné oznacenie nehnutelnosti urcenej na byvanie, na ktoru sa poskytuje Uver na byvanie,

urokovu sadzbu Uveru na byvanie, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiovanie, index alebo
referen¢nl Urokovu sadzbu, na ktoru je vyska Urokovej sadzby Uveru naviazana, ako aj casové
obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky Urokovej sadzby Uveru na byvanie, podmienky a
spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rozne Urokové sadzby
Uveru na byvanie, uvadzaju sa tieto informdcie o vSetkych uplatnitelnych Urokovych sadzbach
Uveru na byvanie,

° roénl percentudlnu mieru nakladov a celkovd diastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere na byvanie; uvedu sa
vsetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentudlnej miery nakladov,
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° vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi Grokovymi sadzbami Gveru
na byvanie na Ucely jeho splatenia, sp6sob zuctovania jednotlivych polozZiek splatky,

° suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky spldcania Urokov a suvisiacich
pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a Groky maju platit bez amortizacie
istiny,

° urokovu sadzbu, ktord sa poutzije pri omeskani spotrebitela s platenim splatok, a sposob jej
Upravy a poplatky pri neplneni zmluvy o Uvere na byvanie,

° pravo na splatenie Uveru na byvanie pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni Uveru
na byvanie a sposob urcenia vysky poplatku za splatenie Uveru na byvanie pred lehotou
splatnosti podla § 18.

Toto ustanovenie tak deli obsah zmluvy o Uvere na byvanie z hladiska moZnosti jednostrannej zmeny
do troch skupin:

1. podstatné nalezitosti, ktoré su jednostranne nezmenitelné,

2. urokova sadzba uveru od okamihu uplynutia doby fixacie, ktord je mozné menit iba postupom
podla § 19 ZUB,

3. ostatné nalezitosti zmluvy o Uvere na byvanie, ktoré je mozné menit spdsobom ako pri inych

zmluvach o finanénych sluzbach.

Upravy ceny plnenia podla zmluvy, ktoré st vykonané na zaklade zmluvnej dolozky stanovujucej, ze
uvedenad Uprava zavisi od objektivneho indexu spotrebitelskych cien zostaveného verejnym organom,
nepredstavuju jednostranni zmenu zmluvnych podmienok v zmysle § 53 ods. 4 pism. i)
Obcianskeho zdkonnika, a to ani vtedy, ak ma doddvatel na vyber, ¢i Upravu vykona alebo nie.

POZNAMKA K § 37 ZAKONA O BANKACH
§ 37 ods. 1 zakona o bankach uvadza:

Banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné na svojej internetovej strdnke a vo svojich

prevddzkovych priestoroch zrozumitelne informovat pisomnou formou v slovenskom jazyku o

podmienkach na prijimanie vkladov, poskytovanie uverov a vykondvanie vsetkych dalsich obchodov a
0 ich cendch vrdtane uvedenia prikladov. O kaZdej zmene svojich obchodnych podmienok na

vykondvanie obchodov a o zmene cien obchodov je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinnd

informovat spésobom uvedenym v predchddzajucej vete, a to najmenej 15 dni pred nadobudnutim

ucinnosti prislusnej zmeny, ak osobitny predpis neustanovuje inak alebo ak sa banka alebo pobocka

zahranicnej banky nedohodla so svojim klientom inak.

Upozorfiujeme na moznu Ucelovl obranu, Ze v pripade bank postaCuje pre jednostrannd zmenu
naplnenie Standardov uvedenych v § 37, ako osobitnej Uprave.

§ 37 viak nestanovuje pravidld, ktoré banke zabezpecia vykonanie platnej jednostrannej zmeny (a
prijatelnej vo vztahu k spotrebitelom). Ustanovuje iba dodatoéné informacéné povinnosti banky, ktoré
je banka povinna plnit popri vietkych poZiadavkach uvedenych vyssie, vratane platnej zmenovej
klauzuly a riadneho ozndmenia zmeny.

51



Spotrebitelské Uvery a iné Uvery pre spotrebitelov
Narodna banka Slovenska

52



Spotrebitelské Uvery a iné Uvery pre spotrebitelov
Narodna banka Slovenska

D. Zmluva o viazanom spotrebitelskom uvere

Poznamky k ukonceniu viazanych zmluav:

Ide o zmluvu kde sa dojedndva spotrebitelsky Uver vyhradne na financovanie zmluvy o kupe
konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pricom tieto dve zmluvy tvoria obchodny
celok (§ 15 ZoSU).

§ 15 ods. 3 ZoSU

Ak spotrebitel odstupil od zmluvy o kupe tovaru alebo poskytnuti sluzby a ak cena tovaru alebo

sluzby je hradena plne alebo Ciastocne spotrebitelskym Uverom na zdklade zmluvy podla odseku 1,
zanika tiez tato zmluva.

§ 52a OZ (ak spotrebitel odstupil od tverovej zmluvy, napriklad do 14 dni podla § 13 ZoSU)

(1) Ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej
listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmlav samostatne.

(2) Ak vsak z povahy zmlav alebo strandm znameho Ucelu zmliv uvedenych v odseku 1 pri ich
uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzdjomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmluv je

podmienkou vzniku ostatnych zmldv. Zanik jednej z tychto zmldv inym spdsobom nez splnenim alebo

spésobom nahradzajucim splnenie spbésobuje zanik ostatnych zavislych zmldv, a to s obdobnymi

pravnymi Ucinkami.

K tomu pozri rozsudok NS SR 8570/2/2013 (AAA Auto)
Osobitné ustanovenia k lizingu (moznost ,,balénovej“ splatky)

- Baldnova splatka je zakdzana v § 7 ods. 33 ZoSU, vynimka pre lizing je v § 7 ods. 35 pism. c) —
musi ist o lizing s asport 10% akontaciou a kazdy rok musi byt splatenych aspori 10% istiny
Uveru; v takom pripade méze splatit baldnovu splatku na konci, zobrat si novy uver, odkupit
automobil alebo vratit auto predajcovi a vymenit ho za novy model
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E. Vymahanie pohladavok z dveru pre spotrebitela

E.1. Pre¢o musia mat inkasné spolo¢nosti povolenie veritela podla § 20 ZoSU?

§ 17 ZoSU (novela ¢&. 438/2015 Z. z. G¢innd 23. 12. 2015)

Prava vyplyvajlce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na
tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vsetkymi pravami s fiou
spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Gver podla
tohto zdkona alebo osobitného predpisul8b) na veritela podlfa § 20 ods. 1 pism. a), banku,
zahrani¢nu banku alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského tGveru
alebo pohladdvka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti spotrebitelského
averu.

Inkasné spolocnosti podliehaju dohfadu len rozsahu povolenia veritela. To znamen3, Ze NBS nemdze
kontrolovat ako vymahaju pohladavky napr. z telefonnych Gctov alebo z dlzného poistného.

E.2. Co je zakdzané pri vymahani:

- § 9a ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov: Predavajlci ani osoba,

ktorda v mene veritela alebo vo vlastnom mene vymaha pohladavky vyplyvajuce zo
spotrebitelskej zmluvy, nesmie spotrebitela v suvislosti s uplatiovanim alebo vymahanim
pohladdvok osobne navitevovat v jeho doméacnosti alebo na pracovisku. Na tento Gcel je
rovnako zakazané akymkolvek spdsobom kontaktovat alebo obtaZovat spotrebitela pocas
sviatkov, dni pracovného pokoja alebo pocas pracovnych dni v ¢ase po osemnastej hodine.
(nevztahuje sa na advokata, exekdtora, notara pri vykone povolania)

- Agresivna _obchodnd praktika podla prilohy ¢ 1 kzdkonu o ochrane spotrebitela:

Vykondvanie vytrvalych a nechcenych Ziadosti telefonicky, faxom, elektronickou postou
alebo inymi dialkovymi médiami, okrem pripadov a v rozsahu odovodnenom na ucely
vymahania zmluvného zavazku.

- § 54a OZ: Preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml¢aného prava
zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho vymahatelnost
mozno len na zaklade pravneho ukonu dlznika, ktory o premlcani vedel.

Pozor!

Obsah pojmu ,,vymahat“ v Obc¢ianskom zdkonniku je pravdepodobne iny ako v zakone o ochrane
spotrebitela. Vymahanim podla zakona o ochrane spotrebitela sa s uréitostou mysli mimosudne
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vymahanie, podla Obc¢ianskeho zdkonnika s najvacSou pravdepodobnostou (podla predkladatela
navrhu zdkona) len uplatnenie prava na sude.)

E.3. Priklady:

,vzorové“ platobné rozkazy
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Predvolania

'“‘PREDVOLANIE
Ziadame Vis, aby ste sa dia - m m -/h

Okrem tohto predvolania si prineste so sebou: OP, coooeeeeeeeeesssss s

asnych dovodov nemdZete dostavit, informujte nds

o tejto skutocnosti na mobilnom disle: '”: | |O "; R |y . 911
alebo na telefonnom &isle: [ [ (2 |[20]Al5] 2]2]3]0]

V pripade, Ze sa v uréenom termine zo zav

POHOTOVOST. s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Br atislava,

otovost.sk. ICO: 35 807 598, IC DPH: SK2021565337

¢ fo@pohotovostsk, internet: www.poh
g kresného sudu BA I, oddiel Sro, vlozka &.: 23636/B 05

Spolocnost zapisand v Obchodnom registri O

»Kontaktné“ osoby

ISlo o fyzické osoby, ktoré neboli v postaveni zmluvnej strany, pricom boli v liste zaroven
informované, Ze dlZnik ju vo svojej Ziadosti o Uver uviedol ako kontaktnu osobu, ,s ktorou je
podla vyjadrenia klienta mozné komunikovat ohladom zmluvy o Gvere”

Kontaktnej osobe boli adresované formuldcie: ,Vzhladom k situdcii dlZznika apelujeme na Vas ako
na kontaktnu osobu, aby ste v sucinnosti s dlznikom zabezpedili dhradu dlhu do 14-tich
kalendarnych dni od dorucenia listu, alebo dlZnikovi vo vlastnom zaujme odovzdali nasledujuce
informacie k ponuke spotrebitelského uveru ...“, ,VSetky potrebné informacie o moZnostiach
rieSenia vzniknutej situacie u dlZznika Vam poskytne zamestnanec: ... (meno, priezvisko a
telefonne cislo) Kontaktné miesto: ... (adresa Regionalnej agentury)“. V zavere Verzie 1
upomienky bolo zvyraznenym pismom uvedené: ,Vas dlh mozZete splacat vkladom na ucet alebo
prevodom na niektory z tychto uctov:“

Vymahanie neexistujlcej pohladavky

Ucastnik konania, ako poskytovatel spotrebitelského tveru pri vymahani dlznej sumy zo zmluvy o
Gvere ¢. 701501198 v rozpore s odbornou starostlivostou

- listom zo dna 02.11.2016 vyzval spotrebitela na uhradenie dlZznej sumy vo vyske 694,39 Eur
(dlZna suma bola vycislend k 31.10.2016), pricom v dlZznej sume vo vySke 694,39 Eur boli zahrnuté
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aj naroky ucastnika konania, ktoré sud zamietol meritérnym rozhodnutim Okresného sudu
Spisska Nova Ves, ¢.k.: 7C/91/2016 zo dna 08.06.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
2.8.2016, a

- listom zo dna 27.01.2017 vyzval spotrebitela prostrednictvom tretej osoby na uhradenie dlZnej
sumy vo vyske 666,62 Eur (dlZzna suma bola vycislena k 27.01.2017) , pricom v dlZznej sume vo
vySke 666,62 Eur boli zahrnuté aj naroky ucastnika konania, ktoré sud zamietol meritdornym
rozhodnutim Okresného sudu Spisska Nova Ves, ¢.k.: 7C/91/2016 zo dria 08.06.2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 2.8.2016,

a zaroven Ucastnik konania spotrebitelovi v predmetnych listoch zo dia 02.11.2016 a zo dia
27.1.2017, pre pripad, Ze spotrebitel nedisponuje dostatoc¢nymi finanénymi prostriedkami na
Uhradu celého dlhu alebo jeho casti, ponukal refinancovanie pévodného spotrebitelského Uveru
zo zmluvy o Uvere ¢. 701501198 novym spotrebitelskym Uverom ucéelovo viazanym na Uhradu
Ucastnikom konania uvadzanej dlZznej sumy spotrebitela.

(Cislo rozhodnutia : €.z.: 100-000-067-988 k &.sp.: NBS1-000-010-632, Pohotovost, s.r.o.,
dostupné na: https://www.nbs.sk/ img/Documents/ Dohlad/OFSrozhodnutia/NBS1-000-010-

632.pdf)

Agresivne obtaZovanie

Ucastnik konania sa dopustil nekalej obchodnej praktiky vo forme agresivnej obchodnej praktiky
tym, Ze vykonaval vytrvalé a nechcené Ziadosti telefonicky a prostrednictvom SMS sprav v
rozsahu neodévodnenom na uUcely vymahania zmluvného zavéazku,

ked' spotrebitela v suvislosti so spotrebitefovym Udajnym dlhom zo zmluvy €. uzatvorenej medzi
Ucastnikom konania a spotrebitelom v obdobi od 24. 01. 2018 do 29. 03. 2018 (65 po sebe
iducich kalendarnych dni)

a) osemkrat kontaktoval telefonicky (v diioch 24. 01. 2018, 26. 02. 2018, 28. 02. 2018, 01. 03.
2018, 07. 03. 2018, 13. 03. 2018, 21. 03. 2018 a 27. 03. 2018) a

b) Strnastkrat kontaktoval formou SMS sprav (v drioch 26. 01. 2018, 01. 02. 2018, 07. 02. 2018,
20. 02. 2018, 05. 03. 2018, 08. 03. 2018, 12. 03. 2018, 14. 03. 2018, 16. 03. 2018, 20. 03.
2018, 22. 03. 2018, 23. 03. 2018, 27. 03. 2018 a 29. 03. 2018)

Rozdielne vysky uplatfiovanej pohladavky

Situacia ked' veritel vymaha mimosudne pohladdvku vo vyske 2344 eur a nasledne o dva mesiace
na to uZ len 1350 eur bez toho, Ze by medzitym doslo k vobec nejakej ¢iastocnej Uhrade.

Naklady vymahania
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Neuznavame pausalne naklady vymahania. Veritel musi rozpisat polozky odévodnenych nakladov
uplatfiovania pohladavky. Dovodné uUkony pravnej sluzby uzndavame (nie due dilligence
pohladavky zo strany advokatskej kancelarie, ktoré bolo vykonané po tom, ¢o inkasna spoloénost
odkupila pohladavku od veritela/banky, pricom vec nebola inkasnou spoloé¢nostou Zalovanad)

Rozsudok Krajského sidu v KE, sp. zn. 9Co 246/2015

- do nékladov spojenych s uplatnenim pohladavky (§ 121 ods. 3 OZ) nemozno zahrnit mzdové
naklady na zamestnancov, naklady na kancelarske priestory, odpisy na IT a podobne

F. Splatkové dohody — novy spotrebitelsky uver

8.12.2016 bolo vydané rozhodnutie Sidneho dvora EU vo veci C-127/15, INKO Inkasso, ktory
sa na europskej uUrovni zaoberal rovnako témou splatkovych dohéd. Vo svetle tohto
rozhodnutia je zrejmé, Ze rozsah po6sobnosti smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES o zmluvach spotrebitelskom uUvere arozsah pojmu spotrebitelsky Uver je
relativne Siroky.

Zo svojej Cinnosti NBS zistila, Ze veritelia vidy nevychddzaju zo zaverov vyjadrenych
v rozhodnuti a neuvedomuju si dosledky — ¢i vramci resStrukturalizacie pohlfadavok ide
o poskytnutie nového spotrebitelského Gveru a¢i je tak dodavatel povinny dodrzat voci
spotrebitelom vSetku starostlivost vyzadovani zakonom pri poskytovani spotrebitelskych
Uverov. Utvar dohladu nad finanénym trhom preto vydal stanovisko, ktorého cielom je
oboznamit odbornd verejnost, dohliadané subjekty adalSich dodavatelov so
zasadnymi dopadmi tohto rozhodnutia Sudneho dvora EU na vyklad a aplikéciu
zodpovedajucich ustanoveni zdkona o spotrebitelskych Uveroch a o pristupe Utvaru dohladu
nad finanénym trhom pri vykone dohladu.

Stanovisko odboru ochrany finanénych spotrebitefov Ndrodnej banky Slovenska z 13.
augusta 2018 k niektorym otazkam dohod o splatkach, uzatvaranych so spotrebitelmi v
procese  vymahania splatného  dlhu  https://www.nbs.sk/sk/spotrebitel/odborna-

verejnost/metodicke-usmernenia

Ako zmluva o Uvere sa vzmysle smernice 2008/48 bude v zdsade posudzovat kazdy dvojstranny
pravny ukon, ktorého sucastou je odklad platby, pdzicka alebo ind finanéna pomoc, pokial nespifia
sucasne pojmové znaky vynimky podla ¢lanku 3 pism. c¢) alebo ¢lanku 2 ods. 2 smernice. V oblasti
slovenského pravneho poriadku to znamena splnenie pojmovych znakov definicie podla § 1 ods. 2
ZoSU a nesplnenie Ziadneho z pojmovych znakov vynimiek podla § 1 ods. 3 ZoSU. Za poskytnutie
nového Uveru je potrebné povaZovat aj vsetky formy restrukturalizicie existujucich spotrebitelskych
uverov.
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Prvou z vynimiek je vynimka § 1 ods. 3 pism. n) ZoSU, podla ktorej spotrebitelskym Gverom nie je
uver bez poplatkov tykajlci sa odloZzenej platby existujuceho dlhu. Pritom medzi poplatky sa radi aj
urok.

T.z., aby sa splatkova dohoda NEPOVAZOVALA za novy spotrebitelsky Gver:

e musiv ¢ase uzavretia tejto dohody existovat dlh v konkrétnej vy$ke, ktorého platba sa touto

dohodou odlozi.

e veritel v novej dohode nemdze pozadovat ziadnu odplatu, a to ani vo forme poplatku ani vo
forme uroku.
* uvedeny dlh pritom moéZe pozostéavat z dlZnej istiny, prisluSenstva dlhu (pohladavky), ktorym

su vzmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uroky, uroky z omeskania, poplatok
zomeskania a naklady spojené s jej uplatnenim a pripadnych narokov na dalSie plnenia,
ktoré boli dojednané v pévodnej zmluve. Toto prislusenstvo musi existovat v ¢ase uzavretia
dohody o splatkach, nie je mozné uzavriet dohodu o splatkach ohladom plneni, na ktoré by

vznikol narok v bududcnosti (pokial ide o Urok - budice naroky by sa povaZzovali za odplatu,

pokial ide o urok z omeskania - z povahy splatkovej dohody vyplyva, 7e ak sa odklada

splatnost, dlZznik uZ nie je viac v omeskani a nie je moZzné mu ucétovat sankcie).

e Za dojednanie o novom poplatku sa nepovaZzuje sankéné dojednanie, napr. vyssia sadzba

uroku z omeskania alebo nové dojednanie o zmluvnej pokute pre pripad nového porusenia

povinnosti_vyplyvajucich uz z novej splatkovej dohody. Tymto nie je dotknutda moznost

prieskumu prijatelnosti tychto zmluvnych ustanoveni, ako aj mozného posudenia ako nekalej
obchodnej praktiky. Informacia o zvySeni sankcii v dohode o splatkach je podstatnou
informaciou vo vztahu k tejto dohode v zmysle § 8 ods. 3 ZOS.
T.z. akikolvek dohodu, ktorou sa odklada splatnost existujiceho dlhu a ktora nie je bezodplatna,
bude nutné povaZovat na (novy) spotrebitelsky tver a veritel bude musiet plnit povinnosti podla
ZoSU.

! Pozn.: na zaklade vyssie uvedeného sa aj pohladavky, ktoré vznikli povodne z inych zmluvnych
vztahov ako zo spotrebitelskych Gverov (napr. faktiry za telefén — NBS mala konkrétne takyto dotaz
od jedného dodavatela) mdzu transformovat na spotrebitelské dvery, pokial dbjde k odkladu
splatnosti, ktoré nebude bezodplatné.

Ustanovenie § 1 ods. 6 ZoSU predstavuje zjednodudeny postup uzatvérania dohody o splatkach,
ktora je novou zmluvou o spotrebitelskom uUvere. Zjednodusenie spociva vtom, Ze sa na takuto
zmluvu uplatnia iba vybrané ustanovenia®. Na vyuZitie tohto postupu musia byt si¢asne splnené tieto
podmienky:

a) nova zmluva sa uzatvara z déovodu neplnenia zavazkov spotrebitela,
b) pobvodny zavazok vyplyva zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

c) ucelom je zabranit pripadnému sidnemu konaniu o narokoch veritela,

©61073,640ds.5 65, ,6§6,870ds.3,60a714,§8, §9ods. 1aods. 2 pism.a)azm), p)au), ods. 4 a
6078 611,812, 6§14, §16a723a § 25 a7 27 ZoSU

59



Spotrebitelské Uvery a iné Uvery pre spotrebitelov
Narodna banka Slovenska

d) podmienky splacania vyplyvajuce z novej zmluvy o spotrebitefskom Uvere nie su pre spotrebitela
horsie ako podmienky splacania vyplyvajlce z pévodnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Déleiité je spomendt aj tvahu o limitoch zmluvnej autonémie pri uzatvarani splatkovych dohdd.

Dojednanie spotrebitela s veritelom o predizeni splatnosti existujiceho dlhu moéZe mat rozne
podoby. Pokial ide o dohody, ktorych nasledkom je privativna novacia zavazku, t. j. jeho uUplné
nahradenie novym zavizkom, tieto mézu byt problematické. Kym v obcianskom prave je moznost
stran zmenit dohodou obsah svojho existujiceho zavazku skoro neobmedzena, ochrana spotrebitela
jej kladie vyrazné limity. Spotrebitel predizenim splatnosti nema stracat ochranu, ktord mu poskytuje
ZoSU a suvisiace predpisy.

Odkladom splatnosti sa povaha celého zmluvného vztahu ako spotrebitelského Gveru nemeni. Aj po
uzavreti splatkového kalendara ma veritel povinnosti vyplyvajluce aj z povodnej zmluvy a taktiez nie
je dotknuta moznost prieskumu prijatelnosti zmluvnych ustanoveni v pévodnej zmluve.

Ustanovenie § 9 ods. 6 ZoSU, podla ktorého sa spotrebitel nemdze vzdat prav, ktoré mu z tohto
zakona vyplyvaju, brani platnosti takych dojednani dohodnutych sucasne s predizenim splatnosti,
ktoré by spotrebitelovi odiiali ochranu podla tohto zdkona.

Ustanovenie § 9 ods. 7 ZoSU obmedzuje veritela pri predkladani ndvrhov zmliv s Gmyslom vyhnut sa
uplatriovaniu tohto zakona na dany zmluvny vztah.

Zaroven nie je dotknuta ani moznost preskimania pripadného pouZitia nekalej obchodnej praktiky
pri uzatvarani dohody o splatkach. Ci nedochadza k ucelovej transformdcii vadnej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere na novu zmluvu, ktorou sa konvaliduju porusenia veritela resp. pévodného
veritela a ktorej zmyslom je zbavenie spotrebitela moznosti namietat tieto porusenia resp. nabalit do
splatkovej dohody pochybné naroky veritela z povodnej zmluvy.
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G. Priloha: vyber z rozhodnuti Sidneho dvora EU:

Znacna nerovnovaha a poziadavka dobrej viery:

V rozsudku SD EU vo veci C-415/11, Mohamed Aziz proti Caixa d Estalvis de Catalunya, Tarragona i
Manresa (Catalunyacaixa) Sudny dvor Eurdpskej Unie vykladom smernice Rady 93/13 EHS stanovil
zasadné pravidlo pre kvalifikaciu zmluvnej podmienky za nekalu (neprijatelnt), ak sa odchyluje od
noriem zakona v neprospech spotrebitela, ked' v bode 76 tohto rozhodnutia uviedol nasledovné:
,,Clanok 3 ods. 1 smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

- pojem ,znac¢na nerovnovaha“ k skode spotrebitela treba posudit na zdklade analyzy
vnutrostatnych pravnych predpisov uplatfiovanych v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi
stranami s cielom posudit, ¢i a pripadne v akej miere je pravne postavenie spotrebitela
vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejsie nez pravne postavenie zakotvené v platnom vnutrostatnom
prave. Zarover sa zd4, Ze na tieto Ucely je relevantné preskimat pravne postavenie uvedeného
spotrebitela z hladiska prostriedkov, ktoré ma podla vnutrostatnej pravnej Gpravy k dispozicii na
zabranenie uplatfiovaniu nekalych podmienok,

- na Ucely urcenia, ¢i dojde k nerovnovahe , napriek poziadavke dévery [dobrej viery — neoficialny
preklad]”, treba preverit, ¢i predajca alebo dodavatel, ktory zaobchadza so spotrebitefom ¢estne a
rovnocenne, mohol rozumne ocakavat, Ze by tento spotrebitel sdhlasil s takouto podmienkou po
individualnom dojednani.”.

Predcasné zosplatnenie uveru:

Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C — 415/2011 Mohamed Aziz_proti Caixa d’Estalvis
de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa):

V prvom rade pokial ide konkrétne o podmienku tykajucu sa predcasného splatenia uvedenu
v dlhodobych zmluvdch z dévodu neplnenia povinnosti zo strany dlZznika pocas urcitého obdobia, je
ulohou vnutrostatneho sudu predovietkym preverit, ako uviedla generélna advokatka v bodoch 77
a 78 svojich navrhov, ¢i moznost predajcu alebo dodavatela rozhodnut o splatnosti celého Uveru
zévisi od toho, Ze si spotrebitel nesplnil povinnost, ktora je v spornom zmluvnom vztahu podstatna,
¢i sa tato moznost priznava v pripadoch, v ktorych je takéto nesplnenie povinnosti dostatoéne
zavainé vo vztahu k dobe splacania Gveru a k jeho vyske, ¢i tato moznost predstavuje odchylku od
pravnych predpisov uplatiovanych v tejto oblasti aci vnatroStatne prdvo stanovuje primerané
a ucinné prostriedky, ktoré spotrebitelovi, na ktorého sa takdto podmienka uplatni, umoznia, aby
odvratil Gcinky takejto splatnosti Gveru.

Rozsudok SD EU, vo veci C-421/14, Banco Primus SA proti Jestsovi Gutiérrezovi Garciovi,

Clanok 3 ods. 1 a ¢lanok 4 smernice 93/13 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

—preskimanie pripadne nekalej povahy podmienky zmluvy uzavretej medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitelom zahffia urcenie, ¢i spoOsobi znacénU nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmluvy ku skode spotrebitela. Toto preskimanie sa
musi vykonat z hladiska vnutrostatnych pravidiel, ktoré sa majd uplatnit pri neexistencii dohody
medzi stranami, prostriedkov, ktoré ma spotrebitel podla vnutrostatnej pravnej tpravy k dispozicii
na zabranenie uplatfiovaniu takéhoto druhu podmienok, povahy tovaru a sluzieb, na ktoré bola
dotknutd zmluva uzatvorend, ako aj na vsetky okolnosti sUvisiace s jej uzatvorenim,

—ak sa vnutrostatny sud domnieva, Ze zmluvna podmienka tykajuca sa sposobu vypoctu beznych
urokov, akou je podmienka dotknutd vo veci samej, nie je spisana jasne a zrozumitefne v zmysle
¢lanku 4 ods. 2 tejto smernice, je jeho Ulohou preskimat, ¢i je tdto podmienka nekald v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 uvedenej smernice. Vramci tohto preskimania je ulohou tohto sudu najma
porovnat spbsob vypoctu sadzby beznych Urokov stanoveny touto podmienkou a skutoénu vysku
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tejto sadzby, ktord z neho vyplyva, s bezne pouzivanymi spésobmi vypoctu a zdkonnou Urokovou
sadzbou, ako aj s Urokovymi sadzbami uplatiovanymi na trhu v ¢ase uzavretia zmluvy dotknutej vo
veci samej pre Uvery v rovhocennej vyske a trvani, ako vyplyva zo skimanej zmluvy o Uvere, a

—pokial ide o posudenie vnutrostatnym sidom pripadne nekalej povahy podmienky tykajlcej sa
splatnosti celého dlhu z dévodu neplnenia povinnosti zo strany dlznika pocas urcitého obdobia, je
Ulohou tohto sudu preskimat, ¢i moznost predajcu alebo dodavatela rozhodnut o splatnosti
celého uveru zavisi od toho, Ze si spotrebitel nesplnil povinnost, ktord je v spornom zmluvnom
vztahu podstatna, ¢i sa tato moznost priznava v pripadoch, v ktorych je takéto nesplnenie
povinnosti dostatotne zavainé z hladiska doby splacania Gveru ajeho vysky, ¢i tdto mozZnost
predstavuje odchylku od pravnych predpisov uplatnitelnych v danej oblasti pri neexistencii
osobitnych zmluvnych ustanoveni aci vnuatroStatne prdvo stanovuje primerané a ucinné
prostriedky, ktoré spotrebitelovi, na ktorého sa takdto podmienka uplatni, umoZnia, aby odvratil
ucinky takejto splatnosti Uveru.

4.Smernica 93/13 sa ma vykladat vtom zmysle, Ze brani sidnemu wvykladu ustanovenia
vnutrostatneho prava upravujiceho podmienky splatnosti celého dlhu zo zmldv o Uvere, akym je
¢lanok 693 ods. 2 zakona €. 1/2000, zmeneného a doplneného zdkonnym dekrétom ¢.7/2013,
ktory zakazuje vnutrostdtnemu sudu, ktory konstatoval nekall povahu takejto zmluvnej
podmienky, vyhlasit ju za neplatni avylucit ju, ak ju v skutotnosti predajca alebo dodavatel
neuplatnil, ale dodrzal podmienky stanovené tymto ustanovenim vnutrostatneho prava.

Hlavny predmet, primeranost ceny:

Vyklad tychto pojmov priblizuje rozhodnutie SD EU vo veci C-143/13 Bogdan Matei, loana Ofelia
Matei proti SC Volksbank Romania SA nasledovne:

,Rozsah pojmov ,hlavny predmet” a,cena” vzmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13 nemdze byt
uréeny pojmom ,,celkové naklady spotrebitela spojené s tverom” v zmysle ¢lanku 3 pism. g) smernice
2008/48 (bod 47 rozhodnutia)”“ To znamena, Ze hoci su urcité plnenia, poplatky a pod. zahrnuté napr.
v celkovych néakladoch spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom (§ 2 pism. g) zdkona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch) alebo vo vyske RPMN a hoci by tvorili aj jej podstatnu ¢ast,
neznamena to automaticky, Ze predstavuju hlavny predmet plnenia alebo cenu, ktoré su vylucené
z preskimavania (obdobne v bode 68 rozhodnutia).

Sudny dvor v bode 54 rozhodnutia uvadza, ze: ,,Zmluvné podmienky vztahujldce sa na pojem ,hlavny
predmet zmluvy” v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13 sa musia chapat ako podmienky, ktoré
upravuju zakladné plnenia tejto zmluvy a ktoré ju ako také charakterizuji. Naopak, na podmienky,
ktoré maju vedlajsiu povahu vo vztahu k podmienkam vymedzujicim samotnd podstatu zmluvného
vztahu, by sa nemal vztahovat pojem ,hlavny predmet zmluvy”. Je Glohou vnitrostatneho sudu, aby
vzhladom na povahu, vSeobecnu Struktidru a ustanovenia zmluvy o Uvere, ako aj jej pravne
a skutkové suvislosti posudil, ¢i dotknuta podmienka predstavuje podstatny prvok plnenia dlznika
spocivajuceho vo vrateni sumy poskytnutej veritefom (pozri vtomto zmysle rozsudok Kasler
a Kaslerné Rabai, EU:C:2014:282, body 49 aZ 51 ~Rozsudok Kdsler a Kdslerné Rabai, C — 26/13, body
49, 50 : ,,Naproti tomu takisto vzhladom na povahu ¢ldnku 4 ods. 2 smernice 93/13 ako vynimky a na
pozZiadavku striktného vykladu tohto ustanovenia, ktord ztoho vyplyva, zmluvné podmienky
vztahujuce sa na pojem , hlavny predmet zmluvy” v zmysle tohto ustanovenia sa musia chdpat ako
podmienky, ktoré upravuju zdkladné plnenia tejto zmluvy a ktoré ju ako také charakterizuju. Naopak,
na podmienky, ktoré maju vedlajsiu povahu vo vztahu k podmienkam vymedzujiucim samotnu
podstatu zmluvného vztahu, by sa nemal vztahovat pojem ,, hlavny predmet zmluvy“ v zmysle ¢lanku 4
ods. 2 smernice 93/13“). “

Transparentnost, zrozumitelnost
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Rozsudok SD EU vo veci C-26/2013 Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai proti OTP Jelzélogbank Zrt
uviedol:

,Vzhladom na takéto znevyhodnené postavenie smernica 93/13 zavazuje Clenské Staty stanovit
mechanizmus, ktory zabezpedi, aby sa nekalé podmienky, ktoré neboli individuadlne dohodnuté, mohli
preskimat, aby sa posudila ich pripadnd nekald povaha. V_ramci toho vnutrostatnemu sudu
prislicha, aby vzhladom na kritérid uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 5 smernice 93/13 stanovil, ¢i
za konkrétnych okolnosti daného pripadu takdto podmienka zodpovedd poZiadavkdm dobrej viery,
rovnosti a transparentnosti stanovenym touto smernicou (pozri vtomto zmysle rozsudky vo veciach
Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, bod 22, a RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, body 42 a7 48).”.
,Pritom pokial ide tento ¢lanok 5, Sudny dvor uZ rozhodol, Ze informacie pred uzavretim zmluvy o
zmluvnych podmienkach a désledkoch tohto uzavretia maju zadsadny vyznam pre spotrebitela. Najma
na_zdklade tychto informacii sa tento spotrebitel rozhoduje, ¢i sa chce zmluvne zaviazat
podnikatelovi v silade s podmienkami, ktoré tento podnikatel vopred pripravil (pozri rozsudok RWE
Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, bod 44).

PoZiadavka transparentnosti zmluvnych podmienok stanovena smernicou 93/13 by teda nemala byt
obmedzena len na ich zrozumitelnost z formalneho a gramatického hladiska.

Naopak, vzhladom na to, Ze ako bolo uvedené v bode 39 tohto rozsudku, systém ochrany zavedeny
smernicou 93/13 vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s podnikatelom nachddza v
znevyhodnenom postaveni, najmd pokial ide o droven informovanosti, tdto poZiadavka
transparentnosti sa musi chapat Siroko.

Pokial ide o zmluvnd podmienku, ako je bod Ill/2, ktory podnikatelovi umozZiiuje vypoditat Uroven
mesacnych splatok dlznych spotrebitelom v zavislosti od kurzu pre predaj cudzej meny uplatiiovanym
tymto podnikatelom, ktorej dosledkom je, ze naklady na finanéné sluzby sa zvySuju na tarchu
spotrebitela, zjavne bez hornej hranice, z ¢lankov 3 a 5 smernice 93/13, ako aj z bodu 1 pism.j) al) a
bodu2 pism.b) ad) prilohy tejto smernice vyplyva, Ze vsuvislosti so splnenim poZiadavky
transparentnosti ma zdsadny vyznam odpoved na otdzku, ¢i zmluva transparentnym spésobom
uvadza dovod a podrobnosti _mechanizmu zmeny cudzej meny, ako aj vztah medzi tymto
mechanizmom _a mechanizmom _upravenym _ostatnymi_podmienkami zmluvy tykajicimi sa
poskytnutia Uveru, aby spotrebitel mohol na zéklade jasnych a zrozumitelnych kritérii predpokladat
pripadné hospodarske dosledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju (pozri analogicky rozsudok RWE
Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, bod 49)“.

Podobne rozhodnutie Sidneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-96/2014 Jean-Claude Van Hove proti
CNP Assurances SA uvdadza: ,Podmienky tykajuce sa hlavného predmetu poistnej zmluvy mozno
povazovat za sformulované jasne a zrozumitelne, ak s pre spotrebitela zrozumitelné nielen z
gramatického hladiska, ale zaroven transparentne opisuju konkrétne fungovanie poistného
mechanizmu s prihliadnutim na zmluvny ramec, do ktorého patria, aby spotrebitel bol schopny na
zéklade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske dosledky, ktoré z toho pre neho
vyplyvaju. Pokial to tak nie je, vnutrostatny sid moze posudit pripadny klamlivy charakter dotknutej
podmienky.”.

Obdobny pravny nazor vyjadril Sudny dvor Eurdpskej Unie taktiez napriklad aj v rozsudku vo veci C-
143/2013 Bogdan Matei, loana Ofelia Matei proti SC Volksbank Romania SA.

Rozsudok SD EU vo veci €-51/17, OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt proti Teréz
Ilyésovej, Emilovi Kissovi,

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

1. Pojem ,podmienka, ktord nebola individudlne dohodnuta“, uvedeny v ¢lanku 3 ods. 1 smernice
Rady 93/13/EHS 1z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, treba
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vykladat vtom zmysle, Ze sa vztahuje najmd na zmluvnd podmienku zmenend zavaznym
vnutroStatnym pravnym ustanovenim prijatym po uzavreti zmluvy so spotrebitelom, ktorého ciefom
je nahradit neplatni podmienku obsiahnutt v uvedenej zmluve.

2. Clanok 1 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat vtom zmysle, Ze pdsobnost tejto smernice sa
nevztahuje na podmienky odrazajice zavazné ustanovenia vnuatrostatneho prava, ktoré boli do
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vloZené po jej uzavreti, priom ich ciefom je nahradit neplatnu
podmienku tejto zmluvy zavedenim vymenného kurzu stanoveného Narodnou bankou. Podmienka
tykajuca sa kurzového rizika, o aku ide v prejednavanej veci, vSak podla tohto ustanovenia nie je
z uvedenej posobnosti vylucena.

3.  Clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat vtom zmysle, Ze poziadavka, podla ktorej ma
byt zmluvna podmienka formulovanda zrozumitelne, zavazuje finan¢né instittcie poskytovat dlznikom
informacie dostatocné na to, aby im umoznili prijat obozretné rozhodnutia zaloZzené na dobrej
informovanosti. V tejto suvislosti tato poZiadavka predpoklada, Ze podmienka tykajica sa kurzového
rizika ma byt pre spotrebitela zrozumitelnd z formalneho aj gramatického hladiska, ale zéroven aj
pokial ide ojej konkrétny dosah vtom zmysle, aby priemerny spotrebitel, ktory je riadne
informovany a primerane pozorny a obozretny, mohol nielen vediet o moznosti devalvacie narodne;j
meny vo vztahu k cudzej mene, v ktorej bol dver denominovany, ale aj posudit potencialne vyznamné
ekonomické désledky tejto zmluvnej podmienky pre jeho financné zavazky.

4. Clanok 4 smernice 93/13 sa ma vykladat vtom zmysle, Ze vyZaduje, aby sa zrozumitelnost
zmluvnych podmienok posudzovala v ¢ase uzatvorenia zmluvy so zretelom na vSetky okolnosti
sUvisiace s uzatvorenim zmluvy, ako aj na vSetky ostatné zmluvné podmienky, napriek tomu, Ze
niektoré z tychto podmienok boli vyhlasené alebo povaZované za nekalé a v désledku toho neskor
vyhldsené za neplatné vnutrostatnym zakonodarcom.

5. Clanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 sa maju vykladat vtom zmysle, 7e prindlezi
vnutrostatnemu sudu, aby identifikoval z Uradnej moci namiesto spotrebitela v postaveni Zalobcu
pripadnu nekall povahu zmluvnej podmienky, pokial ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti
potrebné na tento ucel.

Nekala obchodna praktika — rozhodnutie o obchodnej transakcii

Rozsudok SD EU vo veci C-281/12, Trento Sviluppo srl, Centrale Adriatica Soc. coop. Arl proti Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato,

Okrem toho na ucely poskytnutia vietkych potrebnych skutoénosti vnitrostatnemu sidu, aby mohol
rozhodnut spor, ktory prejedndva, treba urcit rozsah pojmu ,,rozhodnutie o obchodnej transakcii”

v zmysle ¢lanku 2 pism. k) smernice 2005/29. V rozsahu, v akom sa vo veci samej obchodna praktika
tyka informacii o dostupnosti vyrobku za zvyhodnenu cenu pocas urcitého obdobia, treba urdit, ¢i
ukony, ktoré predchadzaju pripadnej kipe urcitého vyrobku, ako cesta spotrebitela do obchodu
alebo jeho navsteva obchodu mozno povazovat za rozhodnutia o obchodnej transakcii v zmysle
uvedenej smernice.

Zo samotného znenia ¢lanku 2 pism. k) smernice 2005/29 vyplyva, Ze pojem ,rozhodnutie

o obchodnej transakcii” je vymedzeny Siroko. Podla tohto ustanovenia je totiz rozhodnutie

o obchodnej transakcii ,,akékolvek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych podmienok
produkt kapi“. Tento pojem zahrnuje nielen rozhodnutie o tom, ¢i kipit, alebo nekupit urcity
vyrobok, ale takisto rozhodnutie, ktoré priamo suvisi s tymto rozhodnutim, najma rozhodnutie
navstivit obchod.

Nekald obchodna praktika

C-388/13, Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag proti UPC Magyarorszag Kft,
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Skutocnost, Ze k vytykanému spravaniu obchodnika doslo iba raz a Ze sa dotykalo iba jediného
spotrebitela, nie je relevantna pre moznost postdenia obchodnej praktiky ako nekalej. Tak definicie
uvedené v ¢lanku 2 pism. c) a d), ¢lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 6 ods. 1 Smernice 2005/29, ako ani
Smernica 2005/29 posudzovana v celku, neobsahuju ni¢, ¢o by nasved¢ovalo tomu, Ze konanie
obchodnika alebo opomenutie konania musi mat opakovanu povahu, alebo sa musi tykat viac ako
jedného spotrebitela.

- Pre posudenie obchodnej praktiky ako nekalej nie je relevantna udajne neimyselna povaha
spravania, ako ani vznik $kody na strane spotrebitela. Clanok 11 Smernice o nekalych
obchodnych praktikach vyslovne stanovuje, Ze uplatnenie opatreni prijatych ¢lenskymi Statmi
na Ucely boja proti nekalym obchodnym praktikam je nezavislé od umyslu ¢i nedbanlivosti,
ani od skutoc¢nej skody na strane spotrebitela.

- Ako vyplyva z pouZitia pojmu ,spdsobild”, ¢lanok 6 Smernice 2005/29 ma v zasade
preventivny charakter, ¢im na ucely uplatfiovania tohto ¢lanku postacuje, ak obchodnik
poskytne objektivne nepravdivi informaciu, ktord méze nepriaznivo ovplyvnit rozhodnutie
spotrebitela.

- Ciel sledovany smernicou o nekalych obchodnych praktikach, ktory spociva v plnej ochrane
spotrebitelov pred praktikami tohto druhu, vychadza zo skutocnosti, Ze spotrebitel sa voci
obchodnikovi nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o Uroven informovanosti,
kedZe sa musi povazovat za hospodarsky slabsieho a pravne menej skiseného ako jeho
zmluvny partner (pozri rozsudok Zentrale zur Bekdampfung unlauteren Wettbewerbs,
C-59/12, EU:C:2013:634, bod 35). Vzhladom na predchédzajlce Uvahy musi byt teda tvrdenie
obchodnika, Ze si spotrebitel v prejednavanej veci sdm mohol zadovazit spravnu informaciu,
povaZované za irelevantné.

Priemerny spotrebitel’

recitdl 18, 19 Smernice 2005/29, rozhodnutie SD EU C- 210/96, Gut Springheide a Tusky v.
Oberkreisdirektor des Kreises Steinfur; C — 435/2011, CHS Tour Services GmbH v. Team4 Travel
GmbH

Priemernym spotrebitefom je spotrebitel, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a
obozretny, pri zohladneni socidlnych, kultiurnych a jazykovych faktorov. Zaroveni sa pojem
priemerného spotrebitela, vzhladom na jeho normativny charakter, nezaklada na Statistickom zisteni,
ale vylu¢ne na individudlnom posudeni typickej reakcie priemerného spotrebitela v konkrétnom
pripade kompetentnym vnutrostatnym organom na zaklade vlastnej uUvahy, so zretefom na
judikaturu Sudneho dvora
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