Ochrana spotrebite Fa:
aktualna judikatara SDEU

doc. JUDr. Milan Hulmak, Ph.D.
JUDr. Radoslav Svitana, Ph.D.
JA SR, Pezinok
7.11.2018

Obsah

* Obecné

* Nekalé obchodni praktiky

* Neprimérena ujednani

* Procesni pravo

* Mezinarodni pravo soukromé a procesni
* Spotrebitelské uvéry

* Nékteré dalsi otazky




Obecné

SD EU ze dne 2. bfezna 2017 Zentrale zur Bekampfung
unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV v.

comtech GmbH (C-568/15) I.

Skutkovy stav

- ¢l. 21 smérnice 2011/83/EU o pravech spotrebitel( - v pfipadé, Ze
obchodnik provozuje telefonni linku vyhrazenou pro zalezitosti tykajici
se uzavrenych smluv, nesmi platit spotrebitel za hovor s obchodnikem
vysSi ¢astku nezZ je bézna [zdkladni] sazba x § 312a BGB..... je neplatné,
pokud sjednana Uplata prevysuje Uplatu za pouhé pouzivani
telekomunikacni sluzby

- Cislo zacinalo predvolbou 0180, ktera je v Némecku obecné pouzivana
pro zdkaznické servisy s jednotnou vnitrostatni sazbou (cena hovoru
na toto tzv. ,nezemépisné” Cislo je vyssi nez cena za bézny hovor na
tzv. ,,zemépisné” Cislo pevné linky nebo na ¢islo mobilni sité.




SD EU ze dne 2. bfezna 2017 Zentrale zur Bekampfung
unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV v.
comtech GmbH (C-568/15) Il.

Pravni otazka

- nesmi Castky, které jsou Uuctovany spotrebiteli za hovor
s obchodnikem v pripadé, Ze obchodnik zfidil telefonni linku, aby jej
spotrebitel mohl kontaktovat v souvislosti s uzavifenou smlouvou,
prekroCit cenu, kterou by spotrebitel zaplatil za hovor na béiné
(zemépisné) Cislo pevné linky nebo mobilni sité?

- ma néjaky vliv, Ze obchodnik nema zadny podil na této zvysené cené

SD EU ze dne 2. bfezna 2017 Zentrale zur Bekampfung
unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV v.
comtech GmbH (C-568/15) III.

Zaveér

béind [zakladni] sazba, tzn. cena za hovor, ktery se tyka uzavrené
smlouvy, uskutecnovany prostrednictvim telefonni linky zakaznického
servisu provozované obchodnikem nesmi byt vyssi nez cena za hovor na
béiné zemépisné Cislo pevné linky nebo mobilni sité. Pokud je
dodrZena tato hranice, je irelevantni okolnost, zda dotéeny obchodnik

prostfednictvim této telefonni linky zdkaznického servisu dosahuje
zisku, ¢i nikoli.




Nekalé obchodni praktiky

SD EU ze dne 7. zari 2016 Vincent Deroo-Blanquart v.
Sony Europe Limited, venant aux droits de Sony France
SA (C-310/15) I.

Skutkovy stav

- spotrebitel si koupil notebook s predem nainstalovanymi programy
(Windows a dalsi) x neuzavrel licencni smlouvy pti prvnim uZziti a chtél
slevu z ceny (sniZeni o cenu téchto program( — 450 EUR) a nahradu
ujmy v dasledku nekalych obchodnich praktik — 2500 EUR




SD EU ze dne 7. zari 2016 Vincent Deroo-Blanquart v.
Sony Europe Limited, venant aux droits de Sony France
SA (C-310/15) Il

Pravni otazky

- je klamava obchodni praktika prodej pocitace vybaveného pfedem

nainstalovanymi pocitacovymi programy, pokud vyrobce pocitace poskytl
prostfednictvim svého prodejce informace o kazdém z predem nainstalovanych
pocitacovych program, ale neuvedl| cenu kazdého takového prvku?

- je nekalou obchodni praktikou vazana nabidka spocivajici v prodeji pocitace

vybaveného predem nainstalovanymi pocitacovymi programy, pokud vyrobce
neda spotrebiteli jinou moznost nez pfijmout tyto pocitacové programy nebo
dosahnout zruseni prodeje?

- je nekalou obchodni praktikou vazana nabidka spocivajici v prodeji pocitace

vybaveného predem nainstalovanymi pocitacovymi programy, pokud spotrebitel
nemd moznost ziskat od stejného vyrobce pocitac, ktery neni vybaven
pocitacovymi programy?

SD EU ze dne 7. zari 2016 Vincent Deroo-Blanquart v.
Sony Europe Limited, venant aux droits de Sony France
SA (C-310/15) III.

Zavér

obchodni praktika spocivajici v prodeji pocitate vybaveného predem
nainstalovanymi_pocitaCovymi programy bez moZnosti spotfebitele opatfit si
stejny model pocitace, ktery neni vybaven predem nainstalovanymi pocitacovymi
programy, jako takova nepfedstavuje nekalou obchodni praktiku, pokud takovato
praktika neni v rozporu s poZadavky naleZité profesionalni pece a podstatné
nenarusuje nebo neni zpUsobila podstatné narusit ekonomické chovani
primérneého spotiebitele ve vztahu k tomuto produktu, coZ prislusi posoudit
vnitrostatnimu soudu, ktery pfitom zohledni zvlastni okolnosti véci v plvodnim
fizeni.

neuvedeni ceny kazdého z téchto pfedem nainstalovanych pocitacovych
programi nepredstavuje klamavou obchodni praktiku




Neprimérena ujednani

SD EU ze dne 28. cervence 2016 Verein fir
Konsumenteninformation v. Amazon EU Sarl.(C-191/15) I.

Skutkovy stav

- Amazon EU (sidlo v Lucembursku) - vedle dalSich Ccinnosti
prostfednictvim internetové stranky s doménovym jménem
s pfiponou ,,.de” se zaméruje na spotrebitele s bydlistém v Rakousku,
se kterymi formou elektronického obchodniho styku uzavira kupni
smlouvy — v Rakousku nema ani sidlo ani provozovnu

- obchodni podminky — napf.
- rozhodné pravo — pravo lucemburské

- Casoveé a mistné neomezenou a vylu¢nou licenci k dalSimu uZziti obsahu
poskytnutym spotrebitele na strankdch amazon.de pro online i offline Ucely




SD EU ze dne 28. cCervence 2016 Verein flr
Konsumenteninformation v. Amazon EU Sarl. (C-191/15)
1.

Pravni otazky

- je nepfimérenym ujedndni, podle néhoz se smlouva fidi prdvem statu,
v némz ma podnikatel sidlo?

- podléhd zpracovani osobnich udajd vyluéné pravu cElenského statu,
v némzZ se nachazi provozovna podniku, v jejimZz ramci dochazi ke
zpracovani osobnich udajl, nebo je tento podnik povinen dodrZovat
také normy v oblasti ochrany osobnich udaju ¢lenskych statl, na néz
se zaméruje jeho obchodni ¢innost?“

SD EU ze dne 28. cCervence 2016 Verein flr
Konsumenteninformation v. Amazon EU Sarl. (C-191/15)

tgvér

- ujedndni, podle kterého se pravem Clenského statu sidla tohoto
obchodnika fidi smlouva uzaviend formou elektronického obchodu se
spotrebitelem, je zneuZivajici klauzuli v rozsahu, v némzZ uvadi tohoto
spotrebitele v omyl tim, Ze u néj vyvolava dojem, ze se na smlouvu pouZije
pouze pravo tohoto ¢lenského statu, aniz spotiebitele informoval, Ze se na
néj na zakladé ¢l. 6 odst. 2 nafizeni Rim | vztahuje ochrana, kterou mu
zajistuji imperativni ustanoveni prava, které by bylo rozhodné v pripadé
neexistence tohoto ujednani

- zpracovani osobnich udaji provadéné podnikem elektronického obchodu
se fidi pravem clenského statu, na ktery tento podnik zaméfuje svou
¢innost, pokud se prokaze, Ze tento podnik zpracovava doty¢ne udaje
v ramci Cinnosti provozovny nachazejici se v tomto ¢lenském stateé (¢l. 4
smérnice 95/46/ES)




SD EU ze dne 26. ledna 2017 Banco Primus SA v. Jesus
Gutiérrez Garcia (C-421/14) 1.

Skutkovy stav

- 2008 bankovni hypotecéni Uvér na 47 let x 2010 zesplatnén x 2011 k drazbé
se ne)dostavil nikdo (nemovitost byla prikazana vériteli za 50% odhadni
ceny

- chtéli se chopit drzby (vyklizeni) x namitky nepfimérenosti ujednani ¢l. 6 a
6a smlouvy (v roce 2013)

- se béZnych drokd, které stanovi vypocet téchto Urokl na zakladé vzorce, ktery
ébyvajlu dluZnou jistinu a splatné uroky déli po¢tem dni obchodniho roku, tedy 360
ny
- okamfité splaceni jistiny, urokd a rlznych nakladd, zejména v pfipadé, Ze_ )
v dohodnuty den neni zaplacena Zadna ¢astka dluzna z titulu jistiny, urok( nebo zaloh
(ve skutecnosti bylo zesplatnéno az, kdyz dluzil splatky za sedm mesici)

- ndmitka opozdéné

SD EU ze dne 26. ledna 2017 Banco Primus SA v. Jesus
Gutiérrez Garcia (C-421/14) 1.

Pravni otazky

- mUze soud provadéjici prezkum zneuzivajici povahy vedlejsich smluvnich
podminek zohlednit pomér kvalita/cena a podle jakych kritérii? Je pfi
takovém prezkumu povinen zohlednit omezeni cen uloZena vnitrostatnimi
predpisy? Mlze smluvni ujednani, které je v zdsadé platné, ztratit platnost,
JelikoZ stanovi cenu vyrazné prevysujici trzni cenu?

- mohou byt zohlednény okolnosti, které nastaly po uzavfeni smlouvy, pokud
to vyplyva z prezkumu vnitrostatni pravni dpravy

- ma soudu, ktery konstatoval existenci zneuZivajiciho ujednani tykajiciho se
predcasné splatnosti, povinnost prohlasit toto ujednani za neplatne
a nesjednané a vyvodit z toho plynouci dusledky, i kdyZ prodavajici nebo
poskytovatel vyckal, dokud neuplyne minimalni lhita stanovend
vnitrostatni pravni upravou




SD EU ze dne 26. ledna 2017 Banco Primus SA v. Jesus
Gutiérrez Garcia (C-421/14) I1l.

Zaveér

- zkouma se, zda zesplatnéni Uvéru zavisi na tom, Ze spotfebitel nesplni
zavazek, ktery ma zasadni vyznam v ramci daného smluvniho vztahu, zda je
toto pravo stanoveno pro pfipady, kdy je takové nesplnéni zavazku
dostatecné zavazné vzhledem k délce trvani a k vysi uvéru, zda se toto
pravo odchyluje od pravni Upravy, ktera se pouzije v dané oblasti v pripadé
chybéjicich zvlastnich smluvnich ustanoveni, a zda vnitrostatni pravo
stanovi odpovidajici a ucinné prostredky

- nelze, aby soud konstatoval zneuzZivajici povahu takového smluvniho
ujednani a aby jej prohlasil za neplatné a upustil od jeho uplatnéni, pokud
ho proddvajici nebo poskytovatel skute¢né nepouzil, nybrz dodrzel
podminky stanovené timto ustanovenim vnitrostatniho prava

SD EU ze dne 26. ledna 2017 Banco Primus SA v. Jesus
Gutiérrez Garcia (C-421/14) V.

Zaveér

- pfezkum s ohledem na vnitrostatni pravidla, ktera je tfeba pouZit v pripadé
cha/béjici dohody mezi stranami, s ohledem na prostfedky, které ma spotfebitel
k dispozici podle vnitrostatni pravni Upravy, aby zabranil dalSimu pouzivani tohoto
typu ujednani, na povahu zbozi nebo sluzeb, které jsou predmétem této smlouvy,
a s ohledem na vsechny okolnosti, které provazely jeji uzavieni

- pokud ma predkladajici soud za to, Ze takové smluvni ujednani tykajici se zpisobu
vypoCtu _béznych drokd nebylo sepsano jasnym a srozumitelnym jazykem ve
smyslu €l. 4 odst. 2 této smeérnice, musi prezkoumat, zda je toto ujednani
zneuzivajici ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice - tj. zejména srovnani
zpusobu vypoctu sazby béznych Urokd stanoveny timto ujednanim a skutecnou
vysSi této sazby, kterd z néj vyplyvd, s béiné pouzivanymi zpUsoby vypocltu
a zakonnou urokovou sazbou, jakoZ i urokovymi sazbami pouzivanymi na trhu
v okamziku uzavfeni smlouvy dotlené ve véci v plvodnim Ffizeni pro uGvér ve
srovnatelné vysi a dobé trvani, jaka vyplyva z pfezkoumdvané smlouvy o Uvéru




SD EU ze dne 20. zari 2017 Ruxandra Paula Andriciuc
a dalsi v. Banca Romaneasca SA. (C-186/16) I.

Skutkovy stav

- béhem let 2007 a 2008 Zalobci pobirali pfijmy v rumunském lei (RON)
X uzavreli Gvérové smlouvy vyjadiené ve Svycarském franku (CHF) za
ucelem porizeni nemovitého majetku, refinancovani jinych uvérd
nebo uspokojeni osobnich potreb

- splatky v CHF +mozZnost v pfipadé prodleni odepsat a prevést v kurzu
pouzivaném bankou v den provedeni

- v fizeni pred soudy namitana nepfimérenost

SD EU ze dne 20. zari 2017 Ruxandra Paula Andriciuc
a dalsi v. Banca Romaneasca SA. (C-186/16) Il.

Pravni otazky

- k jakému okamZiku se posuzuje nepfiméfenost (jak se mdZe dotknout
naslednd zména okolnosti, tzn. zde zména urokové sazby)

- zda poZadavek jasnosti a srozumitelnosti se vztahuje pouze k obsahu
smlouvy (ujednanim) nebo i k riziklim, ktera mohou vzniknout, zda musi
byt uvedeny divody, proc je ustanoveni do smlouvy zahrnuto i dlivody,
zmeény ceny

- vyrazy ,hlavni pfedmét smlouvy’ a ,pfiméfenost mezi cenou a odménou na
strané jedné a sluzbami nebo zboZim poskytovanym jako protiplnéni na
strané druhé’ pokryva ujednani, které bylo zahrnuto do smlouvy o uvéru
poskytnutém v cizi méné uzaviené mezi proddvajicim nebo poskytovatelem
a spotrebitelem, aniz bylo individualné sjednano, a podle kterého musi byt
avér splacen v téze méné

10



SD EU ze dne 20. zari 2017 Ruxandra Paula Andriciuc
a dalsi v. Banca Romaneasca SA. (C-186/16) Ill.

Zavéry

- ,hlavni pfedmét smlouvy” = ujedndni, jako je ujedndni dotCené ve véci v plvodnim Fizeni,
které bylo zahrnuto do smlouvy o uvéru vyjadfeném v cizi méné, nebylo individualné
sjednano a uver podle néj musi byt splacen v téZe cizi méneg, ve které byl sjednan, jelikoz
toto ujednani stanovi hlavni pInéni této smlouvy, které ji jako takové charakterizuje

- jasnost a srozumitelnost = dostatecné informace, které jim umozni prijmout informovana
- a obezfetna rozhodnuti (spotfebitel musi pochopit nejen z formalniho a gramatického
hlediska, ale i z hlediska jeho konkrétniho Jc))sahu, tzn. bézné informovany a pfimérené
pozorny a obezietny spotfebitel mliZe nejen zjistit, Ze muiiZze dojit ke zhodnoceni nebo
znehodnoceni cizi mény, v niZ byl Uvér poskytnut, ale i posoudit potencialné vyznamné
ekonomické dusledky tohoto ujednani na své financ¢ni zavazky

- pfiméfenost musi byt posouzena s ohledem na dobu uzavieni dotéené smlouvy, pficem?
je tfeba zohlednit vSechny okolnosti, jez mohly byt prodavajicimu nebo poskytovateli
znamy v uvedeném okamziku a mohly mit dopad na ndsledné plnéni uvedené smlouvy

SD EU ze dne 20.09.2018 EOS KSI Slovensko s.r.0. v. Jan
Danko a Margita Dankova (C-448/17) |.

Skutkovy stav

2005 — Smlouva o spotrebitelském uvéru (revolvingovy) — 30 tis. SK, bez
uvedeni RPSN (pouze vzorec bez udaju pro vypocet)

Pravni otazka

- Je ujedndni nesrozumitelné, jestlize pravni institut (nastroj), ktery toto
smluvni ujedndni upravuje, je sam o sobé komplikovany, jeho pravni
dlsledky jsou pro priimérného spotrebitele obtizné predvidatelné
a k jeho pochopeni je zpravidla tfeba odborné pravni poradenstvi,
jehoz ndaklady jsou neimérné hodnoté plnéni, které spotrebitel podle
smlouvy dostava?

11



SD EU ze dne 20.09.2018 EOS KSI Slovensko s.r.0. v. Jan
Danko a Margita Dankova (C-448/17) II.

Zaveér Soudniho dvora

Neuvedeni ro¢ni procentni sazby nakladti (pouze matematicky vzorec
pro vypocet, ktery neni doplnén udaji nezbytnymi k provedeni tohoto
vypoctu) a neuvedeni Urokové sazby = rozhodujici skutecnost v ramci
analyzy toho, zda je ujedndni uvedené smlouvy tykajici se naklad(i na
Uveér sepsano jasnym a srozumitelnym jazykem ve smyslu ustanoveni
¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13/EHS, kterou provadi vnitrostatni soud

Procesni pravo

12



SD EU ze dne 18. Unora 2016, Finanmadrid EFC, v. Jesus
Vicente Alban Zambrano (C-49/14) .

Skutkovy stav
2006 — Uvérova smlouva (30000 EUR na koupi auta)
2011 — prestal splacet

2012 - soud nafidil zalovanému, aby bud ve lh(té 20 dn( zaplatili ¢astku ve
vySi 13447,01 eur navySenou o uroky nar(stajici od 8. cervence 2011, nebo
prostiednictvim advokata a tzv. ,procurador” podali namitku proti
vymahatelnosti dluhu a dostavili se k uvedenému soudu za ucelem uvedeni
dlvod(, které je vedou k zavéru, Ze poZadovanou c¢astku nebo jeji ¢ast
nedluzi x nic nepodal, nikam se nedostavil

2013 — zahdjeno exekucni fizeni (soud zacal fesit zneuzivajici klauzule)

SD EU ze dne 18. Unora 2016, Finanmadrid EFC, v. Jesus
Vicente Alban Zambrano (C-49/14) Il.

Pravni otazka

- je vsouladu s prdvem EU Uprava

- kterd nestanovi, Ze soud ma povinnost zkoumat zneuZivajici klauzule Ci zasahnout,
ledaZe by to povaZoval za vhodné , Secretario judicial” nebo ledaZze by dluznici podali
odpor

- kterd neumozfuje (s ohledem na véc rozsouzenou), aby byl v ndsledném Fizeni
o vykonu rozhodnuti bez navrhu pfezkouman soudni exekucni titul — odivodnéné
rozhodnuti vydané ,Secretario judicial®, jimZ se ukoncuje fizeni o vydani platebniho
rozkazu — a existence zneuZivajicich klauzuli ve smlouvé, na jejimZ zakladé bylo
vyddano toto odivodnéné rozhodnuti

- kterd nevyZaduje soudni pfezkum ve vsech pfipadech v nalézaci fazi a neumoiriuje,
aby soud rozhodujici o vykonu rozhodnuti prezkoumal ve vykonavaci fazi rozhodnuti
vydané ,Secretario judicial”

- neumozZiuje ovéfit bez navrhu dodrZeni prdva byt vyslechnut, a to z divodu
existence prekdzky véci pravomocné rozsouzené

13



SD EU ze dne 18. Unora 2016, Finanmadrid EFC, v. Jesus
Vicente Alban Zambrano (C-49/14) IIl.

Zaveér

Smérnice 93/13/EHS brani takové vnitrostatni pravni Upravé, jako je
pravni Uprava dotéenda v puvodnim fizeni, jez neumoZnuje soudu
rozhodujicimu o vykonu platebniho rozkazu, aby posoudil i bez navrhu
zneuzivajici povahu klauzule obsazené ve smlouvé uzaviené mezi
proddvajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem, kdyZz organ, jemuz
je predlozen navrh na vydani platebniho rozkazu, nemda pravomoc
takové posouzeni provést.

SD EU ze dne 26. ledna 2017 Banco Primus SA v. Jesus
Gutiérrez Garcia (C-421/14) V.

Pravni otazky

- je v souladu se zdsadou rovnocennosti a zasadou efektivity moZznost
spotrebitele napadnout existenci zneuzZivajicich ujednani i po uplynuti
Ihdty stanovené pro tento uUcel vnitrostatni pravni Upravou, takze
vnitrostatni soud ma povinnost tato ujednani prezkoumat?

- je soud povinen z ufedni povinnosti znovu prezkoumat ujednani,
které drive odmitl prezkoumat nebo o némz v rozhodnuti zakladajicim
prekazku véci pravomocné rozsouzené prohlasil, Ze neni zneuzivajici?

14



SD EU ze dne 26. ledna 2017 Banco Primus SA v. Jesus
Gutiérrez Garcia (C-421/14) VI.

Zaver

OK - vnitrostatni Uprava, ktera zakazuje vnitrostatnimu soudu znovu prezkoumat
z Ufedni povinnosti zneuZivajici povahu smluvnich ujednani smlouvy, pokud jiz
bylo rozhodnuto o legalité vSech ujednani této smlouvy s ohledem na tuto
smérnici rozhodnutim zakladajicim prekazku véci pravomocné rozsouzené

X v pripadé jednoho nebo nékolika smluvnich ujednani, jejichz pripadné
zneuzivajici povaha nebyla prezkoumana pfi predchozim soudnim prezkumu
sporné smlouvy, ktery byl skonéen rozhodnutim zakladajicim prekazku véci
pravomocné rozsouzené, vnitrostatni soud, ktery pravidelné rozhoduje ve vécech
spotrebitell v rdmci incidencni namitky, musi posoudit na navrh ucastnika fizeni
nebo z Uredni povinnosti pfipadnou zneuzZivajici povahu tohoto ujednani, pokud
ma za timto ucelem k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu

SD EU ze dne 14. Cervna 2017 Livio Menini a Maria
Antonia Rampanelli v. Banco Popolare Societa
Cooperativa (C-75/16) .

Skutkovy stav

Italskd Uprava:

advokat pFi svém zmocnéni povinen seznamit jednotlivce s moznosti vyuZiti
mediacniho fizeni, tj. véetné uvedeni ptipadu, v nichZ je zahdjeni
mediacniho fizeni podminkou pripustnosti zaloby k soudu (jasné a
srozumitelné, pfi nesplnéni lze smlouvu zrusit)

ve sgorech z pojistnych smluy, bankovnich a finan¢nich smluy, je povinen
zalobce za povinného zastoupeni advokatem Fgedtlm zahajit mediacni
fizeni upravené timto narizenim (splnéno jestlize prvni jednani bez dohody)

vyjimka pro fizeni o platebnim rozkazu, vetné fizeni o odporu, az do
rozhodnuti o navrhu na narizeni nebo pozastaveni predbézného vykonu

L’J\éérova’ smlouva (Ucelem je nabyti akcii) a nasledné platebni rozkaz a
odpor
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SD EU ze dne 14. ¢ervna 2017 Livio Menini a Maria
Antonia Rampanelli v. Banco Popolare Societa
Cooperativa (C-75/16) Il.

Pravni otazka

otdzky tykajici se smérnice 2013/11/EU o alternativnim Fe3eni spotfebitelskych
sporu

zachovava moznost jednotlivych ¢lenskych stati stanovit povinnou mediaci pouze
pro pripady, které nespadaji do plsobnosti této smérnice (¢l. 2 odst. 2)

brani vnitrostatnimu pravnimu predpisu, ktery stanovi pouZiti mediace
v nékterém ze sporl podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice jako podminku pfipustnosti
Zaloby podané stranou, kterou je moZné oznacit jako spotrebitele, a v kazdém
pfipadé vnitrostatnimu pravnimu predpisu, ktery ve vztahu ke spotfebiteli, jenz se
ucastni mediace souvisejici s jednim z vySe uvedenych spor(l, stanovi povinné
zastoupeni advokatem a souvisejici naklady, jakoz i mozZnost neucastnit se
mediace pouze v pfipadé opravnéného divodu

SD EU ze dne 14. ¢ervna 2017 Livio Menini a Maria
Antonia Rampanelli v. Banco Popolare Societa
Cooperativa (C-75/16) Il

Zavéry

- nebrani Upravé, ktera stanovi vyuZziti mediacniho fizeni ve sporech

uvedenych v €l. 2 odst. 1 této smérnice, jako podminku pfipustnosti
Zaloby tykajici se tychz sporu, za predpokladu, Ze takovy pozadavek
nebrani strandm sporu ve vykonu jejich prava na pfistup k soudnictvi

- brani upravé, podle niz v rdmci takové mediace musi byt spotrebitelé

zastoupeni advokatem a mohou ukoncit U¢ast v mediacnim fizeni
pouze, pokud prokazi existenci opravnéného dlvodu na podporu
tohoto rozhodnuti
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SD EU ze dne 20.09.2018 EOS KSI Slovensko s.r.0. v. Jan
Danko a Margita Dankova (C-448/17) IlI.

Skutkovy stav

2005 - Smlouva o spotrebitelském Uvéru (revolvingovy) — 30 tis. SK, bez
uvedeni RPSN (pouze vzorec bez udajli pro vypocet)

2012 - OS vydal platebni rozkaz, odpor podalo sdruzeni na ochranu
spotrebitell (HOOS) jako vedlejsi ucastnik

2013 - Odpor byl odmitnut, kdyz nebyl podan opravnénym subjektem

2013 - KS v PreSoveé pripustil, Ze vedlejsi u€astnik ma stejna prava jako
spotrebitel v€etné prava podat odpor, vratil véc okresnimu soudu

2015 - NS SR zrusil usneseni KS v Presové (8 MCdo 6/2014: nie je spor,
nenastavaju ucinky vzniku vedlajsieho Ucastnictva; obdobné: 6 Cdo 357/2012,

7 Cdo 135/2013, 2 Cdo 122/2013, 1 Cdo 210/2012, 4 Cdo 209/2013, 3 Cdo
389/2012,7 Cdo 462/2014, 6 MCdo 11/2014 , 5 MCdo 6/2014, ...)

SD EU ze dne 20.09.2018 EOS KSI Slovensko s.r.0. v. Jan
Danko a Margita Dankova (C-448/17) V.

Pravne otazky

- Je v stlade s pravom EU pravna Uprava, podla ktorej organizacia na
ochranu spotrebitela ako vedlajsi Ucastnik nemoze bez suhlasu
spotrebitela uplatnit jeho prava?

- Nie je v rozpore s unijnym pravom pravna uprava, ktora pri rezignacii
sudu na povinnost ustanovenu v § 172 ods. 9 O.s.p. neumoznuje
zdruZeniu na ochranu spotrebitela bez suhlasu spotrebitela uplatnit
jedind moznu obranu spotrebitela v podobe odporu proti platobnému
rozkazu, a to vzhladom na kratku ¢asovu lehotu podania odporu
a moznu nekontaktnost spotrebitela?
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SD EU ze dne 20.09.2018 EOS KSI Slovensko s.r.0. v. Jan
Danko a Margita Dankova (C-448/17) V.

* Argument KS v PresSove (sucast predlozenej otazky): zdruZeniu na
ochranu spotrebitel'ov sa nepriznava ucast v sidnom konani od jeho
zaCatia bez suhlasu Zalovaného spotrebitela, hoci vinom pripade
vedlajsi ucastnik (intervenient), ktory ma zaujem na hmotnopravnom
(majetkovom) vysporiadani predmetu konania, nepotrebuje pre ucast
v konani od jeho zaciatku suhlas Zalovaného, na ktorého strane
vystupuje

e Argument NS SR (8 MCdo 6/2014): ochranu spotrebitela zarucuje
ustanovenie §172 ods. 9 O.s.p. [teraz § 299 ods. 2 CSP], podla ktorého

ak je odporcom spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz, ak zmluva
obsahuje neprijatelné podmienky.

SD EU ze dne 20.09.2018 EOS KSI Slovensko s.r.0. v. Jan
Danko a Margita Dankova (C-448/17) VI.

Predchadzajuca judikatura — rozs. Sudneho dvora C-470/12 Pohotovost:

* ,Smernica 93/13/EHS neupravuje otdzku, ¢i takéto zdruZenia maju mat prdvo stat
sa vedlajsimi uéastnikmi konania na podporu spotrebitelov v ramci
individualnych sporov, preto prindleZi vnutrostatnemu pravnemu poriadku kazdého
Clenského statu, aby na zdklade procesne]/' autondomie také pravidla zaviedol, avsak
tie nesmu byt menej priaznivé neZ pravidla upravujuce obdobné situdcie
podliehajuce vnutrostdatnemu pravu desada ekvivalencie) a nesmu prakticky
znemoznit alebo nadmerne stazit vykon prdv, ktoré priznava pravo Unie (zdsada
efektivity).” (body 45-46)

* ,NemozZno tvrdit, Ze odmietnutie pripustit vstup zdruZenia do konania ako
vedlajsieho ucastnika na podporu spotrebitela predstavuje porusenie prdva tohto
spotrebitela na ucinny prostriedok ndpravy pred sudom. Navyse treba dodat, Ze
podla predmetnej vnutrostdtnej ﬁrdvnej upravy méZe zdruZenie priamo zastupovat
takého spotrebitela vo vsetkych konaniach vrdtane exekucie na zdklade
plnomocenstva udeleného spotrebitelom.” (body 53, 55)
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SD EU ze dne 20.09.2018 EOS KSI Slovensko s.r.0. v. Jan
Danko a Margita Dankova (C-448/17) VII.

Zavér Soudniho dvora

- Smérnice 93/13/EHS v spojeni se zasadou ekvivalence brani takové
vnitrostatni pravni Upravé, jako je Uprava dotcend v plvodnim fizeni, ktera
neumoznuje organizaci na ochranu spotrebitelll, aby v zdjmu spotiebitele
vstoupila jako vedlejsi ucastnik do fizeni o platebnim rozkazu tykajicim se
individualniho spotrebitele a podala proti takovému rozkazu odpor, pokud jej
nenapadne uvedeny spotrebitel, v pfipadé, Ze uvedena pravni tuprava
skutecné podfizuje vstup sdruZeni na ochranu spotiebitelli jako vedlejsich
ucastnikli do spori spadajicich do unijniho prava méné pfiznivym
podminkam, nez jaké plati pro spory spadajici vylu¢né do vnitrostatniho
prava, coz musi ovérit predkladajici soud.

SD EU ze dne 20.09.2018 EOS KSI Slovensko s.r.0. v. Jan
Danko a Margita Dankova (C-448/17) VIII.

Pravna otazka:

- Neodporuje unijnému pravu, a to poziadavke vyhodnotit vsetky
okolnosti pripadu podla ¢l. 4 ods. 1 smernice 93/13/EHS, taka pravna
Uprava, ktord umoznuje (1). priznat obchodnikovi s G¢inkami rozsudku
penazné plnenie (2). v skratenom konani, (3). administrativnym
zamestnancom sudu (4). len na zaklade tvrdeni obchodnika, a to (5).
bez dokazovania a za stavu, Ze (6). spotrebitel nie je zastupeny
odbornikom na pravo a (7). jeho obranu nemozu ucinne bez jeho
suhlasu uplatnit ani zdruzenie na ochranu spotrebitela?

19



SD EU ze dne 20.09.2018 EOS KSI Slovensko s.r.0. v. Jan
Danko a Margita Dankova (C-448/17) IX.

Uvahy Stdneho dvora

V niektorom $tadiu konania musi sudca pristupit k preskimaniu nepritomnosti
nekalych podmienok v spotrebitelskej zmluve. Okolnost, Ze vnutrostatna pravna
Uprava prizndva pravomoc vydat platobny rozkaz sidnemu dradnikovi, ktory nema
postavenie sudcu, neohrozuje zachovanie Uc¢inku smernice 93/13/EHS, pokial je
preskimanie nepritomnosti nekalych podmienok v zmluve sudcom stanovené v stadiu
vykonu platobného rozkazu alebo v pripade odporu proti platobnému rozkazu.

Existencia takéhoto preskimania jedine v Stadiu odporu moze viest k zachovaniu
ucinku smernice len vtedy, ak spotrebitelia nie su odrddzani od podania takéhoto
odporu. Pokial vnutrostatna pravna Uprava stanovuje iba patnastdnovu lehotu, pocas
ktorej moze spotrebitel podat odpor proti platobnému rozkazu, a okrem toho
vyZaduje, aby spotrebitel svoj odpor vecne odbévodnil, existuje nezanedbatelné riziko,
Ze spotrebitel nepoda odpor a Ze sudca nasledne nebude méct uskutocnit ex offo
preskimanie nepritomnosti nekalych podmienok. (body 49-53)

SD EU ze dne 20.09.2018 EOS KSI Slovensko s.r.0. v. Jan
Danko a Margita Dankova (C-448/17) X.

Zaver Sudneho dvora

Smernica 93/13/EHS brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ako je pravna
Uprava dotknuta vo veci samej, ktora napriek tomu, Ze v stadiu vydania
platobného rozkazu proti spotrebitelovi stanovuje preskimanie nekalej
povahy podmienok uvedenych v zmluve uzatvorenej medzi podnikatefom
a spotrebitelom, na jednej strane priznava pravomoc vydat tento
platobny rozkaz sidnemu uradnikovi, ktory nema postavenie sudcu, a na
druhej strane stanovuje patnastdrovu lehotu na podanie odporu

a vyzaduje, aby bol tento odpor vecne odovodneny, za predpokladu, Ze
takéto ex offo preskiumanie nie je stanovené v stadiu vykonu uvedeného
platobného rozkazu, ¢o musi preverit vnatrostatny sud.
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Mezinarodni pravo soukromé a
procesni

SD EU ze dne 28. Cervence 2016 Verein flr
Konsumenteninformation v. Amazon EU Sarl. IV.

Pravni otazky

Musi byt pravo rozhodné pro Zalobu na zdrZeni se jednani ve smyslu
smérnice 2009/22 uréeno podle €lanku 4 nafizeni Rim Il, jestlize Zaloba
sméruje proti pouziti nepfipustnych smluvnich ujednani podnikem
usazenym v Clenském staté, ktery uzavira v elektronickém obchodnim
styku smlouvy se spotrebiteli s bydlistém v jinych ¢lenskych statech,
zvlasté ve staté, v némz se nachazi sidlo soudu, u néhoz bylo zahdjeno
fizeni?
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SD EU ze dne 28. Cervence 2016 Verein fur
Konsumenteninformation v. Amazon EU Sarl. V.

Zaver

- prdvo rozhodné pro Zalobu na zdrZeni se jedndni ve smyslu smérnice
2009/22 podanou proti pouZivani dajné nepripustnych smluvnich
ujednani podnikem se sidlem v jednom ¢lenském statu, ktery uzavird
smlouvy formou elektronického obchodniho styku se spotrebiteli

s bydlistém v jinych ¢lenskych statech, a zejména ve staté sidla soudu,
uréeno v souladu s ¢l. 6 odst. 1 narizeni Rim I,

- pravo rozhodné pro posouzeni daného smluvniho ujednani musi byt

vzdy uréeno na zakladé nafizeni Rim |, a to bez ohledu na to, zda je toto
posouzeni provadéno v ramci individualni Zaloby ¢i kolektivni Zaloby

Spotrebitelské uvery
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SD EU z 9. novembra 2016 Home Credit Slovakia a.s. v.
Klara Biréova (C-42/15) |.

Skutkovy a pravny stav

zédkon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch:

§ 9 ods. 1 - poziadavka pisomnej formy zmluvy o spotrebitefskom dvere (,v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi“),

§ 9 ods. 2 pism. k) - zmluva musi obsahovat ,vysku, pocet a terminy splatok istiny, Grokov
a inych poplatkov”;

§ 11 ods. 1 - sankcia beztroc¢nosti a bezpoplatkovosti

smernica 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitel'skom Gvere:

¢l. 10 ods. 1: Zmluvy o Uvere sa vypracuju pisomne alebo na inom trvalom nosici.
¢l. 10 ods. 2 pism. h): ...,,vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela”

2011 - zmluva o spotrebitelskom Uvere, zaplatené len dve splatky, veritel zaZaloval
zaplatenie (vratane Urokov a Urokov z omeskania)

SD EU z 9. novembra 2016 Home Credit Slovakia a.s. v.
Klara Biréova (C-42/15) II.

Pravne otazky

Maju sa pojmy ,pisomne” a ,,inz trvaly nosi¢” v ¢l. 10 ods. 1 [v spojeni s cl. 3 IE)l'sm.
m)L smernice 2008/48/ES \g/ ladat tak, Ze zahffiaju nielen text (fyzického)
dokumentu (,hard copy”) podpisany zmluvnymi stranami, ktory bude obsahovat
nalezitosti vyzadovane v cl. 10 ods. 2 pism. aB/ az v) smernice, ale aj akykolvek iny
dokument, na ktory tento text odkazuje a ktory je podla vnutrostatneho prava
sucastou zmluvného dojednania (napriklad vseobecné obchodné podmienky,
Uverové podmienky, sadzobnik poplatkov, splatkovy kalendar vyhotoveny
veritelom), a to aj ked by takyto dokument sam o sebe nespliial poZiadavku
pisomnej formy v zmysle vnutrostatneho préva (napriklad preto, Ze nie je
podpisany zmluvnymi stranami)?

Je v sulade s pravom EU (¢l. 23 smernice, podla ktorého maju byt sankcie
primerané) ustanovenie vnutrostatneho prava, podla ktorého absencia vacsiny
nalezitosti zmluvy o Uvere vyzadovanych v €l. 10 ods. 2 smernice ma za nasledok,
Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, takze dlznik je
povinny splatit veritelovi vyluéne istinu, ktord podla zmluvy dostal?
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SD EU z 9. novembra 2016 Home Credit Slovakia a.s. v.
Klara Biréova (C-42/15) .

Zavery Sudneho dvora

- Zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny
dokument, ale vSetky ndleZitosti uvedené v ¢l. 10 ods. 2 smernice
musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici;

- pravo EU nebrani &lenskym $tatom, aby vo svojej vnutro$tatnej
pravnej Uprave stanovili, Ze zmluva o Uvere, ktora patri do p6sobnosti
smernice, musi byt podpisanda zmluvnymi stranami a Ze tato
poziadavka podpisania sa vztahuje na vsetky naleZitosti zmluvy
uvedené v ¢l. 10 ods. 2 smernice.

SD z 9. novembra 2016 Home Credit Slovakia a.s. v. Klara
Birdova (C-42/15) IV.

Dal3ie zavery Sudneho dvora

- Nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok
odkazom na konkrétny datum, pokial zmluvné podmienky umoznuju
spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto
splatok.

- Clenské $taty mozu vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovit, ze
v pripade, ak zmluva neobsahuje vsetky nalezZitosti uvedené v ¢l. 10
ods. 2 smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere
bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie
moze spochybnit mozZnost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.
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SD EU z 9. novembra 2016 Home Credit Slovakia a.s. v.
Klara Biréova (C-42/15) V.

Dalsie tvahy Stdneho dvora

Podstatny vyznam maju najma ndleZitosti ako RPMN, pocet a frekvencia
splatok, ako aj pripadnad existencia notarskych poplatkov a poZzadované zaruky
a poistenie. Neuvedenie tychto nalezitosti v zmluve o Uvere mdze spochybnit
moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Sankcia spocivajuca

v zaniku naroku veritela na Uroky a poplatky stanovend vo vnutrostatne;j
pravnej Uprave je v tychto pripadoch primerana.

Za primerané by sa vSsak nemalo povaZovat uplatnenie takejto sankcie voci
veritelovi v pripade neuvedenia niektorych naleZitosti, ktoré svojou povahou
nemo&zu mat vplyv na schopnost dlZznika posudit rozsah svojho zavazku, ako je
najma ndzov a sidlo prislusného organu dohladu. (body 70 - 72)

SD EU z 9. novembra 2016 Home Credit Slovakia a.s. v.
Klara Biréova (C-42/15) VI.

Pravna otazka

- Musi zmluva o spotrebitel'skom Uvere, pri ktorej dochadza k splacaniu/
amortizacii istiny v ramci jednotlivych splatok, obsahovat v case
uzavretia zmluvy presné urcenie, aka cast kazdej jednotlivej splatky sa
pouZije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uGroky a poplatky
(t.j. musi byt sucastou zmluvy presny splatkovy kalendar/amortizacna
tabulka)?
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SD EU z 9. novembra 2016 Home Credit Slovakia a.s. v.
Klara Biréova (C-42/15) VII.

Uvahy Stdneho dvora

Cl. 10 ods. 2 pism. h) smernice stanovuje, 7e zmluva o Uvere musi uvadzat iba vysku,
pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi
sadzbami Gveru na Ucely splatenia. Z ¢l. 10 ods. 2 pism. i) a ¢l. 10 ods. 3 smernice
vyplyva, Ze iba na Ziadost spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek
pocas doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortizacnej tabulky.
Vzhladom na jasné znenie tychto ustanoveni je potrebné konstatovat, Ze smernica
nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy o udvere takyto vypis vo forme
amortizacnej tabulky.

Pokial ide o moznost clenskych Statov stanovit takuto povinnost vo svojej
vnutroStatnej pravnej Uprave, ¢lenské staty by nemali ukladat zmluvnym stranam
povinnosti, ktoré smernica neupravuje, pokial smernica obsahuje harmonizované
ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti. Pritom ¢l. 10 ods. 2 smernice
obsahuje takuto [UpInd] harmonizaciu, pokial ide o nalezitosti zmluvy.

SD EU z 9. novembra 2016 Home Credit Slovakia a.s. v.
Klara Biréova (C-42/15) VIII.

Zaver Sudneho dvora

- Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48/ES sa maju vykladat v
tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitd stanovujlca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortizacnej tabulky spresniovat, aka cast kazdej splatky bude
zapocitand na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s
¢ldnkom 22 ods. 1 smernice brania tomu, aby clensky stat stanovil
takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave.
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SD EU z 9. novembra 2016 Home Credit Slovakia a.s. v.
Klara Biréova (C-42/15) IX.

Acodal...?

Novela zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (zdkonom
¢.279/2017 Z. z.):

- V § 9 ods. 2 pism. i) sa slova ,terminy splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov” nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok®.

- uéinnost tohto novelizaéného bodu od 1.5.2018 — ¢o so zmluvami
uzavretymi pred tymto diom?

SD EU z 9. novembra 2016 Home Credit Slovakia a.s. v.
Klara Biréova (C-42/15) X.

A co dal ... ? — Eurokonformny vyklad zakona v zneni do 30.4.2018 (?)

Smernica:

- Zmluva o uUvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, pocet a
frekvenciu spldtok spotrebitela [¢l. 10 ods. 2 pism. h)]

Zakon:

- Zmluva o spotrebitelskom uvere [...] musi obsahovat [...] vySku, pocet
a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov [§ 9 ods. 1 pism. I),
predtym pism. k)]

27



DalSie aktualne otazky
Naliehavy pravny zaujem v spotrebitel'skych vztahoch (I.)

TieZ novela zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch zdkonom
¢. 279/2017 Z. z. (tento bod ucinny od 1.1.2018):

* § 11 sa doplfia odsekom 4, ktory znie:

,(4) Spotrebitel sa mbzZe pred sudom domdhat urcenia neplatnosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo urcenia bezurocnosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru Zalobou.1809)”

* Pozndmka pod ciarou k odkazu 18ba znie:
»18ba) § 137 ods. ¢) a d) Civilného sporového poriadku.”

Dalie aktualne otazky

Naliehavy pravny zaujem v spotrebitel'skych vztahoch (l1.)

T. j. tri pravne Upravy:
¢ do 30.6.2016: Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo

[...] o urceni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zdujem. [§ 80 pism. c) O.s.p.]

¢ 1.7.2016 - 31.12.2017: Zalobou moZno poZadovat, aby sa rozhodlo o:

c) urceni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu,

d) uréeni pravnej skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. (§ 137 CSP)
e 0d 1.1.2018: § 11 ods. 4 zdkona ¢. 129/2010Z. z. + § 137 pism. c), d) CSP
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Dalie aktudlne otazky

Naliehavy pravny zaujem v spotrebitel'skych vztahoch (lil.)

e Zaloba podana do 30.6.2016 — postupujeme podla procesného prava
ucinného k 30.6.2016 ? Alebo podla prava, ktoré je pre spotrebitela
(zalobcu) vyhodnejsSie ? — porov. § 470 ods. 1, ods. 2 CSP

e Zaloba podand od 1.7.2016 do 31.12.2017 — vylu¢ne podla § 137 CSP,
alebo s prihliadnutim na novy § 11 ods. 4 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. (§ 217
ods. 1 CSP) ?

Dalie aktualne otazky

§ 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach
(STRNASTA CAST - OCHRANA KLIENTOV A BANKOVE TAJOMSTVO)

Ak je napriek pisomnej vyzve banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90
kalenddrnych dni v omeskani so splnenim ¢o len Casti svojho periainého
zdvazku vocli banke, moze banka svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto penaznému zdvazku postipit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktord nie je bankou (dalej len ,,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta. Toto pravo banka neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohladavky uhradil banke omeskany penazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vsetkych
omeskani klienta so splnenim ¢o len ¢asti toho istého penazného zavazku
voci banke presiahol jeden rok.
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Dalie aktudlne otazky

§ 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach

* Podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia
ktorych mozZe banka postupit svoju pohladavku inému subjektu, su
z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist
nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za
nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so
zdkonom (§ 39 OZ). (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 28. marca 2018
sp. zn. 7 Cdo 26/2017)

* Ak neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta zdkona
o bankach pri postupeni bankovej pohladdvky na nebankovy subjekt,
ide o postupenie v rozpore so zakonom, kedy je postupenie pohladavky
v zmysle § 525 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zakdzané. (uznesenie
NajvyssSieho studu SR z 24. aprila 2018 sp. zn. 1 Cdo 147/2017)

Dalie aktualne otazky
§ 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach

e Musi 90-driové omeskanie klienta nasledovat po vyzve banky?
 Co mdze banka postupit (cely Uver/len jeho splatnu &ast)?

* Musi byt Uver pred postupenim zosplatneny?

* Mo6Ze Uver zosplatnit postupnik po postupeni pohladavky?
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Dalie aktudlne otazky

Rozhodcovska dolozka a pravomoc stdu

¢ uznesenie Najvyssieho sudu SR z 26. jula 2018 sp. zn. 3 Cdo 80/2017:

Sucastou zmluvy (o hypotekarnom Gvere) bolo vyhlasenie klienta, Ze prijima navrh
rozhodcovskej zmluvy (podla ktorej vzajomné spory je prislusny prejednat

a rozhodnut v rozhodcovskom konani Staly rozhodcovsky suid Asociacie bank)

a zaroven bola klientovi dand moznost vyznacenim oznacovacieho policka vyjadrit
nesuhlas s uvedenym navrhom rozhodcovskej zmluvy — neoznacil

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka nema znaky neprijatelnej
podmienky; nevyvoldva nerovnovahu medzi G¢astnikmi konania, nie je sposobila viest
k znaénej procesnej nevyhode jednej z procesnych stran. Zalobcovi bola dand moznost
vyberu, ¢i o sporoch z Gverovej zmluvy bude prislusny rozhodovat rozhodcovsky sud
alebo vSeobecny sud, Zalobca vSak moznost vyberu nevyuZil a nevyznacenim
nesuhlasu v predzna¢enom poli¢ku navrh rozhodcovskej zmluvy prijal.
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