Odporovacia Zaloba — vyklad pojmu ,,vymahatelna pohladavka“
Uznesenie NajvysSieho sidu SR,
sp. zn. 6 Cdo 253/2012 zo 17. 12. 2013

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne ... proti Zalovanym ... o urcenie
neucinnosti darovacej zmluvy, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 10 C 29/2011, o
dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 15. maja 2012 sp.zn. 9 Co
157/2011 takto rozhodol: Dovolaniezamieta

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odévodnenie Zalobou podanou na Okresnom sude Galanta 7. marca 2011 sa alobkyfia domaha
urcenia neucinnosti darovacej zmluvy uzavretej diia 26. maja 2009 medzi otcom Zalovanych J. S. ako
darcom a Zalovanymi ako obdarovanymi, ktorou darca previedol na kazdého z obdarovanych
spoluvlastnicky podiel vo vyske 4/12 k nehnutelnostiam zapisanym v katastri nehnutelnosti pre kat.
Uz. M. na liste vlastnictva €. X.. Uviedla, Ze uzavretim darovacej zmluvy darca zmensil svoj majetok a
tym ju ukratil

pri uspokojeni pohladavky na nahradu Skody, ktoru si voci nemu uplatnila v konani vedenom na
Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 20 Cb 223/2010. Zaroven s poukazom na § 109 ods. 2 pism. c)
O.s.p. ziadala konanie prerusit do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude
Galanta pod sp.zn. 20 Cb 223/2010.

Okresny sud Galanta (dalej aj ,,sud prvého stupna“ alebo ,, prvostupnovy sud“) uznesenim z 23. maja
2011 ¢k. 10 C 29/2011-55 navrh zalobkyne na prerusenie konania zamietol. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze pokial veritel v ¢ase podania Zaloby o uréenie neucinnosti pravneho tkonu
podla § 42a Obc. zdkonnika (odporovacej Zaloby) nedisponuje vymahatelnou pohladavkou, t.j.
pohladdvkou spravidla judikovanou v sidnom konani, nie je dana jeho aktivna legitimacia v takomto
spore, priom tento nedostatok nie je mozné konvalidovat ani prerusenim konania. Krajsky sud v
Trnave ako sud odvolaci (dalej aj ,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 15. maja 2012
sp.zn. 9 Co 157/2011 uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze konanie prerusil do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 20 Cb 223/2010. V oddévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze i ked v zmysle rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 23.
decembra 1999 sp.zn. 3 Cdo 102/99 (R 44/2001) treba pod vymahatelnou pohladavkou rozumiet
pohladavku Zalovatelnd, teda pohladavku, ktord mozno uplatnit na sude, je dany dovod na
prerusenie konania o odporovacej Zalobe, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otdzka samotnej
existencie takejto pohladavky, a to aj s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze odporovacia zaloba musi byt v
zmysle § 42a ods. 2 Obc. zakonnika podana v trojro¢nej prekluzivnej lehote plynucej od urobenia
pravneho ukonu.

Proti tomuto uzneseniu krajského suidu podali dovolanie Zalovani. Navrhli uznesenie odvolacieho
sudu zmenit tak, aby bolo potvrdené rozhodnutie okresného stidu o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania. Vycitali odvolaciemu sudu nespravne pravne posudenie veci poukazujlic na to, Ze zalobkyna
nie je v konani aktivne legitimovana, lebo v cCase podania Zaloby nedisponovala vymahatelnou
pohladavkou v zmysle jej dospelosti (zro¢nosti).



Zalobkyria vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu Ziadala tento mimoriadny opravny prostriedok
zamietnut a priznat jej nahradu trov konania. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§
10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané proti pravoplatnému uzneseniu odvolacieho
sudu opravnenymi osobami (Ucastnikmi konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o
uznesenie, proti ktorému je pripustné (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie
bez nariadenia pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany uplatnenym dovolacim dévodom; z
uradnej povinnosti skima iba vady uvedené v § 237 O.s.p., a iné vady konania len vtedy, pokial by
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vady v zmysle § 237 O.s.p. a iné vady konania neboli
dovolanim namietané a zo sudneho spisu nevyplyvaju. Dovolaci sud preto skimal spravnost
napadnutého uznesenia z hladiska uplatneného dovolacieho dévodu, a to pravneho posudenia veci.
Dospel pritom k zdveru, Ze prdvny zaver odvolacieho sudu o splneni podmienok na prerusenie
konania, je spravny. Podla § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora moze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

| ked ucelom citovaného ustanovenia je moznost sudu prerusit konanie najmad z dovodu
hospodarnosti konania, prichddza do Uvahy jeho aplikacia aj v pripadoch, v ktorych sa takymto
postupom sudu napliia samotny ciel obéianskeho stdneho konania, ktorym je zabezpetenie
spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania. KedZe prerusenie konania v
zmysle citovaného ustanovenia zévisi od Uvahy sidu, mohol by dovolaci sid spochybnit rozhodnutie
odvolacieho sudu o preruseni konania len ak by bolo arbitrarne (svojvolné), t.j. ak by nebolo vobec
odovodnené, alebo ak by bolo vysledkom aplikdcie prislusnej procesnej normy v zjavhom rozpore s
jej ucelom a zmyslom. V preskimavanej veci viak o takyto pripad nejde.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktord nadobudli
darovanim od svojho otca, Ze Zalobkyna si voci otcovi zalovanych uplatnila v inom konani narok na
nahradu Skody, ktoru jej mal spdsobit porusenim povinnosti konatela podat v¢as navrh na konkurz, a
Ze o tomto jej naroku doteraz nebolo pravoplatne rozhodnuté. KedZe Zalobkyna nedisponuje
vymahatelnou pohladdvkou rozumejuc pod takouto pohladdvkou v zmysle § 42a ods. 1 Obc.
zakonnika pohladavku vykonatelnd, t.j. takd, ktord moino exekvovat (teda ktord je priznana
vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo inym exekuénym titulom), neprerusenie konania by
nevyhnutne viedlo k zamietnutiu odporovace]j Zaloby pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobkyne.
Takyto postup sudu (neprerusenie konania) by nutil Zalobkyriu ¢akat s podanim Zaloby az kym
nenastane stav zakladajuci jej aktivnu legitimaciu, teda kym uplatnena pohladavka jej nebude
pravoplatne prisidend. Tym by vSak bola vystavena riziku uplynutia trojroc¢nej prekluzivnej lehoty na
podanie odporovacej Zaloby vyplyvajlcej z ustanovenia § 42a ods. 2 Ob¢. zdkonnika. To znamena, Ze
skor ako by si mohla obstarat vykonatelnt pohladavku ako predpoklad svojej aktivnej legitimacie na
podanie odporovacej zaloby, mohlo by jej zaniknit samotné pravo na podanie takejto Zaloby (pravo
odporovat pravnemu ukonu). Tento nasledok je neprijatelny a ako taky zjavne odporujuci Ucelu
obcdianskeho sudneho konania, ktorym je zabezpecenie spravodlivej ochrany prdv a opravnenych
zdujmov Ucastnikov konania. Takémuto nespravodlivému nasledku mozno celit prave prerusenim
konania aZ do skoncenia konania, ktorého vysledkom méze byt vykonatelna pohladavka. V otazke, ¢o
treba rozumiet pod pojmom ,vymahatelnd pohladavka” pouzitym v ustanoveni § 42a ods. 1 Obc¢.
zakonnika sa dovolaci sud nestotozZnuje s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku NajvysSieho sudu



SR z 23. decembra 1999 sp.zn. 3 Cdo 102/99, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢&. 44/2001. Podla citovaného rozhodnutia
zakonnému pojmu ,vymahatelnd pohladavka” zodpoveda taka pohladavka, ktord mozno Uspesne
vymahat pred sidom v zakladnom konani, t.j.

pohladavka, ktora uz dospela (je zro€na) a ktora nie je ¢o do svojej povahy pohladavkou naturdlnou.
Podla nazoru dovolacieho sidu pod vymahatelnou pohladdvkou v zmysle § 42a ods. 1 Obc.
zakonnika treba rozumiet takd pohladavku, ktord bola veritelovi priznana vykonatelnym
rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého moZno vykonat exekuciu. U¢elom odporovacej
Zaloby je ochrana veritela spocivajuca v moznosti dosiahnut rozhodnutie sidu, ktorym by bolo
urcené, ze dlznikom urobeny pravny ukon je voci veritelovi neuc¢inny. Rozhodnutie sidu, ktorym bolo
odporovacej Zalobe vyhovené, potom predstavuje podklad na to, Ze sa veritel mdze na zdaklade
exekuéného titulu, vydaného proti dlZnikovi, domahat vykonania exekucie postihnutim toho, ¢o
odporovatelnym (pravne neucinnym) pravnym ukonom uslo z dlZznikovho majetku, a to nie proti
dlznikovi, ale voci osobe, v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. Odporovacia Zaloba je teda
pravnym prostriedkom slaziacim k uspokojeniu vymahatelnhej pohladavky veritela v exekuénom
konani, a to postihnutim veci alebo inych majetkovych hodnét, ktoré odporovatelnym pravnym
ukonom usli z dlznikovho majetku, pripadne vymoZenim penaznej ndhrady vo vyske zodpovedajucej
prospechu ziskanému z odporovatelného pravneho uUkonu. Z takto vymedzeného uUcelu a zmyslu
odporovacej zZaloby vyplyva, Ze vymahatelnou pohladavkou v zmysle ustanovenia § 42a ods. 1 Obc.
zdkonnika sa rozumie taka pohladéavka, ktorej splnenie mozno vynutit exekuciou, t.j. pohladavka,
ktora bola veritelovi priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého mozno
nariadit exekuciu. Ak sliZi odporovacia zaloba — ako bolo uvedené vyssie — k uspokojeniu pohladavky
veritela v exeku¢nom konani, nezodpovedalo by tomuto jej ucelu, keby pohladavka veritela nebola
priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, a keby islo len o pohladavku ,dospeld” ¢i
splatnui, teda Zalovatelnd. Vzhladom na zhodnost pravnej Upravy v Slovenskej republike s pravnou
Upravou v Ceskej republike z komparativneho hladiska dovolaci sid poukazuje na rovnaké pravne
zavery cCeskej judikatiry (rozhodnutia uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk
Najvyssieho sudu CR pod R 12/1998, R 12/2003 a R 5/2007). Vyssie uvedent argumentaciu mozno
podporit aj historickym vykladom vychadzajlcim z predchadzajlcej pravnej Gpravy institdtu

odporovatelnosti pravnych tkonov. Tzv. stredny Obciansky zdkonnik - zakon ¢. 141/1950 Zb. - v § 51
stanovil, Ze ak si veritel vyhradi pred tym, neZ sa jeho pohladdvka stane vymahatelnou, uplatnit
odpor tym, Ze urobi ozndmenie prostrednictvom sudu alebo notara tomu, proti komu sa ma odpor
uplatnit, nebeZi potom lehota na odpor dalej, dokial sa veritelova pohladavka nestane
vymahatelnou. Z toho je zrejmé, Ze za vymahatelnU pohladavku sa nepokladala pohladavka
,Zalovatelnd”, resp. ,zrocna“, ale pohladavka priznanad autoritativnym rozhodnutim (pouzita
formulacia ,sa stane vymahatelnou”), teda vykonatelna. Z hladiska histérie inStitutu
odporovatelnosti mozno poukazat aj na vyslovny termin ,vykonatelna” pohladavka pouzity v § 9 ¢l.
Il zdkona z 27. marca 1931 ¢. 64 Sb. z. a n., ktorym sa vydavaju poriadky konkurzny, vyrovnaci a
odporovaci (bez uvadzacich ustanoveni). Nazor, podla ktorého pod vymahatelnhou pohladavkou treba
rozumiet Zalovatelnd pohladavku, podrobila kritike aj pravna teédria (porovnaj Fekete, I.: Obciansky
zakonnik 1. Velky komentdr, Bratislava,: Eurokddex 2011, str. 326; JUDr. Jaromir Svoboda a kolektiv,
Obciansky zakonnik, Komentar a suvisiace predpisy, EUROUNION, spol. s r.o., Bratislava 2005, str.
101 — 102). Neudrzatelnost takéhoto nazoru mozno podopriet aj argumentom o zbytocnosti
(nepoutzitelnosti) rozhodnutia vyhovujuceho odporovacej Zalobe pri neexistencii pohladavky



priznanej exekuénym titulom. Ak by totiz pre rozhodnutie o neucinnosti pravneho ukonu bola
postacujuca len existencia Zalovatelnej pohladavky, potom by takéto rozhodnutie nemohlo spinit
svoj ucel, ak by nasledne (po jeho vydani) z rozlicnych dévodov pohladavka veritela nenadobudla
kvalitu vykonatelnej pohladavky. ISlo by tak len o akademické (teoretické) rozhodnutie, nesltuziace
praktickej potrebe ochrany veritela. Vydavanie akademickych rozhodnuti odporuje jednej zo
zakladnych zasad obcianskeho sidneho konania, a to zasade efektivity. UZ uvedené ustanovenie § 51
tzv. stredného Obcianskeho zakonnika upravovalo moznost veritela, aby pred tym, ako sa stane jeho
pohladdvka vymahatelnou, si vyhradil podanie odporu, a tym zabranil, pri dlhsie trvajucom konani o
priznanie pohladavky, uplynutiu lehoty na podanie odporovacej Zaloby. KedZe platny obdciansky
zdkonnik uz takdto moznost neupravuje, nepriaznivému dosledku uplynutia prekluzivnej lehoty skér,
ako si veritel mozZe obstarat vymahatelnl pohladavku v zmysle jej vykonatelnosti, mozno celit (ako uz
bolo uvedené vyssie) prave vyuzitim

procesného instititu prerusenia konania. S prihliadnutim na skutocnost, Ze pre vyhovenie
odporovacej Zalobe je postaCujuce, ak pohladdvka Zalujuceho veritela sa stane vymahatelnou
(vykonatelnou) v priebehu odporovacieho konania (v ¢ase rozhodovania sudu), prerusenie konania o
odporovacej Zalobe az do skoncenia konania, ktorého vysledkom méze byt vykonatelna pohladéavka,
sa javi ako vhodné a suladné so zdsadou spravodlivej ochrany prav. Ak teda v ¢ase rozhodovania sudu
o odporovacej Zalobe pohladavka Zalobcu (veritela) voci dlZznikovi eSte nie je vymahatelnd a Zalobca
sa domaha jej priznania v inom konani, je spravidla dany dévod na prerusenie konania o odporovace;j
Zalobe podla § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalovanych smerujlce proti spravnemu uzneseniu
odvolacieho sudu zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.). Uspednej Zzalobkyni nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania, pretoZe trovy suvisiace s odmenou jej zastupkyne za vyjadrenie k dovolaniu,
vzhladom na jeho obsah, nepovaZoval za potrebné na Gcelné branenie préava.



