Nasledky porusenia prava EU, zodpovednos  t'za
$kodu pri porueni prava EU

Prejudicialne konanie pod Fa O.s.p. a pod Fa prava EU,
dbsledky nepoloZenia prejudicidlnej otazky
vnuatrostatnym stdom
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Mo_zno_s_tl obr_any vo ¢&i (ne)poloZeniu 88s

prejudicialnej otazky 883
e konanie o prejudicialnej otazke v niektorych

pripadoch vazne naruSuje vnitroStatnu sadnu
hierarchiu, nakolko umozriuje ktorémukolvek stdu

Zavaznos t rozhodnuti Stdneho dvora EU pod  Fa 000 obratit sa na Stdny dvor s akymkolvek najma
O.s.p.a prava EU 88880 vykladovym problémom prava Unie, na ktory mbze
0000 mat sid vysSieho stupria odliSny nazor. Vysledok
88880 samotného konania tak moZze viest k nezelanému
. < e vzajomnému suboju vnutroStatnych sudnych
Miroslav Sla$ t'an 0898 intancii.
e Kto mé vdbec povinnost PO podat ?

. , , . .., 000 . s s . L., , 000
Povinnos t' podat prejudicialnu 83380 Povinnos t’ podat’ prejudicialnu otazku | 83
otazku (kto - kedy - ako) 8338° (kto) 8338°

3°8 878
o PRAVNY ZAKLAD : VV'YNkI)M KY
- &l. 267 (3) ZFEU: ) VSeobecné o
Ak sa takato otazka polozi v konani pred ak rthodnutle ohprgjudlualnej otazke nie je
otrebné pre rozhodnutie veci samej
vnutroStatnym sidnym organom, proti ktorého Iﬂypoteticiy spor :
rozhodnutiu podla vnatroStatneho prava nie je Problematicky YNOS
pripustny opravny prostriedok, je tento sudny 2) Osobitné Y
organ povinny obratit sa na Sudny dvor ) SO, 'm_e ) .
Eurépskej tnie. - acte éclairé (28 az 30/62, Da Costa,27.3.1963)
- acte clair (283/81, CILFIT, 6.10.1982)
Povinnos t podat prejudicialnu otazku | 838s, Povinnos t podat’ prejudicialnu otazku | 8885,
(kto) 83880 (kedy) 38880
8§8§ 8§8§

e CILFIT podmienky:

1) std musi porovnat rdézne jazykové znenia
Uniového ustanovenia;

2) stid musi dbat na osobitosti terminolégie
prava Unie;

3) musi brat do Gvahy kontext, ciele a
Stadium vyvoja Uniovej pravnej Upravy a
vykladat dané ustanovenie vo svetle
vSetkych ustanoveni prava Unie.

e sUd ma za to, Ze podanie otazky je potrebné
pre rozhodnutie veci samej

e len pocas konania, ktoré pred suidom
prebieha (C-422 az 424/93, Erasun,
15.6.1995)

e existuje moznost, ze sud bude moct
zohladnit prejudicialny rozsudok pri vydavani
rozhodnutia v tomto konani




Povinnos t' podat prejudicialnu otazku

Obrana vo €i podaniu
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. formg rozhodnutia o podani prejudicialnej otazky 1) Odvolanie — vo €i rozhodnutiu poda t PO
ZFEU neupravuje - len prvostup fové sudy (§ 201 OSP) a nie
e §167 ods. 1 OSP — uznesenim spravne sudnictvo (8 246c¢ ods. 1 OSP)
e §109 ods. 1 pism. ¢) — prekazka konania — povinnost - CARTESIO, C-210/06
prerusit konanie 2) Odvolanie — vo & uzneseniu stdu o prerugeni
e § 250c ods. 2 OSP (spravne sudnictvo) — odklad konania z dévodu PO a uzneseniu o odklade
vykonatefnosti napadnutého rozhodnutia spravneho vykonate Pnosti napadnutého rozhodnutia
organu spravneho organu (250c ods. 2 OSP)
e T.j. — dve/tri rozhodnutia (jedno uznesenie?) 3) Dovolanie - § 239 ods. 1 pism. b)
C-165/1 Profitube — jedno uznesenie 4) Staznost podla €l. 127 Ustavy
C-504/10, Tanoarch — dve uznesenia , - C-416/10 Krizan vs. 11.US 128/2011 zo 6.4. 2011
000 000
< ; LA 33880 .. . o 38880
Obrana vo €i nepodaniu prejudicialnej | 83557 Obrana vo éi nepodaniu prejudicialnej 8858
otazky — procesné rozhodnutia 8838 otazky - vo & meritérnemu rozhodnutiu | 3858
e 1) ODVOLANIE voci prvostupnovému ¢ 1) ODVOLANIE - § 205 ods. 2 pism.f) OSP
rozhodnutiu — nespravne pravne posudenie
- §202 ods. 3 pism. 0) OSP — vylii éenie ]
odvolania z dévodu predloZenia PO ¢ 2) DOVOLANIE - § 241 ods. 2 pism. c) OSP
2) DOVOLANIE proti rozhodnutiu odvolacieho —nespravne pravne postidenie o
stidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti - §241 ods. 2 pism. a) OSP v spojeni s §
rozhodnutiu stidu prvého stupfia o zamietnuti 237 pISm. g) OSP ) o
navrhu na prerusenie konania podfa § 109 ods. - nespravne obsadeny odvolaci stid
1 pism. c) - NIE — spravne sudnictvo
- § 239 ods. 1 pism. b) OSP - vyl €ené 0 ©
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Obrana vo & nepodaniu prejudiciainej 888% Obrana vo ¢€i nepodaniu prejudicialnej 8833
otazky - vo & meritérnemu rozhodnutiu | °3°8 otazky - vo €i meritornemu rozhodnutiu | °gog

e Ak odvolaci — dovolaci sid meritérne
rozhodnutie zrusi — KTO mé podat
prejudicialnu otazku?

e 3) STAZNOST podFa él. 127 ods. 1 Ustavy
- subsidiarita US
- najskdr dovolanie (11.US 90/05, IV.US 206/80)

- nélez IV. US 108/2010 z 19. oktébra 2011 a
1.US 129/2010 z 3. novembra 2011
- poruSenie prava na sudnu ochranu a
prava na spravodlivy sidny proces  (nie
vzdy...)
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Obrana vo & nepodaniu prejudiciainej 88380 Obrana vo ¢€i nepodaniu 8338
otézky - vo & meritérnemu rozhodnutiu | 8335° prejudicialnej otazky 8338
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e 3) Zaloba o n&hradu Skody 5) konanie o poruSenie povinnosti pod  Fa
- zésada zodpovednosti ¢lenského $tatu za Skody, ktoré ¢lanku 258 az 260 ZFEU vo ¢&i élenskému
sposobil jednotlivcom z dévodu porusenia tniového Statu
prava, je stgastou systému ZFEU a tym aj Giniového ha dostat . Slenského Stat
pravneho poriadku (C-445/06, Danske Slagterier, - Shaha dostat spor mimo clenskeno statu
24.3.2009 - je rozhodnutie Ustavne nezavislého sudu pricitatelné
- podmienky rovnaké...aZ na...“zavazné porusenie" podfa prava EU ,vlade lenskeho Statu* ?
e Kobler, C-224/01, 30.9.2003 - jeto férové ?
e Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, 13.6.2006, - kde je pric¢ina ?
- st podmienky CILFIT, Da Costa jasné?
- je pravo EU zrozumitelné ?
i i 8380 . . 3380
Obrana vo €i nepodaniu 83530 Obrana vo & nepodaniu 8338
H a4 H A 00000 . .., . , 0000
prejudicialnej otazky 8588 prejudicilnej otazky 8558

o Nesplnenie povinnosti ¢lenskeého Statu moze byt podla Elanku 260
ZFEU v zasade konStatované bez ohfadu na organ tohto ¢lenského
Statu, ktorého konanie alebo necinnost' zaklada nesplnenie
povinnosti, aj ked ide o Ustavne nezavisll institliciu (rozsudok z 5.
méja 1970, Komisia/Belgicko, 77/69, Zb. s. 237, bod 15)

e Rozsah vnutroStatnych zakonov, inych pravnych predpisov a
spravnych opatreni sa ma posudzovat so zohfadnenim ich vykladu
vnutroStatnymi stdmi (rozsudok z 8. jina 1994, Komisia/Spojené
krafovstvo, C-382/92, Zb. s. I-2435, bod 36)

e Komisia proti Taliansku, C-129/00, 9. decembra 2003
V tejto suvislosti nemozno zohladriovat izolované stidne rozhodnutia
alebo také rozhodnutia, ktoré st v odliSnom kontexte judikattry
vyrazne v mensine, alebo vyklad, ktory najvyssi vnatrostatny sad
odmietol. To sa nevztahuje na stdny vyklad vo vyznamnom pripade,

e Komisia proti Spanielsku, C-154/08, 12. 11. 2009
- porugenie prava EU méZe vyplyn(t z jediného rozsudku najvyssieho
sudu ¢lenského Statu
- sporna otazka (prelomenie praxe jedingm sudnym rozhodnutim z r.
2003) a nepodanie prejudicialnej otazky podfa ¢l. 267 (3) ZFEU

e (C-507/08 Eurépska komisia proti Slovenskej republik e, 22.12. 2010
Hlavnou prekazkou .... vymoZzitelnosti bolo odmietnutie vyhoviet navrhu na
zaplatenie podanému dafiovym Gradom najskdér Okresnym stidom KoSice
Il a nasledne v odvolani Krajskym stdom v KoSiciach vzhladom na to, Ze
rozhodnutie prislusného stdu zo 14. jula 2004 o potvrdeni vyrovnania
nadobudlo pravoplatnost.

ktory najvyssi sid nezamietol, alebo dokonca potvrdil. 15 16
- . 3880
Obrana vo €i nepodaniu eletelel
. . . . , Q0000
prejudicialnej otazky 8333

6) konanie pred ES LP- staznost’

- Odévodnenie rozhodnutia musi byt dostato¢né
(¢l. 6 ods. 1 Dohovoru)

- Staznosti ¢. 3989/07 a 38353/07, Ullens de Schooten a
Rezabek proti Belgicku

e OSP - nie navrh na G¢astnika na predloZenie PO

e OSP — ano — navrh na preru$enie konania (implicitne PO)
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e problém s pravnym nazorom stdu vysSieho stupria a Studny dvor ako
rukojemnik
- konanie o prejudicialnej otazke v niektorych pripadoch vazne narusuje
vnuatroStatnu sadnu hierarchiu

C-416/10, Krizan a i. v. Slovenské inSpekcia
Zivotného prostredia

... Gstavny sud rozsudok najvy$Sieho sidu  , ktory je zaloZzeny najma
na aplikacii komunitarneho ramca tykajuceho sa ochrany Zivotného
prostredia, zrusil s uloZzenim povinnostisa riadi ¢ pravnymi nazormi
ustavného stidu  zaloZzenymi na poruseni procesnych a hmotnych
Ustavnych prav osoby zlc¢astnenej na sidnom konani bez prihliadnutia

na komunitarny rozmer prejednavanej veci... "
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e rozsudok Stdneho dvora zo 16. januara
1974, Rheinmihlen-Dusseldorf, 166/73:

Jpravidlo vnutrostatneho prava, na zéklade ktorého su
sudy rozhodujlice na nizSom stupni viazané pravnym
postdenim sudu vysSieho stupria, nemdze tymto sidom
odriat’ pravo obratit sa na Sudny dvor s otazkami

o vyklade prava Spoloc¢enstva dotknutého takymto
pravnym posudenim*
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0000
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0000
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0000
0000
o O

e C-314/08, Krzysztof Filipiak

e Rozhodnutie, ktoré vyhlasil Trybunat Konstytucyjny,
ktoré odklada stratu zavaznosti ustanoveni
kvalifikovanych ako protilistavné, nebrani sidnemu
preskiimaniu tychto ustanoveni z h  Fadiska ich
stladu s pravom Spolo €enstva a v pripade
konfliktu noriem neoslobodzuje vnuatrostatny sud
od povinnosti neuplat fovat’ tieto ustanovenia , ak
sa zisti, Ze nie s v sulade s pravom Spolocenstva.
Z ¢lanku 91 polskej Ustavy totiz pre vnutrostatny sud
vyplyva povinnost’ neuplatriovat’ vnitroStatnu normu,

e C-173/09 Georgi lvanov Elchinov ktora je v rozpore s pravom Spologenstva. [obdoba ¢l.
- po Styroch desatrociach potvrdené... 2 USR]
000 Q00
83880 - . ] . 33880
0660 Platové naroky prokuratorov — nepripustna 0000
g s 00000 e g . 00000
Krzysztof Filipiak 8338 prejudicialna otazka 8388

e ...vnuatroStatny sud, ktory je v rdmci svojej pravomoci
povereny uplatnit pravne predpisy Spolocenstva, je
povinny zabezpedit plny ucinok tychto predpisov, pricom
v pripade potreby z vlastnej iniciativy neuplatni
akéko Pvek odporujldce ustanovenie  vnutroStatneho
prava, aj keby bolo prijaté neskor, bez toho, aby musel
poZzadova t’alebo ¢akat na ich predchadzajuce
zruSenie zakonodarnou cestou alebo akymkolvek inym
Gstavnym postupom  (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, Zb. s. 629, bod
24; Lucchini, C-119/05, Zb. s. I-6199, bod 61, ako aj
z 27. oktébra 2009, CEZ, C-115/08, zatial neuverejneny
v Zbierke, bod 138).

e C-310/10 zo 7. jula 2011Ministerul Justi tiei
proti Stefan Agafi tei

e Smernice 2000/43/ES a 2000/78/ES
- diskrimina¢né kritérium (rasa, etnicky povod,
naboZenstvo, viera, zdravotné postihnutie, vek, sexualna
orientacia)
- rozsah diskriminéacie: odmerovanie

e Namietana diskriminacia na zaklade
prislusnosti k socio-profesijnej skupine alebo
pracoviska (socialnej skupiny) — kritérium
pridané vnutroStatnym zakonom
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e Brania ¢lanok 15 [smernice 2000/43] a ¢lanok 17 [smernice e konanie upravené v &lanku 267 ZFEU néstrojom spoluprace
2000/78] — pridom obe smernice boli prebraté do vnitrostatneho medzi Stdnym dvorom a vnutroStatnymi stdmi - z toho vyplyva,
prava prostrednictvom [nariadenia viady ¢. 137/2000] v zneni Ze prislicha vyluéne vntrostatnym stdom, ktoré veci
neskorsich predpisov — prejednavaju a ktoré musia prevziat zodpovednost za
SRS PR 3 rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho
vnutroStatnej pravnej Uprave  alebo nalezu Curtea pripadu posudili potrebu prejudicialneho rozhodnutia na vydanie
Constituionala, ktoré vnatrostatnym stdnym organom zakazuji svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost otazok poloZenych
priznat' diskriminovanym navrhovatefom primeran nahradu Stdnemu dvoru (pozrl najmé rozsudky z 18. oktébra 1990,
Skody za majetkovii a/alebo nemajetkovii ujmu, ked’ sa nahrada Dzodzi, C-297/88 a C-197/89, Zb. s. I-3763, body 33 a 34; zo
$kody za ujmu spdsobent diskriminaciou vz tahuje na 178 jula 3-99; L%‘é&g'?ﬁm C- \2/3/?? Zbc iolg‘lg-gl 20? 24, ako g
plato_vé nérc_)ky}vypl)’lv_ajﬂce 20 zél_(ona pre socio-profgs ijnL]_ ﬁeufg'gjﬁ?nyri/ Zbierke "l])r(])?ir%z\ gi?ovam] judika%grlua)
skupinu odliSnu od tej , ku ktorej patria navrhovatelia  (pozri ! :
v tomto zmysle nalezy Curtea Constitutionala ¢. 1325 zo
4. decembra 2008 a ¢. 146 z 25. februara 2010)? o V désledku toho, Ze prejudicialne otazky poloZzené vnutroStatnym
stdom sa tykaju vykladu ustanoveni prava Unie, Sudny dvor je
v zésade povinny rozhodnat ( rozsudok SD EU Winner Wetten).
2 2%
000 000
0000 0000
85850 8885°
90000 60000
Q000 Q000
0000 0000
O O O O
e Sudny dvor v3ak takisto rozhodol, Ze v pripade vynimocnych okolnosti e (32-33) Z navrhu na zacatie prejudicialneho konania vSak
mu prinalezi preskamat podmlenky, v ramci ktorych sa na neho vyplyva, ze diskriminacia vo veci samej nie je zalozena ani na
vnutroStatny std obratil, s ciefom preveri t vlastn( prdvomoc  (pozri jédnom z dévodov vymenovanych v tychto smerniciach | ale
najma rozsudok z 11, jula 2006, Chacon Navas, C-13/05, Zb. s. 1-6467, Ze sa namiesto toho zaklada na prislusnosti k socio-profesijnej
33 a citovand judikatdru). L skupine v zmysle vnatrostatneho prava , do ktorej patria
Olddmletnutvroztrodmtn do prejudicialnej otazke polozenej vnuatrostatnym dotknuté osoby, alebo na ich pracovisku - Z toho vyplyva, e
sudom mozno ‘en vtedy, situécia, aka existuje vo veci samej, nespada do véeobecnych
o BB e ame o voa aamay 1 v2tah rameov stanovenych smernicami 2000143 a 2000/78 na Gcely
p ) boja proti ur€itym formam diskriminacie.
2) ked ma problém hypotetickli povahu alebo e rozsudok zo 17. jala 2008, Coleman, C-303/06, Zb. s. I-5603,
3) ked' Stdnemu dvoru nie st zname skutkové a pravne okolnosti body 38 a 46 : taxativne uvedenie diskriminaénych davodov
potrebné na to, aby na poloZzené otazky odpovedal uZitocnym S NIx ) - . L ’ p
6sobom (pozri najma rozsudky Chacén Navas, uz citovany, bod 33, o Ani ¢lanok 19 ZFEU, ktory obsahuje iba pravnu dpravu
an aj Winner Wetten, uz citovany, bod 37). pravomoci EU a na zaklade ktorého boli prijaté dotknuté
4) ak je zjavné, Ze pravo Unie sa nemdZe ani priamo, ani nepriamo smernice, nehovori o diskriminacii zalozenej na prislusnosti
uplatnit na okolnosti v tomto pripade (pozri najméa rozsudok Leur- k socio-profesijnej skupine alebo na pracovisku
Bloem, uZ citovany, bod 26)
2 2
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e ALE !! Stidny dvor ma pravomoc rozhodovat o navrhoch na zacatie
prejudicidlineho konania tykajticich sa ustanoveni prava Unie v situciach,
v ktorych sa skutkovy stav nachadza mimo rozsahu posobnosti toh to
prava, a preto je vo vyhradnej pravomoci clenskych Statov, avdak v ktorych st
tieto ustanovenia prava Unie uplatnite  Fné z dovodu odkazu uvedeného na
ne vo vnutrodtatnom prave  (pozri najma rozsudok Leur-Bloem, uz citovany,
body 25 a 27 a citovand judikaturu, ako aj rozsudok z 3. decembra 1998,
Schoonbroodt, C-247/97, Zb. s. 1-8095, body 14 a 15).

e pokial vnitrostatna pravna Uprava zamyslala prispdsobit rieSenie situacii, ktoré
su isto vnitornou zalezitostou, rieseniam upravenym pravom Unie, napriklad
s ciefom predist vyskytu diskriminaci tnych Statnych prislusnikov alebo
pripadného skreslenia hospodarske alebo zabezpecit jednotny postup

predist budtcim rozdi Iom vo vyklade vykladali ustanovenia alebo pojmy

prebraté z prava Unie jednotnym sposobom bez ohfadu na podmienky, za
ktorych sa majl uplatnit’ (pozri najma rozsudok Leur-Bloem, uZ citovany, bod 32
a citovanu judikaturu, ako aj zo 17. |u|a 1997 Giloy, C- 130/95, Zb. s. -4291,
bod 28).

smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora u  stanovuje
\{§eobecn)’/ ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestna  ni a povolani
Clanok 6 ods. 1 smernice 2000/78 stanovuije, Ze rozdielne zaobchadzanie na
zaklade veku nie je diskriminaciou , ak je v kontexte vnatrostatnych pravnych
predpisov objektivne a primerane od6vodnené legitimnym cie _fom, najma
legitimnymi ciefmi po mEy zamestnanosti, trhu prace  a odbornej pripravy,

a ak su prostriedky na dosiahnutie tohto ciela primerané a nevyhnutne.
spojené veci C-159/10 a C-160/10 Gerhard Fuchs a Peter Kéhler z 21. jula
2011

Zakon .... ktory stanovuje povinny odchod Gradnikov v stélej sluzbe,

v predmetom pripade prokuratorov, do déchodku vo vek u 65 rokov, s tym,
Ze tieto osoby maju moznos t' pokra €ovat’ v sluzbe, ak si to vyZaduje
zaujem sluzby, a to az do maximalneho veku 68 rokov, nie je v rozpore so
smernicou Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ak je cie Fom tohto zakona
zriadenie vyvazenej vekovej Struktdry, aby sa podpo rilo zamestnévanie
novych pracovnikov a pméysovame mladych, optimalizo valo sa riadenie
personalu a tym sa aj predchadzalo pripadnym sporom tykajucim sa
schopnosti zamestnanca vy konava t' €innos t' po dosiahnuti ur ¢itého veku,
a ak umoz fiuje dosiahnu t tento cie I vhodnymi a nevyhnutnymi
prostriedkami. 20




Horizontalny U €inok smernice
vs. vSeobecné pravne zasady
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e Zakaz diskriminacie na zaklade veku
e smernica 2000/78/ES

e C-144/04 Mangold (body 75-76)

e C-341/08 Petersen (12.1. 2010)

e C-229/08 Wolf (12.1. 2010)

e C-555/07 Kuicukdeveci (19.1. 2010)




