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» BP:

> mezinarodni smlouva plsobi ve vnitrostatni sféfe bez
nutnosti jakékoliv akce ze strany statu

- &l. 7 Slovenské Ustavy resp. Cl. 10 ¢eské Ustavy
» PU:
o vlastnost normy unijniho prava pfimo a bez dal$iho
ovliviiovat pravni postaveni jednotlivce. Pfiznavat mu Pr
¢i ukladat Pov. Princip PU v sobé rovnéz zahrnuje

povinnost soudl ¢lenskych statu pfimo aplikovat
dot&enou normu komunitarniho prava.

o judikatura ESD (pfipad Van Gend en Loos)

(2) Slovenska republika mdze medzinarodnou > VyhlaSené mezinarodni smlouvy, k

zmluvou, ktora bola ratifikovand a vyhldsena Jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a

spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na jimiz je Ceska republika vazana, jsou

zaklade takej zmluvy preniest wykon Casti soudasti pravniho fadu; stanovi-li -~

svojich prév na Eurépske spolocenstvd a mezindrodni smlouva n&co jiného nez

Eurdpsku  Gniu. Privne zavizné akty z4kon, pouZlje se mezindrodnfsmlouva.
Gnie

a ]
maji prednost pred zikonmi Slovenskej
republiky. Prevzatie pravne zavdznych aktov,
ktoré vyzaduji implementaciu, sa vykona
zakonom alebo nariadenim vlady podla ¢l.
120 ods. 2.

(5) Medzinarodné zmluvy o ludskych pravach
a zakladnych slobodach, medzinarodné
zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny
zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaja prava alebo povinnosti fyzickych
osdb alebo pravnickych oséb a ktoré boli
ratifikované a wyhlasené spésobom

y a maji prednost pred

zdkonml.
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1. nahrazujici
2. vyluéujici
3. konstitutivni
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> vyznam — zajistit dosaZeni cilli prava ES/EU
> projev zasady effet utile
N Podminky PU (Van Gend en Loos)

1 ESBT%&?”' pravidlo chovani v ni obsaZené, musibyt precizni, jasna a

2 norma musi byt bezpodmine¢na
3 k provedeni této normy neni nutné (pfipustné) pfijeti dal§iho ustanoveni
4

norma neponechava zadnou podstatnou volnost chovani ¢lenskym statim ani
organum Spolecenstvi.

N PU — roviny:
vertikalni
vzestupny - jednotlivec (Pr) vs stat (Po)
sestupny - jednotlivec (Po) vs stat (Pr)
horizontalni - mezi jednotlivci - jednotlivec (Pr) vs jednotlivec (Po)
> fada ustanoveni SES ma PU - piiklady: viz. nasl. slajd
> ot. maji v8echna nafizeni PU?

» Véc 2/74 Jean Reyners vs. Belgie: pfimy G¢inek
je mozny i tam, kde unijni pravo nestanovi pfimy
zakaz

» Véc 43/75 Defrenne v Sabena ll: PU i v
horizontalni roviné

» Véc 126/86 Fernando Zaera v Institut Nacional
de la Seguridad Social and Tesoreria General
de la Seguridad Social: odmitnuti PU u
obecnych ustanoveni zfizovaci smlouvy, avSak
zdlraznéni vyznamu pro interpretaci
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» Clanek 3 SEU

» Unie vytvafi vnitfni trh. Usiluje o udrzitelny
rozvoj Evropy, zalozeny na vyvazeném
hospodaFském rlstu a na cenové stabilité,
vysoce konkurenceschopném socialné trznim
hospodarstvi sméfujicim k plné zaméstnanosti a
spoleCenskému pokroku a na vysokém stupni
ochrany a zlepSovani kvality zivotniho prostfedi.
Podporuje védecky a technicky pokrok.

» Clanek 43 SFEU Volny pohyb pracovniki
1. Volny pohyb pracovniki uvnitf Unie je zajistén.
2. Volny pohyb zahrnuje, pokud jde o zaméstnavani, odménu za préci a jiné pracovni
podminky, zruseni jakékoli diskriminace mezi pracovniky ¢lenskych statl zalozené
na statni pfislugnosti.
3. S vwyhradou omezeni odivodnénych vefejnym poradkem, vefejnou bezpecnostia
ochranou zdravi zahrnuje pravo:
a) uchazet se o skute¢né nabizena zaméstnani,
b) pohybovat se za tim u¢elem volné na uzemi ¢lenskych statu,
c) pobyvat v nékterém z Elenskych statl za icelem vykonu zaméstnaniv souladu se
zakony a ostatnimi predpisy, které upravuji zaméstnaniviastnich pfislusnikt tohoto
statu,
d) zGstat na Gzemi lenského statu po ukonéenizaméstnani, a to za podminek, které
budou pfedmétem provadécich nafizeni vypracovanych Komisi.
4. Ustanoveni tohoto &lanku neplati pro zaméstnani ve vefejné sprave.

Clanek 56 SFEU Volné poskytovani sluzeb

Podle nasledujicich ustanoveni jsou zakazana omezeni volného poskytovani sluzeb
uvniti Unie pro pfisludniky Elenskych statu, ktefi podnikaji v nékterém jiném statu
Unie nez pfijemce sluzeb. ...

» Clanek 157 SFEU Stejné odménovani muzu a zen e
1. Kazdy €lensky stat zajisti uplatnénj zasady stejného odmérovani muzi a
zen za stejnou nebo rovnocennou praci. . L. L
2. Odménou ve smgslu tohoto Clanku se rozumi obvykla zakladni ¢i
minimaini mzda nebo plat a veskeré ostatni davky, které zaméstnavatel
Frlmo nebo nepfimo, v hotovosti nebo v naturaliich vyplaci pracovnikovi z
itulu pracovniho pomeéru. =~ o . )
Roynost odmeénovani muzi a Zen bez diskriminace podlggph]avn znamena:
a) ze odmeéna za stejnou praci pfi ukolové mzde se vypocitava podle
stejného tarifu, L o . L )
b) ze odmeéna za préaci pfi hodinové mzdejle stejna pfi stejném druhu prace.
3. Rada pfijme postupem podle ¢lanku 251 a po konzultaci s L
Hospodarskym a socialnim vyborem opatfeni k zabezpecni uplatnéni
zasady stejnych prilezitosti a'stejného zachazeni s muzia zenamiv
otazkach prace a zaméstnanosti vcetné zasady stejného odmeénovani pfi
stejné nebo rovnocenné praci, ] o Y. )
4. S ohledem na piné zajisténi rovného zachazeni s muZi a Zenami v
pracovnim procesu nebrani zasada rovného zachazeni zadnému |
Clenskému statu zachovat nebo zavest opatreni poskytujici zviastni vyhody
pro usnadnéni odborné pracovni €innosti méne zastoupéného pohlavi nebo
pro predchazeni ¢i kompenzaci nevyhod v jeho profesni kariére.

N
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Clanek 101 SFEU Zakaz karteld L
1. S vnitfnim trhem jsou neslucitelné a proto zakazané veskeré dohody
mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnik( a jednani ve vzajemné
shode, které by mohly ovlivnit obchod mezi clenskymi staty a jejichz
cilem nebo vysledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni soutéze na
spoleCnem trhu, zejména ty, které = o .
aZprlmornebo neprimo urcuji nakupni nebo prodejni ceny anebo jiné
obchodni podminky, o o X
b) omezuji nebo kontroluji vyrobu, odbyt, technicky rozvoj nebo
investice, o .
¢) rozdéluji trhy nebo zdroje zasobovani, . . .
d) uplatnuji vuCi obchodnjm partnerdm nerovné podminky pfi
rovqgg_ennych plnénich, ¢imz jsou néktefi partnefi znevyhodnéni v
soutézi,
e) vazi uzavieni smlouv¥1 na podminku, Ze druha strana pfijme dalSi
plnéni, ktera podle povahy veci nebo podle obchodnich zvyklosti s
Eredmetem takové smlouvy nesouviseji. L .

X Dlopogiy nebo rozhodnuti zakézané podle tohoto €lanku jsou
neplatné.

Obecné nikoliv!
Za urcitych podminek vSak ano:
splfuje kritéria uvedena u pfipadu VGL
nebyla fadné a v€as provedena do vnitrostatniho prava

urcitého prava plynouciho ze smérnice se dovolava
jednotlivec a

povinnym je stat, resp. jeho organ.

»

Clanek 39 SES stanovi:
1. Je zajistén volny pohyb pracovniki ve Spolec¢enstvi.

2. Volny pohyb pracovnik(i zahrnuje odstranéni jakékoli diskriminace mezi
pracovniky ¢lenskych stat( na zakladé statni prislusnosti, pokud jde o
zaméstnavani, odménu za préci a jiné pracovni podminky.“ — jasna povinnost,
Zadna volnost jednani statu, jasné stanoveni prava, byt omezeného divody v
odst. 3

Smérnice 64/221 stanovi:

Lopatreni prijaté z divodi vefejného poradku musi byt zalozena vyluéné na
osobnim jednani dotceného jednotlivce” — jasné stanovena povinnost statu
nebrat zretel na faktory, které nespocivaji v osobnim chovani jednotlivce —
poZadavek pravni jistoty jednotlivce poZaduje, aby se na toto mohl spolehnout, i
kdyz je stanovena v pravnim aktu, ktery jako celek pfimy ucinek nema.

15.6.2015




15.6.2015

Vyvoj:
70. - 80. Iéta - prvotni vymezeni PU smérnice: judikatura Van Duyn, Marshall, Ratti

90 6ta a soucasnost — pochyby, avsak korzenvaiv piistup, Zrovet nova feseni, expanze Gk
smérmic

pripad Ratti
nutné uplynuti Ihity pro implementaci

Pripad Marshall
horizontalni uginek smérnice (tj. aplikace vici jednotlivci) neni mozny
Siroka koncepce pojeti statu!

Pripad Kolpinghuis

Odmitnuti vertikalniho sestupného piimého Gginku (,Primy tcinek slouzi pouze k uplatriovéni
prav jednotlivce, nikoliv zaloZeni jeho povinnosti.”)

Pripad Dori
Jednoznaéné odmitnuti horizontalniho pfimého G&inku!

kontroverzni, ¢asto nespravné interpretovan

smérnice 2000/78 ktera méla vést k zajisténi zasady rovného
zachazeni v zaméstnani a povolani (navic neuplynula lhita pro
implementaci)

Je na vnutrostatnom sude, aby zabezpedil pInt Géinnost’
vSeobecnej zasady zakazu diskriminacie na zaklade veku tym, ze
nebude aplikovat’ Ziadne ustanovenie vnutrostatneho prava, ktoré
je s nou v rozpore, a to aj vtedy, ak lehota na prebratie smernice
este neuplynula.

Pozn. Vyznamné i pro PO! V ramci tohoto fizeni o pfedbézné otéazce
vnitrostatni soud, ktery jako jediny zné pfimo skutkové okolnosti véci,
miZe s ohledem na jeji zvlastnosti nejlépe posoudit nezbytnost
rozhodnuti o predbézné otazce pro vydani svého rozsudku

Skutecny zavér — aplikovana ma byt obecna zasada pravni
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» Ot. Podle VP je nutné PP zrusit rozhodnutim US? Co
pak? Ma klast PO? Mlze zruSovat sam?

» V tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze potreba zarucit
plny rozsah zasady zékazu diskriminacie na zéklade
veku, ako ju konkretizuje smernica 2000/78, znamena,
Ze v pripade ustanovenia vnutro$tatneho prava, ktoré
patri do pésobnosti prava Unie, ktoré vnutro$tatny sud
povaZuje za nezlucitelné s touto zasadou a u ktorého
Je vyklad v su lade s riou nemozny, vnutrostatny sud
musi vylucit pouZitie takého ustanovenia bez toho,
aby bol povinny najskér polozit prejudicialnu otazku
gu,dn_lemu dvoru alebo aby sa mu v jej poloZeni

ranilo.

1562015 15




15.6.2015

» Incidenéni U€inek: Novy koncept — rozsudky CIA Security a Unilever Italia

Podstata — v dusledku G¢inku smérnice je odmitnuta aplikace VP, ktery
nebyl notifikovan v souladu se smérnici — smérnice se ale dovolava
jednotlivec vagi statu, jiny jednotlivec je (bohuzel) dotéen

» ESD - ucinnost smérnice bude vyssi, kdyz se ji
jednotlivec bude moci dovolat...

» kdy? — tehdy, je-li smérnice zcela neprovedena,
nebo je-li provedena ¢astecné Ci nespravné

» charakter - ,oslabeny“ PU —jen VVPU!

» chapani statu je velmi Siroké, zahrnuje veskeré
jeho organy i érgany samosprav (Marshall)

» ESD - nikdo nesmi tézit z vlastniho poruseni
prava...

» podminky — viz. Van Gend en Loos + uplynuti
impl. doby

» Mozny ucinek jiz pfed jejim uplynutim!

Zapati prezentac

» povinnost eurokonformniho vykladu

» smérnice tedy neni aplikovana pfimo, ale zohlednéna
pfi vykladu narodniho prava

» Pfipady von Colson, Marleasing a Marleasing

» zddvodnéni — povinnost loajality ¢l. st. vuci EU
zakotvena ve smlouvé (Cl. 4 odst. 3 SEU)

» dusledek PU a NU
Pov dopadajici na soudy a ufady aplikovat smérnice pfimo.
moznost jednotlivce dovolat se smérnice vuci statu

Zapati prezentace
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» Smérnice 80/987 o ochrané zaméstnancu v pfipadé insolventnosti
zaméstnavatele. Pfi vstupu Spanélsko deklarovalo, ze
implementace je dostatecna. Sp. soudy dovodily, ze smérnice se
netyka vrcholnych manazerti. Smérnice prepokladala zfizeni
specialniho fondu pro vyplaty nahrad.

SDEU:

pokud se interpretuje a aplikuje narodni pravo, kazdy narodni soud musi
predpokléadat, Ze stat mél umyslpiné spinit povinnostvychazejici ze smérnice.

Zésada konformniho vykladu se musi uplatriovat obzvlasté tam, kde nérodni soud
dovodi jako v tomto pripadeé, Ze jiz existujici ustanoveni narodniho prava vyhovuji
pozadavkim (pozdéji prijaté) smérnice.

Problém v tomto pfipadé — eurokonformni interpretace nebyla
mozn4, co ale pak?
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» vnutrostatny sud vo ] spore y medzi
Jjednotlivcami musi pri pouZiti i vnutrosta prdva vydanych na
prebratie povil i ych v smernici itrostdtne pravo ako
celok a vykladat’ ho v najsirSej mozZnej miere s ohladom na znenie a tcel
smernice, aby dospel k rieSeniu, ktoré je v silade s ciefom sledovanym
smernicou. V predmetnom spore musi vnutrostatny sid urobit’ vietko, ¢o je
v jeho pravomoci, aby zabranil pr ceniu ima tyZ J
pracovného ¢asu stanoveného v ¢lanku 6 bode 2 smernice 93/104 na 48 hodin

Je-li mozna takova interpretace VP, ktera

Umozni vyhnout se rozporuss jinou pravni normou VP

nebo ktera omezi dosah ustanoveni VP tim, Ze bude pouZito pouze za pfedpokladu, Ze je
slucitelné s vySe uvedenou pravni normou

Je nutné ji pouzit k dosazeni cile sledovaného smémici.

Na druhou stranu — smérnice automaticky nevede k odmitnuti aplikace VP!

Konvergence feeni — pfimy G¢inek a nepfimy Gcinek spole¢né se zasadou prednosti
(pozn. Mangold je pozdéjsi, ale Unilever dfivejsit)

1562015 B

pravo EU musi byt Gplné a jednotné aplikovano na celém Uzemi Spolecenstvi
na urcitou situaci dopada jak norma UP tak VP a UP # VP => aplikace UP
prednostné aplikovany mohou byt pouze ptimo ucinné normy prava ES!

lex posterior derogat priori?

nerusi VP!

pfipady
Costavs. ENEL (6/64)
Simmenthal (106/77)
Internationale Handelsgesellschaft (11/70)
Erich Ciola v Land Vorarlberg (C-224/97)
Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise (C-402/05 P)

ot. co kdyz dojde ke konfliktu s Ustavou?
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» EU — vlastni pravni fad — tzv. unijni pravo - pfipad COSTA/ENEL

> ,Na rozdil od obvyklych mezinarodnich smiuv vytvofila Smlouva o EHS
vlastni pravni rad, ktery ... se stal soucasti pravniho radu clenskych statu
a ktery jsou jejich soudy povinné aplikovat. Tim, Ze bylo na neomezenou
dobu zaloZeno Spolecenstvi, jeZ je vybaveno viastnimi institucemi,
pravni subjektivitou, pravomoci vytvaret viastni legislativu a schopnosti
rozvijet vlastni aktivity na mezinarodnim poli a zejména skute¢nymi
pravomocemi vyplyvajicimi z omezeni kompetenci nebo pfenosem
pravomoci ze statli na Spolecenstvi, tyto staty omezily sva suverénni
préava..., a vytvofily tak soubor prava zavazného pro jejich prislusniky i
pro né samotné.*

» to jak bude aplikovano — stanovi pravo EU samo! -> z&sady aplikace:
zasada pfimého ucinku (tzn. pusobeni na jednotlivce)

- zésada prednosti pfed vnitrostatnim pravem! (v pfipadé rozdilné pravni
Upravy ma mit prednost unijni)

» PU i NU nesmi vést k uloZeni povinnosti jednotlivci

» NU Ize vyuzit za cenu zhoréeni pravniho postaveni
jednotlivce

» NU je dale omezen moznostmi vnitrostatniho prava

» Autofi (Kral a Sigkova) zdiraziiuji moznost volby
jednotlivce

» Je-limozny PU ale zaroveri by byly neptimérend
dot&eny 3. osoby — odpovédnost za Skodu

» Naproti tomu organ €l. statu se ma primarné snazit o
NU, teprve poté na zakladé pfednosti vyloucit aplikaci
rozporného VP a aplikovat pfimo unijni P

» NU je totiz méné invazivni ve srovnani s PU
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Primy a nepfimy Ucinek v judikature NS
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» Obsahova neaplikace: 3 Tdo 58/2008 - Clenské
staty musi vykladat své vnitrostatni pravo nejen v
souladu s pravem Spolecenstvi, ale musi rovnéz dbat
na to, Ze se neopiraji o vyklad znéni predpisu
sekundarniho prava, ktery koliduje se zakladnimi
pravy chranénymi pravnim radem Spolecenstvi nebo
Jinymi obecnymi zasadami prava Spolecenstvi. Na
tomto zékladé pak dovolatel dospél k zavéru, ze v
pripadé pochybnostije nutno dat vZzdy prednost
takovému vykladu, ktery je ve prospéch
obvinéného, coz je podstata platné zasady in
dubio pro reo.

1562015 5

» 20 Cdo 3939/2010

» Dovolani, které smérovalo proti rozhodnuti KS jimz
bylo potvrzeno rozhodnuti o zastaveni exekuce.
Dulivod spocival v tom, Ze povinny sepsané motorove
vozidlo po neuspésné drazbé odvezl do svého
bydlisté ve Slovenské republice. K vyzvé soudu
opravnéni sdélili, Zze dal$i movité véci se nachazeji v
rodinném domku povinného ve Slovenské republice.
ProtoZe vykon rozhodnuti, uzavfel odvolaci soud,
muze byt soudy Ceské republiky provadén pouze
na uzemi nadeho statu, fizeni bylo zastaveno.
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» 25 Cdo 314/99 - problematika, kterou dovolatel
nastoluje k Fe§eni, nemGze mit pro rozhodnuti
odvolaciho soudu zasadni pravni vyznam, nebot
platnost kupni ... uzavfené mezi u€astniky dne 31. 8.
1993 je tfeba posuzovat podle ob&anského zakoniku
ve znéni u¢innémv té dobé, ... a nikoliv podle
pravnich pfedpist, ¢i smérnic pfijatych v zemich ES,
jejichz €lenem CR v dobé uzavreni tohoto pravniho
Ukonu nebyla (a neni ani doposud), takze jimi
nemohla byt vazana.

21 Cdo 2078/2002 — restriktivni vyklad podle unijni
smérnice

v
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» ProtoZe vSak posuzovana pravni Uprava byla do Ceského pravniho fadu zaclenéna k
naplnéni Ucelu sledovaného smérnici, Nejvy3si soud pfi vykladu posuzovanych ustanoveni
zékona o cennych papirech ze smérnice vychazel a aplikoval téZ interpretacni pravidla,
ktera Evropsky soudni dvir dovodil ve shora uvedeném rozhodnuti.

Dikce ustanoveni § 81c odst. 1. . (,...které ma za nasledek, Ze zakaznici nemohou ucinné
uplatriovat své néroky vuci obchodnikovi s cennymi papiry”) neni zcela jednoznacna, kdyz
pripousti jak vyklad, Ze musi jit o trvaly stav (coz tvrdi dovolatel), tak vyklad, Ze postacuje
stav doc¢asného suspendovani moznosti uplatnit narok.

NS porovnal Eesky, francouzsky, némecky a anglicky text smérice. Podle ¢lanku 2 bodu 2
Ceské verze smérnice zaklada narok investort: na pinéni z G. f. takové rozhodnuti soudu
vydané z duvodu pfimo souvisejicich s finan¢ni situaci obchodnika s cennymi papiry, které
mé za nésledek preruseni moZnosti investoru uplatriovat pohledavky vici obchodnikovi s
cennymi papiry. Rovnéz z francouzské a némecké verze smérnice (,..... une autorité
Jjudiciaire a rendu, pour des raisons directement liées; la situation financi d’une enterprise
d’investissement, une décision ayant pour effet de suspendre la possibilité pour les
investisseurs de faire valoir leurs créances sur ladite enterprise d'investissement selon que
le constat ou la décision intervient en premier lieu®, ,....ein Gericht aus Griinden, die mit der
Finanzlage der Wertpapierfirma unmittelbar zusammanhangen eine Entsche/dung
getroffen hat, die ein Ruhen der Forderungen der Anleger gegen diese Firma bewirkt.”)
vyplyva, Ze ke vzniku naroku postacuje docasné zbaveni zakaznika moznosti uplatnit
narok, zatimco anglicka verze f( .a judicial authority has made a ruling, for reasons directly
related to an investment firms financial circumstances, which has the effect of suspending
investors ability to make claims against it.“) pripousti ObDjI vyklad.
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» 29 Odo 984/2005
» Srovnavaci vyklad (omezeny) a eurokonformni vyklad

» ... Shora uvedené zasady se aplikuji v zahranici, kdykoliv jsou soudy povolany
pfezkoumat odivodnénost urcitého opatfeni dilezitym zajmem spolecnosti, a to i ve
vztahu k omezeni ¢i vylougeni prednostniho prava akcionaft na upis akcii pfi
zvySovani zakladniho kapitalu (srov. napf. Eisenhardt, U.: Gesellschaftsrecht, 10.
vydani, C. H. Beck, Muenchen 2002, str. 287, 288). Na téchto zasadach je ale
postavena i judikatura Evropského soudniho dvora tykajici se odtvodnénosti zasahl
do prav zaruc¢enych Smlouvou o zalozeni Evrogskeho spolecenstvi v dilezitém
vefejném zéjmu (viz napf. Dédi¢, J., Cech, P.: Obchodni pravo po vstupu CR do
Evropskeé unie, 2. vydani, Polygon Praha 2005, str. 60 a nasl.). Nejvyssi soud je
nazoru, ze tyto zasady jsou prenositelné také do civilnépravni ochrany akcionard
zasahy do jejich prav v dulezitém zajmu akciové spole¢nosti. Tim spiSe, Ze pravni
Uprava omezeni ¢i vylougeni pfednostniho prava akcionafi na Upis novych akcii pfi
zvySovani zakladniho kapitalu ma pavod v komunitarnim pravu (konkrétné v
ustanoveni ¢lanku 29 odst. 4 druhé smérnice Rady v oblasti prava spole¢nosti ¢.
77/91/EHS ze dne 13. prosince 1976 ke koordinaci ochrannych ustanoveni, ktera jsou
v ¢lenskych statech predepsana spole¢nostem ve smyslu ¢lanku 58 odst. 2 Smilouvy,
v zajmu spoleéniku i tfetich osob, pro zakladani akciové spole¢nosti a zménu jejiho
zakladniho jméni s cilem dosahnout toho, aby tato ustanoveni byla vytvarena
rovnocenné, ve znéni pozdéjich novelizaci). Je tudiz nutno vykladat ji pfedevsim dle
zasady konformni interpretace s komunitarni predlohou.

1562015 2

» V souvislosti s namitkou zaniku trestnosti ¢inu O. Z. cituje také z referatu predsedy
senatu Nejvy$siho soudu CR JUDr. F. P. o viivu evropského préva na trestni postih
nékterych negativnich jevii v podnikani v CR, konkrétné pak cast, kde se uvadi, ze
wstup” CR do EU znamené i zménu v posuzovani trestnosti téch trestnych ¢ind, jejichz
spachani je podminéno porusenim mimotrestnich prévnich norem, kterych se
dovolavaji blanketni a odkazovaci skutkové podstaty ... V nékterych pnpadech pak
muze jit o zménu pomérné snadno identifikovatelnou, napr. od 1. 5. 2004 s
zaclenila do celni unie EU, takZe jiZ nelze spachat trestny ¢in ... podle § 148 tr. zak.
zatajenim zboZi dovazeného do CR z jiného clenskeho statu EU pred celni kontrolou,
protoZe clo se v takovém pripadé nevyméruje a neplati“. (Sbornik XV. Karlovarské
pravnické dny, Linde Praha, a. s., 2005). Obvinény O. Z. k tomu dodéava, Ze kde se
neplatilo clo, neplatilo se ani DPH.

Z uvedeného vyplyva, Ze dopustili-li se obvinéni pfedmétného jednani v prubéhu roku
2001, tj. pfed vstupem CR do EU dne 1. 5. 2004, nezanikla timto dnem trestnost
celnich deliktt spachanych pred Gcinnosti novely celniho zakona, které Ize nadéle
postihovat, a to i trestnépravné, vcetné zkraceni DPH v tomto predchozim obdobi.
Vstup CR 'do EU neznamenal zménu v trestnim zakoné ohledné trestné ¢innosti, za
kterou byli obvinéni odsouzeni. Ustanoveni § 148 tr. zak. neni ani normou s tzv.
blanketni (odkazovaci) dispozici jak tvrdi obvinéni, v disledku ¢ehoZz by kazda zména
pravnich predpist upravujicich dariovou, celni a obdobnou problematiku méla vliv na
ustanoveni trestniho zékona

1562015 EY
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» 29 Odo 160/2006 - Trebaze pozadavky smérnice
dosud nejsou do ¢eského prava transponovany a
v dobé& vzniku povinnosti jesté nebyly ani pfijaty,
Nejvyssi soud se domniva, Ze podplrné je nutno k
nim pfihlizet alespon v ramci interpretace tehdy
ucinné pravni upravy, kdyz jejim hlavnim cilem
bylo zajisténi souladu s tehdejSim znénim navrhu
smérnice.

1562015

» Zalobce je obéanem Slovenské republiky, ktery si zakoupil u eské
cestovni kancelaie zajezd do treti zemé - Thajska. Cestovni kancelar
mu poskytla veskeré informace poZzadované ceskym pravem, chybéla
v8ak informace o pozadavcich na viza pro slovenské ob¢any. Zalobci
poté, co pficestoval do Thajska, nebyl umoznén vstup do zemé pravé
proto, ze podminky pro ziskani turistického viza nesplinil.

Ceska pravni Uprava byla v rozhodné dobé obsazena v zakoné o
nékterych podminkach podnikani v oblasti cestovniho ruchu. Dle této
upravy ma cestovni kancelaF povinnost poskytnout pravdive,
srozumitelné, UpIné a fadné informace o v8ech skute¢nostech, které
jsou ji znamy a které mohou mit vliv na rozhodnuti zajemce o koupi
zdjezdu, a to zejména o vizovych pozadavcich pro ob&any Ceské
republiky.

Na urovni unijniho prava je problematika regulovana smérnici o
soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy, ktera stanovi, ze
organizator zajezdu ma povinnost poskytnou nezbytné informace
zejména o vizech.

1562015

NS preferuje eurokonformni vyklad vnitrostatniho prava
33 Cdo 2894/2008 —

Podle § 129 odst. 1 véty prvni zakona &. 127/2005 Sb. Ufad rozhoduje spory mezi osobou
vykonavajici komunikaéni &innost (§ 7) na strané jedné, a U¢astnikem, popfipadé uZivatelem
na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti
uloZzenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. 3. 2002, o spole¢ném
predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci, kterou Zakon &. 127/2005
Sb kromé dalSich implementoval, v ¢l. 8 odst. 4 pism. b/ stanovi, Ze vnitrostatni regulacni
rgany prosazuji zajmy obcant Evropské unie mimo jiné tim, Ze zajistuji vysokou droveri
chrany spotebitelli pfi obchodnich jednanich s dodavateli, zejména zajiStovanim
doslupnostl jednoduchych a nenakladnych postupti pro feseni sport, které provadi subjekt
nezavisly na zG¢astnénych stranach.

Z uvedeného je ziejmé, Ze doslovné znéni § 129 odst. 1 véty prvni zakona ¢&. 127/2005 Sb. je
ve zjevném rozporu s jeho smyslem a Gcelem, jak vyplyvé z divodové zprévy k navrhu tohoto
zakana Zatimco jazykovy vyklad tohoto ustanoveni svéd¢ive prospéch nazoru

je nejen vécnou charakteristikou sport
(spory tykajici se puvmnosn ulozenych zakonem nebo na jeho zakladé), ale zaroveri i osobni
charakteristikou stran sporu (spory mezi osobou vykondvajici komunikacni ¢innost a
tcastnikem nebo uZivatelem), jeho smyslem a ucelem je, aby U. rozhodoval spory tykajici se
plnéni povinnosti stanovenych zakonem ¢&. 127/2005 Sb.

Odvolaci soud spravné v souladu se zasadaml /ez furmuloval Usta\/nl soud ve shora
pii hoto vyklad e ratione legis
pred vykladem jazykm/ym
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29 Odo 1162/2005 - vice moznych variant vykladu

- je pro pInéni oznamovaci povinnosti rozhodné, zda treti osoba drzi tyto
ucastnické cenné papiry, jak by mohlo plynout z dikce ustanoveni vnitrostatniho
prava, nebo Ze disponuje s hlasovacimi pravy z téchto cennych papirt (tj. drzi
tato hlasovaci prava)?

(uprava v ObZ (4) Pro ucely plnéni oznamovaci povinnosti podle odstavce 1 se
povazuji za hlasovaci préva plynouci z ucasti na spolecnosti i hlasovaci prava z
Ucastnickych cennych papirt a) které na ucet oznamovatele drzi svym jménem
Jina osob)

Ackoliv dikce zékona neni v tomto sméru formulovéna jednoznacné, kdyz
pripousti oba vyklady, nejasnost Ize snadno odstranit poukazem na Clanek 92
pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/34/ES ze dne 28. kvétna
2001 o prijeti cennych papiri ke kotovéni na burze cennych papiri a o
informacich, které k nim maji byt zverejnén) (tzv transparencm smérnice - dale
Jen smérnice ), s nimz se ustanoveni §[ d odst. 4 pism. d) obch. zak. uvadélo v
soulad. Citovany clanek smérnice pozadu/e aby clenské staty vzaly v uvahu
hlasovaci prédva drZend treti osobou (tedy nikoliv hlasovaci prédva z cennych
papirt drzenych tfeti osobou) na zékladé pisemné smlouvy uzavfené s fakovou
osobou ¢i osobou ji oviddanou, které predpoklada docasny prevod predmétnych
hlasovacich prév za uplatu.

1562015

» Nalez P1.US 5/12 Slovenské diichody XVII:

- Ustavni soud je pfipraven pfezkoumavat jako ultima ratio
i to, zda se pravni akty evropskych organt drzi v mezich
pravomoci, které jim byly poskytnuty.

> Navic to udélal

1562015

Pfimy a nepfimy ucinek v judikature NSS
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Minimum unijnim pravem neupravenych oblasti
Otézka — dopada unijni pravo na feseny problém?
lura novit cura
V nékterych pripadech unijni pravo svij dopad vyluduje
Cisté vnitrostatni situace

Unin prévo se nepolife (pfimo) na isté witrostatal situace (pro spréni soudrictv Jo vyznarna
otézka pohybu 0sob, pozor na aktudini vyvoj ob&anstvi Eviopské unie).

Avsak - C-297/88 a C-197/89 — moznost prolomeni ryze vnitrostatni situace vnitrostatnim pravem!

1 Ans 9/2012 — 80: ... jsou ustanoveni Listin! kladnich prav Evropské unie ,ur
&lenskym statim pouze tehdy, pokud provadéji pravo Unie, a nikoli tehdy, kdyzZ pi
nebo provadéji atni pravo avisle na pravu Unie. Ceska republika rovn
zdirazriuje, Ze Listina nerozsifuje oblast uplatnovani prava Unie a nezaklada zadnou
novou pravomoc Unie. Listina nezuZuje oblast uplatriovani vnitrostatniho préva a
neomezuje zadné soucasné pravomoci vnitrostatnich organi v této oblasti.”

.[28] V projednévané véci neniﬁuch{b o tom, Ze nejde o spor, v némz by bylo uplatriovano
pravo Unie — Zalobce se domaha zahajeni prestupkového rizeni viiéi panu J. V.; odkazy na
Listinu zakladnich prav Evropské unie jsou proto irelevantni*

1562015

Cizinecky zakon §15a odst. (4) Ustanoveni tohoto zakona tykajici se rodinného pfislusnika
obc¢ana Evropské unie se obdobné vztahuji i na cizince, ktery

a) s obanem Evropské unie Zije ve spolecné domécnosti nebo se o sebe ze zdravotnich divodu nedokaze
sam postarat bez osobni péte obZana Evropské unie, nebo

b) je rodinnym pfislusnikem stétniho obtana Ceské republiky

Na stranu druhou v$ak rozsifeny senat podotyka, Ze na zakladé prijeti § 15a odst. 5 (a to rovnéz
zakonem ¢. 161/2006 Sb.), ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti Zalovaného (dnes se
Jjedna o odst. 4), podle kterého se ustanoveni cizineckého zékona tykajici se rodinného
Pprislusnika obcana Evropské unie pouZiji i na cizince, ktery je rodinnym prislusnikem statniho
obcana Ceské republiky, doslo z vile vnitrostatniho zakonodarce nad rémec poZadavki
vyplyvajicich z unijniho préva ke zrovnopravnéni rodinnych pfislusniku obc¢ant CR s rodinnymi
prislusniky ob¢éanu EU. Takovyto imysl zakonodarce je ostatné ziejmy i z vyse citované
divodove zpravy k zakonu ¢. 161/2006 Sb.

Situace, kdy se pravni rad ¢ ého statu EU snazi

it své obcany s ob¢any jinych

¢Clenskych statd, resp. rodinné prislusniky svych obéani s ro%innymi prislusniky obcand jinych

¢&lenskych statd, neni situaci nijak vy, Ci ¢&i dokonce nepfif ou. V rémci préavniho Fadu
Clenského statu maze totiz dochazet k diskriminaci viastnich statnich obéand, a to viivem
paralelniho pouziti unijni Upravy, ktera mifi predevsim na odstranéni prekazek volného pohybu,

a ktera se vztahuje zejména na migrujici obcany jinych clenskych stati a

jich rodinné

JjéJ
prisludniky, a vnitrostatniho préva, které se vztahne na statni obéany danéAo ¢&lenského statu.

. Z daného tak vyplyva, ze § 119 odst. 2 cizineckého zakona je nutno vyloZit zplisob
souladnym s préavem EU ve vSech pfipadech. Tedy v pfipadé vSech rodinnych prislus
obéana EU, resp. obéana CR, bez ohledu na to, zda vyuZi 4

$své pravo volneého pohybu. K

0%
vykladu souladnému s unijnim prévem je tak nutné pristoupit i v pfipadu stéZovatele.

1562015

1Asf 78/2008

§ 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské soutéze: Dohody mezi
soutéZiteli, rozhodnuti jejich sdruZeni a jednani soutéZitelt ve vzajemné shodé
(déle jen "dohody"), jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni hospodarské

soutéZe, jsou zakazané ...

ClI. 101 odst. 1 SFEU: S vnitinim trhem jsou neslucitelné, a proto zakazané,
veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruZeni podnikt a jednani ve
vzajemné shodé, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz
ucelem nebo duisledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské
soutéZe na vnitrnim trhu ...

Materialné shodny zakaz jako v § 3 odst. 1 zakona ¢&. 143/2001 Sb. je, byt
jinymi slovy, vyjadren i v €l. 81 odst. 1 Smlouvy ES ... Ceska Uprava byia
pfijimana nepochybné za ucelem sblizovani ¢eského prava s pravem
Evropskych spolecenstvi (srov. napf. divodovou zpravu ...), procez je nutno
pfi vykladu jejich ustanoveni uzivat i judikaturu komunitarnich soudu, a to
i v pripadé, Ze ve véci chybi komunitarni prvek nebo se posuzuji skutkové
okolnosti, k nimz doglo pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie,

a rozhodnym pravem je pravo tehdy aéinné (

<
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»

»

»

»

1.Posuzuiji se skutkové okolnosti, k nimz doslo pred vstupem do EU

2. Rozhodnym je tehdy ucinny Gesky / slovensky predpis, ktery byl pfijat zjevné za ucelem
implementace unijniho prava

3. Neexistuji racionalni divody pro jiny vyklad
K racionalnim duvodum: 2 Afs 92/2005 — 49

Pli vkladu ustanoveni § 2b odst. 3 ZDPH nutno zohlednit v8eobecn® znamou skutecnost, Ze zakon o dani z
pidané hodnoty byl pogatkem 90. let pFjiman za situace, kdy osamostatriujici se Ceska republika po padu
komunisticketo rezimu wivafela v ramct provédéni zésadnich ekoromickych reforem rovy dariowy systém, iery
mél svymi parametry cdgovlda( dafowym systémim vyspélych zapadnich demokragl zejména pak stétd z4padni
Evropy, nebot 2 v (& dobé poltickd reprezantace podiiaia S budoucim zatiendnim Geské repubiky do
Evropskych spoletenstyi. ..

Smyslem a telem Sesté smérnice je predevaim zajistit, aby spoleény systém dani z obratu nediskriminoval
2oz anisluzby padie pivody, aby tak motlo byt koneghé dosazeno spalecného triu umoznuiciho poctivou
nittnimu trhu .. Je tedy ziejmé, Ze pfi koncipovani navrhu
ZHkona 0 dani 2 pndane rodnoty... byla hiavrim zdrojem praval (prava na Gravil preva 9 a dale (5
nérodni pravni upravy €lenskych statii ES; zakonodarce zde mél zjevné v imyslu pFijmout takovou pravni
Gipravu dané z pridané hodnoty, ktera by byla prinejmensim v zakladnich rysech kompatibilni se Sestou
smérnici a s pravnimi Upravaimi Clenskjch Statu Evropskych spoleconstyl vychazajicimi z éto smernice a kierd
by smyslu a tcely smérnice odpovidala prévé s ohledem na tedy nadhézsjci pridruzent CSFR'a
Ewropskym spolecensivim s perspektivou budouciho dlensiyi ¢ ich. © for konkrétns v vziahy k ustanovent §
odst 3 ZDPH svedci | skutecrost, 22 jeho toxtace Jo v Fadé ohled presnym prevodem obsahu nékterjch
Z2at3i 5 Socte smérnice, ktery pro cely DPH upravuje misto pinéni u sluzeb. Je proto nasnadg, e pfi
wykladu'§ 2b odsst 3 ZDPH nutno zasadné postupovat tak, aby tento vyklad byl konformni s prislusnymi
ustanove esté smérnice, zejméra pak s efim Sl & odchyit s od takoveholo JKiadu Je ovsem zpravicla
nezbytné v pi e pro to existuji zfejmé ody skym
Gmysiné olbaos sdlfnon jomtasi prislusné pasaze Toe oho jinak v obsaha 2aKona nepochybné
projevenou villi odlisnou od vile projevené evropskym normotviircem

1562015 W

1 (1) s nahrazenim nebo (2) bez nahrazeni narodni pravni Gpravy

» Princip procesni autonomie — unijni pravo je aplikovano za podminek
danych vnitrostatni procesni Gpravou
» Existuji vyjimky - nékdy unijni pravo dopliiuje:
Evropské pravo mize stanovit podminky procesu: § 72 odst. 1 SRS: Zalobu Ize
podat do dvou mésicli poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznémeno doruc¢enim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zgusobem nestanovi-li
2zvlastni zakon Ihatu jinou. Lhdta je zachovéna, byla- /lza/o a ve lhate podana u

sprévniho organu, proti jehoZz rozhodnuti sméfuje. Timto organem musis ohledemna
koordinaéni nafizeni byt i slovenska pojistovna jako organ jiné ¢lenského statu

Evropské pravo mize stanovit podminky procesu: 1 Afs 72/2012 - 29

Podle § 70 pism. d) SRS j; jsou ze soudniho prezkoumani vyloueny dkony spravniho
organu, jejichz vydani zavisi vyluéné na posouzemzdravolnlho stavu osob nebo
technického stavu vé okud sama o sob& neznal {] pravni prekazku vykonu
povolani, zaméstnani nebo podnlkatelske popfipadé jiné hospodarské ¢innosti,
nestanovi-li zvlastni zakon jinak.

&1. 243 celniho kodexu stanovil ,Cl. 243 odst. 1 véta prvni celniho kodexu stanovi, ze
kazda osoba ,mé pravo podat opravny prostiedek proti rozhodnuti celnich organu v
rémci celnich predpisu, jez se ﬂ primo a osobné dotyka. [...] Opravny prostiedek musi
byt podan ve clenském staté, kde bylo rozhodnuti ucinéno nebo o né bylo pozadano.*

Dokonce i smérnice mize vést ke zméné procesnich pravidel 6 Ao 5/2010-43 — viz
nasledujici slide!

1562015 a

Aktivni legitimaci pro fizeni o zruSeni opatfeni obecné upravuje § 101a/1 SRS, podle néhoZ je ,navrh
na zru$eni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ésti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych
préavech opatienim obecné povahy, vydanym sprévnim organem, zkracen“.

528 K vykladu citovaného ustanoveni jiz existuje ustalena judikatura NSS: ,k zalozeni aktivni
legitimace k podani ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy dle § 101a odst. musi navrhovatel
tvrdit, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo napadenym opatfenim obecné povahy, nikoli toliko .
Fizenim, které vydéani opatfeni obecné povahy predchézelo. Z toho tudiz vyplyva, ze navrhovatel musi
tvrdit doteni na svych prédvech hmotnych, nepostaci tvrzeni, Ze byla v daném fizeni o vydani opatreni
obecné povahy poruSena jeho procesni prava. To neznamena, Ze by procesni namitky navrhovatele
byly v kazdém pripadé nepfipustné. Jak vyplyvé z § 101d odst. 1 s. 7. s., pfezkoumavé NejvySSi
spravni soud (i z Ufedni povinnosti) rovnéz to, zda napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym zptsobem, mize tak vsak Cinit az v ramci meritorniho prezkumu opatreni
obecné povahy, tedy pouze v pfipadé, ésou -li spinény veskeré podminky rizeni, véetné aktivni
legitimace navrhovatele, ktera je v § 101a odst. 1 s. F. s. zaloZena, jak jiz bylo feceno, na tvrzeni
navrhovatele o tom, Ze byla dotcena jeho prava hmotna. Zaroveri musi jit o dotéeni pravdépodobné, ¢i
alespori mozné, pouhe tvrzeni zkraceni na subjektivnich pravech, byt by se jednalo o subjektivni prava
hmotné, nepostaci tam, kde je takové dotéeni pojmové vylouceno.*

Zde podminky nejsou spinény. JenZe jde rovnéZ o otézku unijniho prava.

Smérnice o posuzovani viivi v ¢l. 10a stanovi: ,,Clen ké staty zajisti, aby v souladu s prislusnymi
predpisy vnitrostétniho préva pfisluSnici dotcené verejnosti, kter/ a) maji dostateCny z&jem, nebo v
opacném pripadé b) namitaji porusovéani préva v pripadech, kdy to spravni fad ¢lenského statu
p , meli moZnost doséhnout pfezkoumani soudem nebo jinym
nezévislym a neslrannym organem zr/zenym ze zakona a mohli tak napadat hmotnou nebo procesni
cl nel tanovenim o ucasti vefejnosti
obsazenym v této smemlcl Clenske staty stanovl v, /a[e fazi mohou byt rozhodnuti, akty nebo
), zéjem a poru$ovéni préva, urci clenské staty v
souladu s cilem poskytnout zucastnene vefejnosti’ slroky pristup k pravni ochrané. K tomuto ucelu je
zajem jakékoli neviadni organizace, ktera splriuje poZadavky uvedené v ¢&l. 1 odst. 2, pokladan pro
ucely pismena a) tohoto ¢lanku za dostatecny. Pro ucely pismena b) tohoto ¢lanku se predpoklada, ze
tyto organizace maji préva, kter4& mohou byt porusovéana. 1562015 Q2
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» €.j. 1 As 39/2006 — 55: ob¢anské sdruzeni se v fizeni pfed spravnimi soudy
domahalo pfezkumu stanoviska k posouzeni viivii provedeni urcitého
zameru (rozsifeni dalnice) na Zivotni prostfedi vydané Ministerstvem
Zivotniho prostiedi.

Uvedené stanovisko je pouze zavaznym podkladem pro vydani dal$iho
spravniho rozhodnuti a jako takové neni soudem samostatné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Stanovisko Ize podrobit soudnimu
prezkumu v ramci pfezkumu spravniho rozhodnuti, jeZ z néj vychazi. V cit.
rozsudku Nejvy$si spravni soud opfel svij nazor na absenci pfimého ucinku
€l. 10a smérnice o posuzovani vliva o ustanoveni druhého pododstavce cit.
ust., ktery ponechava na ¢lenskych statech stanoveni vhodné faze fizeni, v
niz bude mit dotéena vefejnost pfistup k soudu.

Smérnice o posuzovani Vlivi v €l. 10a stanovi: ,,Clenske staty zajisti, aby v
souladu s prislusnymi predpisy vnitrostatniho prava prislusnici dotcené
verejnosti, ktefi: a) maji dostatecny zajem, nebo v opacném pripadé b)
namitaji porusovani prava v pfipadech, kdy to spravni rad ¢lenského statu
poZaduje jako predbéznou podminku, méli moznost doséhnout prfezkoumani
soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym organem zfizenym ze zdkona
a mohli tak napadat hmotnou nebo procesni zakonnost jakychkoli
rozhodnuti, aktt nebo necinnosti podléhajicich ustanovenim o Ucasti
verejnosti obsazenym v této smérnici. Clenské staty stanovi, v jaké fazi
mohou byt rozhodnuti, akty nebo necinnost napadeny.

1562015 @

V projednavaném pripadé je tomu tak proto, Ze pfedmétna smérnice
vychazi témér doslovné z Aarhuské umluvy a navic uvadi, Ze ,¢lenské
staty stanovi, v jaké fazi mohou byt rozhodnuti, akty nebo nec¢innosti
napadeny”. Toto ustanoveni ma za nasledek, ze predmétna smérnice,
resp. jeji ustanoveni tykajici se préva na soudni ochranu, nesplriuje
Jeden z bodu testu pfimého ucinku smérnic, jak byl Soudnim dvorem
Evropskych spolecenstvi stanoven jiz v rozsudku ze dne 4. 12. 1974
ve veci 41/74, Yvonne Van Duyn proti Ministerstvu vnitra, Recueil s.
1337, tj. k provedeni této smérnice je tieba prijeti dalsiho pravniho
predpisu clenskymi staty Evropskych spolecenstvi, ktery urci
prislusnou fazi pfezkumu. Clenskym statiim je pfitom ponechana
pomérné Siroka moznost uvazeni.

Tuto podminku pfitom nezpochybriuji ani jiné jazykové verze smérnice,
napf. anglicka (,Member States shall determine at what stage the
decisions, acts or omissions may be challenged®), némecka (,die
Mitgliedstaaten legen fest, in welchem Verfahrensstadium die
Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen angefochten
werden kénnen®), francouzska (,les Etats membres déterminent a quel
stade les décisions, actes ou omissions peuvent étre contestés”),
slovenska (,,Clenské Staty urcia, v akom stadiu mozno napadnut’
rozhodnutia, skutky alebo necinnost“) nebo polska (,Parstwa
Cztonkowskie ustalaja, na jakim etapie moga by¢ kwestionowane
decyzje, akty lub zaniechania®).

1562015 w“

§ 32 zakona o azylu
(1) Zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci azyluta) Ize podat ve Ihité 15 dni ode dne dorugeni
rozhodnuti.
(2) Ve Ihité 7 dni ode dne doruceni rozhodnuti Ize podat Zalobu proti rozhodnuti o Zadosti o udéleni
azylu
a) jimz se tato zadost zamita jako zjevné nedivodna,

b) které bylo dorugeno v dobg, kdy Zadatel o udéleni azylu byl umistén v pijimacim stredisku v
tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté, nebo

c) podané v zafizeni pro zajiténi cizinci.3)
(3) Podani zaloby podle odstavci 1 a 2 ma odkladny uéinek.
Clanek 19 nafizeni Rady (ES) €. 343/2003
2. Rozhodnuti podle odstavce 1 musi obsahovat odivodnéni. Obsahuje podrobnosti o Ihaté pro
provedeni premisténi a v pfipadé potfeby informace o misté a dni, kde a kdy by se mél Zadatel ohlasit,
Jestlize cestuje do pfislusného Clenského statu sam. Proti tomuto rozhodnuti j je mozné podat opravny
prostfedek nebo je mozné provesllj(eho prezkum. Opravny prostfedek nebo prezkum tykapm se tohoto

rozhodnuti nema y pokud tak oudy nebo
organy v j i pripadé, umozfuji-ii to vnitrostatni pravni predpisy.

Narizeni jako soucast komunitarniho pra’va ma vsak aplikacni prednost pred
vnitrostatnimi pfedpisy; pravidlo obsaZené v nafizeni tak mélo byt pouzito bez ohledu
na pravidlo obsaZené ve vnitrostatnim zékoné. To krajsky soud prehlédl; nespréavné tak
ve svém usneseni ze dne 6. 9. 2005, jimZ nepfiznal zalobé odkladny (cinek,

argumentoval tim, Ze Zaloba je nadana odkladnym ucinkem ze zakona.
1562015 s
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» § 127 zakona o pobytu cizincl:
> (1) Zajisténi musi byt bez zbyte¢ného odkladu ukonéeno

- b) rozhodne-li soud ve spravnim soudnictvi o zru$eni rozhodnuti
o zajisténi cizince nebo o zruseni rozhodnuti o prodlouzeni doby
trvani zajisténi a policie nevyda nové rozhodnuti do 3 dnti od
pravni mocirozsudku,

» Smérnice 2008/115/ES ¢l. 15 odst. 4

Ukaze-li se, Ze realny predpoklad pro vyhoSténi prestal z pravnich
nebo jinych divodu existovat nebo Ze prestaly existovat
podminky uvedené v odstavci 1, ztraci zajisténi odivodnéni a
dotena osoba musi byt bezodkladné propusténa.

» Byl by mozny nepfimy u¢inek smérnice v tomto pfipadé?

1562015 a5

» Smérnice 2008/115/ES ¢€l. 15 odst. 2
o ... Pokud je zaji$téni nezakonné, musi byt dotéeny statni
prislusnik treti zemé okamzité propustén.
» § 127 zakona o pobytu cizincu:
> (1) Zajisténi musi byt bez zbyte€ného odkladu ukonéeno

- b) rozhodne-li soud ve spravnim soudnictvi o zruseni
rozhodnuti o zajisténi cizince nebo o zruseni rozhodnuti o
prodlouzeni doby trvani zajisténi a policie nevyda nové
rozhodnuti do 3 dnii od pravni moci rozsudku,

1562015 a7

Plati sice, Ze vnitrostatni pravo je zapotiebi vykladat v souladu s pravem Evropské unie
— tzv. eurokonformni  vyklad nebo také nepfimy Gcinek smérnice. Jednim z jeho limitd je
ovSem zakaz vykladu contra legem; viz napf. rozsudek ESD ve véci Adeneler,

dle kterého zasada konformniho vykladu vyZzaduje, aby: ,...vnitrostatni soudy ly
v&e, co spada do jejich pravomoci, tim Ze vezmou v tvahu veskeré vnitrostatni pravo a
pouziji metody vykladu jim uznané, tak aby zajistily pinou Géinnost dotéené smérnice a
dosly k vysledku, ktery by byl v souladu s cilem sledovanym touto smémici *. K
takovému vysledku vsak v daném ptipadé dojit nelze, aniz by vyklad ve svétle ¢l. 15
odst. 2, posledni véty, ndvratové smérnice, podstatné neménil vyznam ustanoveni
vnitrostatniho prava, tj. § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl.. Nepfimy Géinek
navratové smérnice tedy nelze pouzit a bylo nutno pristoupit k pfimému Gcinku
této smérnice ve prospéch jednotlivce, jehoz zakladni predpoklady jsou spinény: 1
transpozicni Ihata uplynula dne 24. 12. 2010 a navratova smérnice nebyla do ceského
pravniho fadu fadne transponovana, 2) ustanoveni ¢l. 15 odst. 2, véta posledni,
navratové smérnice je dostatecné presné a bezpodminecné a 3) pfimou aplikaci
smérnice nedojde k uloZeni povinnosti jednotlivci (tzv. vertikalni primy ucinek); k
predpokladum pro pfimy ucinek smérnice srov. napf. rozsudek ESD Duyn, C-41/74

Uvedeny pojem musi byt povazovan za pojem autonomni, ktery je nutno v prvé radé
vykladat na zékladé jeho jazykového vyjadreni. To se nijak nevymyka tomu, jak je béZné
oznacovana situace rozporna se zakonem — nelegéini, s niz pracuje znéni smérnice i v
jinych jazycich, napf. v angl. not lawful, ve fr. n'est pas Iégale ¢i v ném. nicht
rechtmagBig. | v unijnim pravu plati, Ze prvnim krokem pii vykladu pravni normy je zjisténi
Jejiho obsahu na zékladé jazykového vyjadreni, coZ je nutnym nasledkem stejné
autenticity jednotlivych jazykovych verzi prava EU. Komparace jednotlivych jazykovych
verzi je tak jednou z dilezitych metod vykladu a soucasné zakladni podminkou pro
doktrinu tzv. acte clair, kterou je vSak treba aplikovat uvazlive, s védomim zékladniho
ucelu celého fizeni o predbézné otazce, tj. zabrénéni roztiisténi jednoty prava EU;
shodné srov. Bobek, M., Komarek, J. Passer, J.M., Gillis, M.: PfedbéZnéa otazka v
komunitarnim pravu. Praha, Linde, 2005, 231 s.
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» Zalovany nepochybné neni odpovédny za
spravnou implementaci Sesté smérnice, neni tedy
tim, kdo nespravnou implementaci zavinil, je vSak
nepochybné odpovédny za to, Ze zakon o dani z
pfidané hodnoty nevylozil v souladu s Sestou
smérnici. Postupoval-li tedy zalovany podle
ustanoveni, které je neslucitelné s komunitarnim
pravem, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze
pochybil.

1562015 a

» Nafizeni mohou vyzadovat pfijeti provadécich pravidel

» Jejich absence muze byt problém

» Rozhodnuti NSS 9 As 7/2011 — 70
Unijni nafizeni stanovi povinnost pouZivat pfi vyrobé syrt kaseiny a kaseinaty s
povolenim
Ceské pravo blize neupravovalo kdo a za jakych podminek povoleni bude vydavat
Do 15.6.2006 tedy povinné osoby vinou statu nemohly spinit pozadavky unijnich
narizeni

» Zéakon o SZIF v § 1 odst. 2 pism. m) toliko obecné vymezil, Ze Fond
provadi ¢innosti souvisejici se systémem schvalovani, registrace,
evidence nebo uznavani producent(i zemédélskych vyrobki nebo
potravin podle pfislusnych préavnich predpisti Evropskych spolecenstvi v
oblasti spolecnych organizaci trhu a strukturalnich opatfeni; a také
ustanoveni § 11j zakona o SZIF pouze obecné upravuje, Ze osoby, na
které se vztahuji opatieni podle § 1 odst. 2 tohoto zékona, jsou povinny
dodrZovat povinnosti vyplyvajici z pfimo pouZitelného predpisu
Evropskych spolecenstvi.

1562015 50

» Zalovany Ufad pramyslového viastnictvi (dale take
,,stéiovatel“z se domahal zruSeni rozsudku méstského
soudu, jimiz byla zruSena jeho rozhodnuti. Ta se tykala
zamitnuti namitek proti zapisu pfihlaSovanych
kombinovanych oznaéeni ,PS PROSCIUTTO DI
PRAGA", ,PS PRAZSKA SUNKA*, ,PS PRAGER
SCHINKEN" a ,PS PRAGER HAM*

Namitky podala Masna Studena a.s. - dlouhodobé totiz
Vérébi vyrobek o znaéeny nezapsanym oznacenim
L,BOHEMIA PRAGUE HAM PRAZSKA SUNKA*

Dle ufadu si oznaceni si nejsou podobna, nebot se
vyznamové shoduji pouze v prvcich, které ve vztahu k
Sunce nemaji rozliSovaci zpUsobilost

v

v

1562015 51

15.6.2015

17



»

» [35] Pokud tedy stéZovatel konstatoval , Ze srovnavat je nutno v daném
pripadé nikoli slovni znéni obou oznaceni, ale oznaéeni jako celky, protoZe
Jen ta maji ve vztahu k vyrobku Sunka rozliSovaci zpusobilost, pak je jeho
Gvaha zcela spravna. Jak ve srovnatelné otazce uved! Soudni dvur ES,
L[clelkové posouzeni vizuélni, fonetické a vyznamové zaménitelnosti
srovndvanych ochrannych znamek_musi byt zalozeno na celkovém
dojmu, kterym znamKy pusobi, pricemz je nutno brat v Gvahu zejména jejich
distinktivni a dominantni prvky. [...] vniméani ochrannych znamek v mysli
priimérného spotrebitele typu zbozi, o které se jedna, hraje rozhodujici roli
pfi celkovém posuzovani pravdépodobnosti zamény. Vnimani ochrannych
znamek priimérnym spotrebitelem dotéenych vyrobkt nebo sluZeb hraje
rozhodujici tlohu v celkovém posouzeni nebezpeci zamény ochrannych
znamek .“ (viz rozsudek ESD C - 251/95, SABEL v. Puma, Rudolf Dassler
Sport ,

[36] V této souvislostilze poukéazat téZ na rozsudek Evropského soudniho
dvora ze dne 7. 7. 2005, C - 353/03, Nestlé , v némz soud uved|, Ze ,
skutecnosti, které mohou prokazat, Ze ochranna znamka se stala
zplsobilou identifikovat dotycny vyrobek nebo sluzbu, museji byt posouzeny
globéalné a v réamci tohoto posouzeni Ize vzit v uvahu zejména cast trhu
ovladaného touto znamkou, intenzitu, geograficky rozsah a dobu uzivani
této ochranné znamky, vysi investic, které podnik vynaloZil na jeji reklamni
podporu, podil za¢astnénych kruht, ktery diky ochranné znamce identifikuje
vyrobky nebo sluzby jako pochéazejici z urcitého podniku, '{akoi i prohlaseni
obchodnich a primyslovych komor nebo jinych profesnich sdruzeni .

1562015 El

[47] Co se ty¢e mezi stéZovatelem a Zalobkyni sporné otazky o
pouzitelnosti judikatury Soudniho dvora ES, ktera resi problém
zaménitelnosti ochrannych znamek, nikoliv star$iho nezapsaného
oznaceni a ochranné znamky, Ize proto odpovédét , Ze s ohledem na
povahu otazky je vhodné tyto judikaty primérené pouzit, a to tim
spise za situace, kdy relevantni judikatura Soudniho dvora pfimo k
otazce zaménitelnosti ochranné znamky a nezapsaného oznaceni
neexistuje.

[48] Zdejsi soud jiz shora naznacil, Ze podstata otazky
zaménitelnosti je principialné stejna jak pro srovnani dvou
ochrannych znamek, tak pro srovnani ochranné znamky a
nezapsaného oznaceni. Lze totiz mit za to, Ze pravni ochrana zapsané
znamky i nezapsaného oznaceni pini stejnou funkci, totiz zarucit
identitu puvodu oznaceného vyrobku spotiebiteli nebo konecnému
uzivatell, a to tim, Ze mu umozni odlisit vyrobek nebo sluzbu od jinych
vyrobkii nebo sluzeb, které maji jiny puvod. ,, Aby mohla ochranna
znamka plnit tuto zakladni roli v systému neru$ené soutéze, o ktery
Smlouva [o zaloZeni ES] usiluje, musi nabidnout zaruku, Ze vsechno
zboZi nebo sluzby, které tuto znamku nesou, maji ptivod pod kontrolou
Jednoho podnikatele, ktery odpovida za jejich kvalitu “ (rozhodnuti ESD
ze dne 17.10. 1990, C - 10/89, HAG GF (HAG Il) Recueil | - 3711,
bod 13 ). Jak z kontextu celého tohoto rozhodnuti ve stéZovatel ov €
véci vyplyva, neni divodu , aby se tato zakladni premisa judikatury
Soudniho dvora neaplikovala téz na nezapsana oznaceni

1562015 5

Spor zahrnuijici 1. pojistovnu; 2. pojistovaciho zprostfedkovatele
a 3. zakaznika

Zakaznik telefonicky osloven zprostfedkovatelem, nepamatuje si
s kym jednal, zada o informace, nabidka mu pfichazi i na e-mail,
zada zprostredkovatele o informace, ten odmitd, proto dava
stiznost na UOOU — nasleduje sankce

Sankce dopada na pojistovnu!

Podle § 12 9 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udaju
povinnost umoznit subjektu Udaju pristup k informacim, které se
ho tykaji, dopada na spravce osobnich udaji ( ,Pozada-li subjekt
udaju o informaci o zpracovani svych osobnich udaju, je mu
sp)révce povinen tuto informaci bez zbyte¢ného odkladu predat

Otéazkou je, kdo je ,spravce osobnich udaju“?
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» Zakon ml¢i, resp. dle ustanoveni § 4 pism. j) zdkona o
ochrané osobnich L'Jda'y]}'e spravcem osobnich udajl ,kazdy
subjekt, ktery urCuje ucel a prostredky zpracovani osobnich
udaju, provadi zpracovani a odpovida za néj.

definice spravce byla do tohoto zékona prevzata ze
Smérnice ¢. 95/46/ES

Konkrétni zasady ochrany osobnich Gdaju v od vétvi
komeréniho pojisténi Ize najit az v Doporuéeni Rady
ministrd ¢lenskym statim Rec(2002)9 o ochrané
osobnich udaji shromazdovanych a zpracovavanych
pro ucely komeréniho pojisténi. Z divodové zpravy k
tomuto doporuéeni plyne, ze: ,Makléfi, nezavisli agenti, a
tam, resp. tehdy, jestliZze je to nutné, také experti nebo
finanéni instituce, by v zasadé méli byt povaZzovani za
spravce Udaju, nikoli zpracovatele, jelikoZz shromaZduji a
zpracovavaji osobni tdaje i v dobé pred uzavienim
smlouvy”. Je vSak tfeba dodat, Ze Doporuc€eni Rady
ministra ¢lenskym statim maji, jak je zfejmé jiz z jejich
samotného oznaceni, pouze doporucujici charakter a
nejsou tudiz pro €lenské staty zavazna

1562015 S5

» S ohledem na vyse uvedené je zfejmé , Ze jednotlivé pravni
upravy ¢lenskych stétu, a v navaznostina né i judikatura
vnitrostatnich soudu, mohou v principu na predmétnou
otazku, kterd je takto uzce specifikovana, nahlizet riizné,
pricemz judikatura Evropského soudniho dvora tuto
specifickou otézku dosud neresila (v oblasti pojistovnictvi se
dostupna judikatura Soudniho dvora vztahuje pouze k uplatnéni
svobody pohybu pojistovacich sluzeb, k nesplnéni transpoziéni
povinnosti ¢lenskymi staty a prfedevsim k osvobozeni
zprostredkovatelskych sluzeb od dané z pridané hodnoty). Nejvyssi
spravni soud se po posouzeni konkrétnich okolnosti souzené véci
pfiklonil k vykladu, dle kterého je nutno na zprostfedkovatele, ktery
v postaveni samostatného podnikatelského subjektu oslovuje
pripadné potencionaini klienty pojistovny, povazovat za spravce
osobnich udaji téchto subjekti. Pro tento zavér také lépe
svédci samotny cil zakona o ochrané osobnich udaju, jimz je
naplnéni prava kazdého na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanimdo soukromi, a to tim, Ze z ¢asového hlediska
spolehlivé pokryva vsechny faze nakladani s osobnimi tdaji, a to
kymkoli, kdo tyto Udaje shromazduje za jakymkoli seznatelnym a
definovatelnym tcelem, pri¢emz stanoveni ucelu a zplsobu
zpracovani téchto udaju zustava zakladnim kritériem pro uréeni
spravce, jenz je za nakladani s témito Gdaji také odpovéedny
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» Otazka zaménitelnosti ochrannych znamek ,NORDBLANC" a
LMONTBLANC", Urad shledal ¢aste¢nou zaménitelnost

» Clanek 4 bod 1. pism. b) smérnice 89/104/EHS :
Dal$i divody zamitnuti ¢i neplatnosti, tykajici se stfetu se star§imi pravy

+ 1. Ochranna znamka nebude zapsana do rejstfiku a je-li zapsana, bude
prohla$ena za neplatnou:

+ b) pokud z divodu totoZnosti &i podobnosti se star$i ochrannou znamkou a
totoznosti ¢i podobnosti zboZi nebo sluzeb, na néz se ochranna znamka vztahuje,
existuje nebezpeci zameény u vefejnosti, véetné nebezpeciasociace se starsi
ochrannouznamkou.

» § 7 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 441/2003 Sb

(1) PiihlaSované oznaceni se nezapise do rejstfiku na zakladé namitek
proti z?'(piﬁu ochranné znamky do rejstfiku podanych u Uradu (déle jen
‘namitky"’

a) viastnikem star$i ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti &i podobnosti
se star$i ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na
néz se prihlaSované oznaceni a ochranna znam: Ea vztahuji, existuje
pravdépodobnostzdmény na strané vefejnosti; za pravdépodobnost zamény se
povaZzuje i pravdépodobnostasociace se star$i ochrannou znamkou,
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Pro prehlednost a systematicnost projednavané problematiky Nejvyssi
spravni soud ¢. 89/104/EHS (dale jen ,Smérnice”). Problematiku
pravdépodobnosti zamény oznaceni upravuji tedy obé normy obsahové
zcela shodné (srov. ¢lanek 4 bod 1. pism. b) Smérnice a § 7 odst. 1 pism.
a) zakona C. 441/2003 Sb.). Vnitrostatni soudy aplikujici zakon c.
441/2003 Sh. by proto jeho ustanoveni mély vykladat v souladu se
smyslem a tcelem prijeti harmonizacni Smérnice, a to v neposledni fadé
téZ proto, aby bylo dosaZeno konformity s judikaturou Soudniho dvora
Evropskych spolecenstvi

NSS pfi svych tvahéach vychazel predevsim ze smérnic tykajicich se
namitkového fizeni vydanych Uradem pro harmonizaci ve vnitinim trhu k
posuzovéni némitek — Guidelines Concerning Proceedings before the
Office for Harmonization in the Internal Market (Trade Marks and
Designs), Part C: OPOSITION GUIDELINES (dale jen ,Metodika“; ke
dni vydani tohoto rozsudku dostup né z adresy :
http://oami.europa.euw/EN/mark/marque/pd f/guidelines - oppo - fv.pdf ).
Zde (¢ést 2, kapitola 2B, V., bod 1.) je zdaraznéno hledisko
prumérného spotrebitele, z jehoZ pohledu je tfeba zaménitelnost
posuzovat. Metodika déle obsahuje odkaz na rozsudek Soudniho
dvora ES ve véci Canon, v némZ jsou vypocteny nejduleZitéjsi
faktory, které je tfeba vzit pfi posuzovani zaménitelnosti vyrobka v
dvahu.

1562015

Na rozdil od vnitrostatniho ¢eského prava polské vnitrostatni pravo neobsahtje vyslovné
ustanoveni o tom, Ze platnost jednorazového kratkodobého viza konéi vycestovanim cizince z
uzemi Ceské republ\ky Polsky" zakon o cizincich nicméné odkazuje na predpisy Spole¢enstvi,
konkrétné na Schengensky hraniéni kodex a Rozhodnuti vykonného vyboru o neplatnosti viz a
na Spole¢nou konzularni ‘smérnici

Schengensky hraniéni, se k otazce platnosti viz nevyjadfuje. Rozhodnuti vykonného vyboru o
neplatnosti viz rovnéz nefesi otadzku zaniku kratkodobého jednorazového viza jeho vyCerpanim.

Pouze Spolecna konzularniinstrukce k viziim pro diplomatické mise a konzularni vys\ovne
stanovi, ze kratkodobé vizum, které Ize obecné udélit pro jeden nebo vice vstupl, ,pozbyva
platnosti, jakmile se celkovy pocet vycestovani drZitele rovna pociu povolenych vs(upu atoiv
pfipadé, Ze drZitel nevyuZil maximalné povoleny pocet dnti pobytu*

Nejvy$si spravni soud se na zakladé interp téchto pFedpisti (

Spolecné konzularni instrukce) nutné priklonil k zavéru, ze k zanlku platnosti kratkodobého viza
dojde vZdy okamzikem vyCerpanipovoleného poctu vstupl, a to i v pfipadé, Ze k tomuto
vyCerpani dojde pred uplynutim Ihity, na kterou bylo toto vizum vydano.

K uvedenému zavéru je mozné jednoznacné dospét nejen vykladem jazykovym [s/ovm spo em
¢l 11 odst. 1 pism. a) Schen;zenske umluvy platné pro jeden nebo nékolik vstupu, ,vali
one or more entries*, ,valable pour une ou plusi eurs entrée®, , fiir eine oder mehrere Emrelsen
giltiger] , ale rovnéz vykladem teleologickym; pokud by totiz z&konodarce nepredpokladal
moznost zaniku platnosti viza pro jeden Ci vice vstupl jejich vycerpanim, smysl tohoto omezeni
(limitovany pocet vstupl na tizemi daného statu) by se zcela vytratil. Spolecnd | konzularm
instrukce (viz bod 16) tuto il P inku o

ého viza pro jeden vst /1 ]ez nastane vycerpamm tohoto
vstupu, a to jesté pred uplynutim doby, na kterou bylo vizum vydéno'.

1562015

» Vrozsudku 1 Afs 20/2008-152 — KS se muze odchylit od vlastni rozhodovaci praxe

pro rozpor s judikaturou SD EU

Rozhodnuti krajského soudu je podle pravniho nézoru Nejvy$siho spravniho
soudu dostatecné oduvodnéno, krajsky soud vysvétluje duvody pro odklon
od viastni rozhodovaci praxe, pficemz s témito divody se Nejvyssi spravni
soud, jak uvede no shora, piné ztotoznil. Odmitnuti predchozijudikatury
Krajského soudu v Brné l‘){vlo v kazdém pfipadé nezbytné s ohledem na jeji
rozpor s judikaturou Soudniho dvora E. terd je pfi vykladu zdkona o
vefejnych zakazkach pro organy vefejné 'moci Zévazna (v to mto pfipadé Ize
uvazovat zejména o tzv. nepfimém Ucinku zadéavacich smémic v podobé, jak
byly interpretovany préavé judikaturou Soudniho dvora ES; k nepfimému
ucinku obecné srov. rozhodnutize dne 13. 11. 1990 ve véci C - 106/89
Marleasing [1990] ECR | - 4135). V neposledni fadé nutno zduraznit, Ze je to
predevsim Nejvyssi spravni soud, jehoz tikolem je rozhodovaci praxi
sprévnich soudu viastni /udlkaturou sjednocovat (k tomu § 12 odst. 1. 7. s.),
piiemz pravé proto zakon klade na zmén u judikatury Nejvy$siho spravniho
soudu nesrovnatelné vétsi formaini néroky nez na zménu rozhodovacipraxe
krat]skych soudli (§ 17 s. I s.) , s &imZ jsou pak pochopitelné z
stavnépravniho hlediska spojeny téz vétsi naroky obsahové .
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» § 16 zakona o azylu odst. 2: Jako zjevné nediivodna se zamitne i Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, je-li z postupu Zadatele patrné, Ze ji podal s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stihani do
ciziny, ackoliv mohl poZadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive, a pokud
Zadatel neprokaze opak.

Clanek 13 kvalifikaéni smérnice stanovi: , Clenské staty priznavaji postaveni
uprchlika statnim prislusnikim tietich zemi a osobam bez statni prislusnosti,
které splriuji podminky pro ziskani postaveni uprchlika v souladu s kapitolami Il
a lll . Clanek 18 kvalifikaéni smérnice stanovi: , Clenské stéty priznaji status
podptrné ochrany statnimu prislusniku treti zemé nebo osobé bez statni
pr"i‘?/uénosti splriujicim podminky pro ziskani podptrné ochrany podle kapitol Il
av".

Oba tedy hovori jasné a neobsahuji vyjimku

§ 17 SRS: (1) Dospél-li senat Nejvyssiho spravniho soudu pfi svém
rozhodovani k préavnimu nézoru, ktery je odli$ny od pravniho nazoru jiz
vyjadreného v rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu, postoupi véc k
rozhodnuti roz$ifenému senatu. Pfi postoupeni svuj odlisny pravni nézor
zdivodni.
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» V této souvislosti je vSak nutné také pfipomenout, Ze vedle poZadavku, aby pfislusna ustanoveni
smérnice Evropskeho spole¢enstvi jasné a jednoznaéné vyzadovala odklon od stavajici judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, musi byt spinéna téz podminka, aby i vyklad téchto ustanoveni
smérnice Evropského spolecenstvi byl zjevny a jasny, takze neponechava prostor pro jakoukoliv
rozumnou pochybnost (‘acte clair ), pfipadné k této otazce jiz existuje ustalena judikatura
Evropského soudniho dvora. Podle nazoru Nejvy$$iho spravniho soudu jsou v daném pripadé
podminky pro pouZiti zasady acte clair , jak vyplyva z dosavadniho vykladu, spinény. Zbyva tedy
uvést, zda - li je moZné § 16 odst. 2 zakona o azylu vykladat eurokonformné ¢ije nutné pristoupit k
pfimé aplikaci komunitarniho prava, v tomto pfipadé konkrétné kvalifikadni a proceduraini smérnice (k
tomu viz vyse).

Nejvy3si spravni soud je toho nazoru, Ze eurokonformni vyklad § 16 odst. 2 zakona o azylu je
mozny. Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu je nutné vykladat tak, Ze , jako zjevné nedivodna
se zamitne i zadost o udéleni mezinarodni ochrany, je - li z postupu zadatele patrné, Ze ji podal
[POUZE] s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stihani do

15.6.2015

ciziny, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive, a pokud Zadatel nep
opak . Jen takovy vyklad je v souladu s ¢l. 13 a 18 kvalifikaéni smérnice ve spojeni s ¢l. 23 odst. 4
pism. i) a j) proceduralni smémice (viz vy$e). Tento vyklad ostatné odpovida i dalSim divodim pro
posouzeni zadosti jako zjevné nedivodné [§ 16 odst. 1 pism. a): , [zadatel] uvadi ZE
ekonomické divody “ ¢i § 16 odst. 1 pism. c): , [Zadatel] Zada o udéleni a
roto, aby unikl situaci vSeobecné nouze “). Viozeni slivka ,pouze” nic neméni na tom, Ze podani
zadosti o mezinarodni ochranu az v pfipadé hroziciho vyhosténi je ve vainé vétsiné pripadu ucelové
(k tomu viz skutkovy stav ve vétsiné vyse uvedenych dosavadnich rozhodnutich Nejvy$siho
spravniho soudu). Nicméné pokud Zadatel presvedcivé prokaze, Ze mu hrozi v zemi pivodu
pronasledovani z azylové relevantnich divoda nebo skutetné nebezFeéi vazné ajmy, je Zalovany
povinen se zabyvat i jeho tvrzenimi podle § 12 a § 14a zakona o azylu, a pfipadné azyl &i dopliikovou

ochranu udélit. Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze v pfipadé podani zadosti o {

az ve chvili, kdy Zadateli hrozi vyhosténi, existuje vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zadost byla
uéelova . Zadafel vak mize prokazat nejen, ze zadost nemohl podat drive, ale (nezavisle na
!(;,rhn, ge ohl podat dfive) rovnéz, Ze ji nepodal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi.
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» V prvni fadé nutno podotknout, Ze tzv. eurokonformni vyklad je v
daném pripadé ve své podstaté variantou teleologického vykladu.
Smysl a ucel (nejasné) vnitrostatni normy je hledan pomoci o
bsahové obdobné normy prava evropského, jejiz smysl a ucel je, at'jiz
z jakychkoli divodd, napf. kvali dukladnéjsimu oduvodnéni pfislusného
predpisu v ramci procesu jeho prijimani ¢i s ohledem na existujici
relevantni judikaturu zejména Soudniho dvora Evro pskych
spolecenstvi (na rozdil od chybéjici judikatury narodni), jasny (&i
prinejmensim  jasnéjsi). Pro uvedeny vyklad tedy plati stejné pravidlo
Jako pro ,obecny“ vyklad teleologicky — zasadné nemize obsah
rozhodnych prévnich norem dariového préva korigovat v rozporu s
Jjejich prostym vyznamem v neprospéch platce DPH. Eurokonformni
vyklad proto mize ,posunout” vyznam normy vnitrostétniho dariového
préva oproti jejimu vyznamu zjisténému jazykovym nebo jinym
vykladem pouze v prospéch platce dané; moznost pusoben i
eurokonformniho vykladu opaénym smérem, tedy v neprospéch
dariového subjektu, je vylouCena pozadavkem pravni jistoty a
predvidatelnosti pravni regulace, ktery je, jak jiz shora ve vztahu k
,obecnému“ teleologickému vykladu vylozeno, v darfiovém pravu
obzvlasté intenzivni.
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Podstatné bylo vyresit povahu uskutecnéného pinéni — pfechodu nemovitosti v drazbé. V
projednavané véci stéZovatel nabyl v nedobrovolné drazbé ze dne 29. 10. 2004 nemovitosti.
Nebylo pfitom sporu o tom, Ze pfechod nemovitosti v drazbé je ve smyslu § 2 zakona o dani z
pridané hodnoty pfedmétem dané . Spornym ve véci je, zda se jedna o zdanitelné plnéni nebo
o plnéni  osvobozené.

Predmétem dané dle ust. § 2 odst. 1 pism. a) ZDPH bylo dodani zboZzi nebo prevod
nemovitosti anebo pfechod nemovitosti v drazbé (dale jen ,pfevod nemovitosti“ ) za Uplatu
osuboukpovinnou k dani v rdmci uskute¢fiovani ekonomické ¢innosti, s mistem plnéni v
tuzemsku.

Podle odst. 3 cit. uslancveni(f\nénl’, ktera jsou predmétem dané, jsou zdanitelnymi pinénimi,
pokud nejsou osvobozena od dané.

Ustanoveni § 56 ZDPH, ktery upravuje osvobozena pinéni a jehoz interpretace je predmétem
sporu, vyslovné uvadi, ze od dané je osvobozen prevod a najem uritych nemovitosti

Podle ¢l. 135 j) Smérnice se za plnéni osvobozené povazuje dodani budovy nebo jeji Casti a
pozemku k ni priléhajiciho, kromé téch, které jsou uvedeny v ¢l. 12 odst. 1 pism. aﬂ; v tomto
ustanoveni je uvedeno ,dodani budovy nebo jeji ¢asti pfed jejim prvnim obydlenim a
pozemku k ni priléhajiciho.” Smérnice pouZiva pojem dodani budovy, resp. dodani pozemku
(tzn. nemovitosti), a zcela abstrahuje od pojml vnitrostatniho prava, ktery roziiSuje pojmy
prevod a pfechod. Smérnice tedy pfiznava osvobozeni pro jakykoli zplisob dodani, tzn.’i pro
prechody staveb, nebytovych prostor atd.

Smérnice stanovi tato kritéria pro osvobozeni, pfitom z osvobozeni vyjima: a) prodej staveb
pred jejich prvnim obydlenim, pripadné b) prodej staveb do péti let po jejich dokonEeni nebo
c) prodej staveb do dvou let po jejich prvnim obydleni.

1562015 &

Uc¢inek Smérnice (na rozdil napf. od nafizeni), mtzeme rozdélit
na ucinek pfimy a nepfimy. Pro uziti pfimého G¢inku smérnice
musi byt spinény nasledujici podminky, a to 1) marné uplynuti
Ihaty pro transpozici a implementaci smérnice, 2) dostatecna
pfesnost a bezpodmineénost dotyéného ustanoveni, 3) pfimou
aplikaci smérnice nedojde k uloZeni povinnosti jednotlivci.

NSS dale pfipomnél, Ze pfitom zejména posledné uvedena
podminka je zasadni, nebot v tomto pfipadé nemulze spravce
dané vyuzit smérnici v neprospéch darnového subjektu, zatimco
ten ji ve svlj prospéch pouzit mize. Je to také z hlediska
dopadu na platce jeden z nejpodstatnéjSich znak(, ktery pFimy
ucinek odlisuje od Ucinku nepfimého. Aplikace pfimého ucinku
zde v8ak vzhledem k vySe uvedenému neprichazi v Uvahu.
PFitom zejména posledné uvedena podminka je zasadni,
nebot’ v tomto pripadé nemuiZe spravce dané vyuzit
smérnici v neprospéch danového subjektu, zatimco ten ji
ve svij prospéch pouzit muze. Je to také z hlediska dopadu
na platce jeden z nejpodstatnéjSich znakd, ktery primy
ucinek odliSuje od ucinku neprimého. Aplikace primého
ucinku zde vSak vzhledem k vySe uvedenému nepfrichazi v
uvahu
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» 6 As /2/2008-124

» Nekriticka argumentace tam, kde to nebylo na
misté
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Ustavni soud a predbézna otazka

1562015

» Ugel predb&zné otazky:
1. Zajistit spravny a jednotny vyklad prava EU (primarniho i sekundarniho)
— uzivan v pochybnostech o vykladu

2. Zajistit ustavni“ pfezkum sekundarniho prava
Ad 1 — pfedbé&zné otazka mize (nizsi soudy), nékdy musi byt polozena
(vrcholné soudy)
© Ad 2 — pfedbézna otdzka musi byt vzdy poloZena (nizsi i vrcholné soudy)
» Soudem je ...? Vaasenska kritéria
» Vyjimky z povinnosti polozit PO — rozhodnuti C.I.L.F.I.T.
Jasné
> Objasnéné
> Neni nutné pro feseni vlastni véci
» C.LL.F.LT. je klicovym judikdtem pro SD EU i ¢eské soudy
» Na poloZeni PO nemaji U€astnici fizeni narok!

1562015 &

» PO sam neklade, soudem ve smyslu VK nicméng je

» Zddrazfiovana odligna role US — ,aristokraticka“
ochrana ustavnosti, ne ,délnicky pfistup® k pravu

» Nerozhoduje o vykladu unijniho prava, stfezi
ustavnost

» OT — mUZe ale rozhodovat o souladu s Ustavou a
Listinou, pokud neinterpretuje unijni pravo?

» Nicméng, dusledné prosazuje povinnost ostatnich
soudu, zejména NS a NSS predbézné otazky klast

» (ne)poloZeni predb&zné otazky je dle US véci
ustavniho prava

1562015 &
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» Zdrzenlivy pFistup — viz Pl. US 50/04 — cukerné kvoty I1I.

Ustavni soud si je védom delikatnosti nalezeni odpovédi na otazku,
zda Ize Ustavni soud povazovat za soud podle &l. 234 Smiouvy ES,
popfipadé v jakych typech fizeni, a nezbavuje se do budoucna
mozZnosti zaujmout k této otdzce jednoznacnou odpovéd, tj. predloZit v
Jednotlivych typech fizeni véc k posouzeni ESD.

V oblasti Spole¢né zemédélské politiky a zviasté v oblasti stanovovani
produkénich kvét existuje natolik rozsahla, konsistentni a dlouhodobé
ustalena judikatura ESD, které bezpochyby umozriuje Ustavnimu
soudu, aby pravni Gpravu klice k rozdéleni produkcnich kvét zkoumal
z hlediska doméaciho ustavniho prava interpretovaného ve svétle
komunitarniho prava, resp. ve svétle jejiho souladu s obecnymi
principy komunitarniho préva, sam. Pfitom obecné principy
komunitarniho préva vyjadrené v dosavadni judikatufe ESD Ustavni
soud nechava prozarovat do vykladu ustavniho prava.
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» Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 154/08

» V projednavané véci je v8ak dle nédzoru Ustavniho soudu namisté aplikovat
jednu z vyjimek z povinnosti poloZit pfedbéznou otazku. ... za situace, kdy je
fadna aplikace komunitarniho prava natolik zfejma, Ze nedava zadny prostor
pro rozumné pochybnosti, neni tfeba pozadat o interpretaci komunitarniho
prava Soudni dvdr. Pokud chce Ustavni soud k aplikaci doktriny acte clair
pristoupit, musi v tomto pfipadé splnit podminky stanovené judikaturou
Soudniho dvora, coz znamena srovnat i dal$i jazykové verze textu a vzit zfetel
na odli$nosti interpretace komunitarniho prava.

Ustavni soud ma za to, Ze znéni Smérnice fesi prezkoumatelnost stanoviska
jasné, kdyz Fika: "Clenské staty stanovi, v jaké fazi mohou byt rozhodnuti, akty
nebo necinnosti napadeny." Z tohoto znéni jasné vyplyva, ze clenskym
statam je pfi stanoveni, v jakém stadiu muze byt rozhodnuti napadeno,
zarucéena urcita mira uvazeni. Obdobné plyne i z dalSich jazykovych verzi
smérnice (anglické: "Member States shall determine at what stage the
decisions, acts or omissions may be challenged.", némecké: "Die
Mitgliedstaaten legen fest, in welchem Verfahrensstadium die Entscheidungen,
Handlungen oder Unterlassungen angefochten werden kénnen." i
francouzské: "Les Etats membres déterminent a quel stade les décisions, actes
ou omissions peuvent etre contestés."). | pfi respektovani pravidel vykladu
komunitarniho prava je tedy Ustavni soud pfesvédcen, Ze doktrina acte clair na
projednavanou véc dopada, nebot vyklad ustanoveni ¢l. 10a Smérnice je bez
dalsiho jasny; navrhu na polozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru podle
ustanoveni Cl. 234 SES proto Ustavni soud nevyhovél. 1562015 n

» Diskutovany moznosti naruseni:
1. Pravana zakonného soudce
2. Prava na spravedlivy proces

» Nejednotnost mezi soudci. V linii US nicméné
prevlada pravo na zakonného soudce

» Akademicka otazka - prakticky rozdil je nulovy

1562015 ”
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»

» Polozit PO je pravem soudu. Procesni predpisy
proto upravuji primarné dusledky

» Soud posledniho stupné — funkéni pojeti!

» Nepolozeni ale dlsledky mit maze v komunitarnim
pravu (nékdy az odpovédnost za Skodu),
vyjimeéné téz v pravu vnitrostatnim — viz
predchozi slide

1562015 s

Referenénim ramcem pfezkumu Ustavniho soudu zlstavaji i po 1. 5. 2004
normy ustavniho pofadku Ceské republiky [nalez sp. zn. Pl. US 50/04 (N
50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb.), nalez sp. zn. Pl. US 36/05 ze dne 16. 1.
2007 (N 8/44 SbNU 83; 57/2007 Sb.)], nebot Ukolem Ustavniho soudu je
ochrana Ustavnosti (¢l. 83 Ustavy Ceské republiky), a to v obou jejich
aspektech, tj. jak ochrana objektivniho Ustavniho prava, tak subjektivnich,
tj. zakladnich prav. Komunitarni pravo neni sou¢asti ustavniho poradku, a i
proto neni Ustavni soud pfislusny k tomu, aby toto pravo vykladal. Pfresto
Ustavni soud nemuze zcela prehlizet dopad komunitarniho prava na
tvorbu, aplikaci a interpretaci vnitrostatniho prava, a to v oblasti pravni
Upravy, jejiz vznik, pusobeni a Ucel je bezprostfedné navazan na
komunitarni pravo [nalez sp. zn. Pl. US 50/04 (N 50/40 SbNU 443;
154/2006 Sb.)]. Jsou to v8ak oba nejvy3$i soudy naleZejici do spustavy
obecnych soudu, které zajistuji jednotnost judikatury na zemi Ceské
republiky, a to v rozsahu jejich zakony uréenych prislusnosti (kompetenci).
ProtoZe, jak svrchu uvedeno, nalezi komunitarni pravo k mase prava

podustavniho, je zasadné i obecnych soud(i zkoumat uplatné
komunitarniho prava a v urgitych pfipadech spadajicich pod rozsah ¢&l. 234
Smlouvy o zaloZeni Evropskych spolecenstvi pfipadné predlozit ESD
otazku vykladu nebo platnosti komunitarniho prava. V pfipadé nejvyssich
soudd, proti jejichZ rozhodnuti neni procesnimi predpisy predvidan
opravny prostredek fesitelny v rdmci soustavy obecnych a spravnich
soudd, jde o povinnost.
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Prestoze polozeni pfedbézné otazky je véci komunitarniho prava, za
urcitych okolnosti jeji nepolozeni v rozporu s timto pravem muze privodit i
poruseni Ustavné garantovaného prava na zakonneho soudce. Je totiz
treba mit na zreteli fakt, Ze predpokladem opravnéni podat ustavni stiznost
je vyCerpani vSech prostiedku, které zakon k ochrané stéZovatelova prava
poskytuje (§ 75 odst. 1 zédkona o Ustavnim soudu, vyloZeny judikaturou
Ustavniho soudu tak, Ze onim "prostfedkem" je minén jakykoli prostfedek -
tj. Zaloba apod., nejen Cisté procesné chapany opravny prostfedek v ramci
konkrétniho fizeni - viz napf. usneseni sp. zn. Il. US 722/05, sp. zn. |. US
575/06, sp. zn. Il. US 1036/07 (ve SbNU nepublikovana, dostupna na
http://nalus.usoud.cz). O poruseni prava na zakonného soudce puljde v
pfipadé aplikace komunitarniho prava tehdy, kdy esky soud (jehoz
rozhodnuti jiz nelze napadnout dal$imi opravnymi prostredky, které
poskytuje podustavni pravo) nepolozi pfedbéznou otazku ESD svévolné,
tedy v rozporu s principem pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky). Ze spojeni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a €l. 4 odst. 4 Listiny vyplyva, ze
statni moc je nutno uplatiiovat jen v pfipadech, mezich a zpUsoby, které
stanovi z&kon, a to za sou¢asného Setfeni podstaty a smyslu zakladnich
prav a svobod. Pokud se tomu tak nedéje, predstavuje jednani ¢i akt statni
moci svévoli. Jak Ustavni soud opakované zduraznil, nikoliv kazdé poruseni
norem jednoduchého prava pfi jejich aplikaci ¢i interpretaci zpusobuje
zéroven i poruseni zakladniho prava jednotlivce. AvSak poruseni nékteré z
norem jednoduchého prava v dusledku svévole (vykonavané napr.
nerespektovanim kogentni normy) anebo v disledku interpretace, jez je v
extrémnim rozporu s principy spravedinosti, mGze byt zpGsobilé zasahnout
do zakladniho prava a svobody jednotlivce
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» Ustavni soud uvadi, Ze za vykon svévole povazuje i
takové jednani soudu posledni instance aplikujiciho
normy komunitarniho prava, které zcela opomene poloZzit
si otazku, zda by mél soud vznést pfedbéznou otazku k
ESD, a jeji nepolozeni fadné neoduvodni v€etné
posouzeni vyjimek, které vypracoval ve své judikature
ESD. Jinymi slovy, jde o pfipad, kdy soud nebere vibec v
potaz pro né&j zavaznou existenci kogentni Upravy
obsazené v clanku 234 Smlouvy o zalozeni Evropskych
spolec¢enstvi. Pouhy nazor soudu, ze vyklad daného
problému povazuje za zfejmy, nelze za fadné odudvodnéni
povazovat; zejména takové konstatovani nestaci v
situaci, kdy je nazoru soudu oponovano ucastnikem
fizeni. Nedostatecné je rovnéz to oduvodnéni, které
radné nevysvetli, jak a pro¢ zvolené feseni konvenuje
Ucelu komunitarni pravni normy. Jde i o pfipad, kdy soud
opomenul vylozit kogentni normu obsazenou v ¢l. 234
Smlouvy o zaloZeni Evropskych spolecenstvi, a tak
odpira konkrétnim t¢astnikim pravo na zakonného
soudce garantované ¢l. 38 odst. 1 Listiny.
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» 1.US 1248/13 ze dne 1. 4. 2014

» Pokud jde o Zadost stéZovatele, aby Ustavni soud poloZil
Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou otazku, nelze k
ni prihlédnout jiz proto, Ze jejiho poloZeni se stéZovatel v
fizeni o kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem
nedomahal, coZ ostatné v Gstavni stiznosti ani nijak nevyvraci.
Slusi se zde také pripomenout doktrinu formulovanou
rozsudkem Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, Cilfit a dalsi, a
navazujici judikaturu, podle které (ndrodni) soud, jehoZ
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle
vnitrostatniho prava, nema povinnost pozadat o rozhodnuti
predbézné otazky, jestliZe otazka tykajici se vykladu prdava
Spolecenstvi (po lisabonské revizi prava Evropské unie) pred
nim nevyvstala, resp. otazka vykladu komunitarniho prava
(prava EU) neni vyznamné pro re$eni daného pfipadu.”
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» Pfestoze polozeni pfedbézné otazky je véci prava
Evropskeé unie, jeji nepoloZeni v rozporu s timto pravem
muze pfivodit poru$eni prava na spravedlivy proces ...
prava na zakonného soudce. Jedna se o situace, kdy
Cesky soud (jehoz rozhodnuti jiz nelze napadnout dalSimi
opravnymi prostfedky, které poskytuje podustavni pravo)
nepolozi predbé&znou otazku Soudnimu dvoru svévolné,
tedy v rozporu s principem pravniho statu ... za vykon
svévole povazuije i takové jednani soudu posledni
instance aplikujiciho normy komunitarniho prava..., ktery
si zcela opomene polozit otazku, zda by nemél vznést
predbéZnou otazku k Soudnimu dvoru, pficemz jeji
opomenuti Fadné neoduvodni véetné posouzeni vyjimek,
které vypracoval ve své judikatufe Soudni dvar. Jinymi
slovy jde o pfipad, kdy soud nebere vibec v potaz pro néj
zavaznou existenci kogentni Upravy obsazené v ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropske unie.
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» Nalez IV.US 2435/07 ze dne 11. 3. 2008

» To, zda musi byt pfedbézna otézka polozZena, je véci evropského prava
a nikoliv otdzkou Ustavnosti. PoruSenim prava na spravedlivy proces by
mohl byt napf. fakt, Ze by se soud s navrhem na polozZeni pfedbézné
otazky nijak nevyporadal. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu totiz
vyplyva, Ze jiz sama skute€nost, Ze se obecny soud nijak nevyporadal s
namitkou Ucastnika Fizeni, kterd ma souc¢asné vztah k projednavané
Véci, zasadné zaklada protiustavnost dotyéného rozhodnuti (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. |. US 74/06, www.nalus.cz). Nejvyssi spravni
soud vSak své rozhodnuti nepolozit pfedbéznou otazku presvédcive
odUvodnil a odkazal na rozsudek Evropského soudniho dvora Ynos (C-
302/04, 1-371), v némz Evropsky soudni dvir konstatoval, Ze nema
pravomoc k vykladu sekundarniho prava Spolecenstvi v pfipadé, ve
kterém skutkové okolnosti pfedchazely vstupu ¢lenského statu do
Evropské unie. Tyto podminky byly v daném pfipadé naplnény.
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» Nelze nic namitat proti tvrzeni stéZovatele, Ze by celni zafazeni zbozi
podle kombinované nomenklatury mélo byt stejné ve vSech lenskych
statech Evropské unie. V této véci je vSak treba mit na paméti, ze ke
skute¢nostem, které jsou predmétem sporu, doslo v roce 1999, o nichz
bylo spravnjmi organy rozhodovano v roce 2002, tedy jesté pred
pristupem Ceské republiky k Evropské unii. Na této zasadni
skutecnosti pak stoji i pravomoc Ceskych celnich organu postupovat
pfi zafazovani zbozi do jednotlivych polozek a podpolozek
kombinované nomenklatury. Z uvedenych duvodu je proto tieba
odmitnout navrh stéZovatele na predlioZeni predbézné otazky v
uvedenych smérech Evropskému soudnimu dvoru. Evropsky soudni
dvar totiz v rosudk u ze d ne 10. 1. 2006 Ynos kft v. Janos Varga (C -
302/04, Sb. rozh s. | - 371) v bodech 35 az 38 odmitl svou pravomoc k
vykladu sekundarniho prava Spolecenstvi, pokud skutkové okolnosti
puvodniho sporu predchazely pristoupeni statu k Evropské unii.
PredloZeni predbézné otazky by za uvedenych okolnosti bylo
porusenim zasady rychlosti a hospodarnosti Fizeni. Nejvy$si spravni
soud si proto ucinil Usudek o vykladu spornych pojmu pro obdobi pred
vstupem Ceské republiky do Evropské unie sam v souladu s
konstantni judikaturou v této oblasti.
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