Opatrenia prijaté na vnutrostatnej urovni v
suvislosti s vykonom rozsudkov vratane
vykladu ustanoveni prislusnych pravnych
predpisov o obnove konania v sulade s praxou
Vyboru ministrov Rady Eurépy

JUDr. Marica PiroSikova
zastupkyna vlady SR pred ESI'P

$
Dohovor o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod:

0 prvy medzinarodny dokument v oblasti
ludskych prav, ktory sa usiloval o ochranu
Sirokého okruhu obcianskych a politickych
prav

1) tym, Ze prevzal formu zmluvy pravne

zavaznu pre jej vysoké zmluvné strany,

2) tym, Ze zaviedol systém kontroly jeho

dodrziavania na vnutroStatnej arovni.




p

Pravo na individudlnu staZznost

najrevolucnejsi prispevok Dohovoru
pravomoc Eurépskeho sidu pre ludské prava (dalej len ,Sud“) prijimat
individuaine staznosti

o zarucené ¢lankom 34 Dohovoru, ktory znie:

,Sud méze prijimat staZnosti od ktoréhokolvek jednotlivca, mimoviddnej
organizécie alebo skupiny oséb, ktoré sa povaZuju za poSkodené v dbsledku
poruSenia prav priznanych Dohovorom alebo protokolmi k nemu jednou zo
zmluvnych stran. Zmluvné strany sa zavézuju, Ze nebudu Ziadnym spésobom
branit u¢innému vykonu tohto prava.“

&

p

Podmienky prijatelnosti staznosti

Clanok 35 Dohovoru znie:

,1. Sud méZe prejednéavat vec aZ po vyCerpani vSetkych vnutroStatnych
opravnych  prostriedkov, podla  vSeobecne  uzndvanych  pravidiel
medzinarodného prava a v lehote Siestich mesiacov odo dria, ked' bolo prijaté
konecné rozhodnutie.

2. Sud nebude posudzovat individudlnu staZnost predloZenud podla ¢lanku 34,

ktora je

a) anonymnd, alebo

b) v podstate rovnaka ako staZnost uZ predtym posudzovana Stdom, alebo
ktora je uZ predmetom iného medzindrodného vysetrovacieho alebo
zmierovacieho konania a neobsahuje Ziadne nové relevantné skutoc¢nosti.




p

Podmienky prijatelnosti staznosti

3. Sud vyhlasi za neprijateind kaZdd individuainu staznost predloZend podla
Clanku 34, ak dospeje k zaveru, Ze

a) staZnost je nezlucitelnd s ustanoveniami dohovoru alebo jeho protokolov, je
Zjavne nepodloZend alebo je zneuZitim prava podat staZnost; alebo

b) staZovatel neutrpel podstatni ujmu

s vynimkou pripadov, ked' dodrZiavanie fudskych prav zarucenych dohovorom a
jeho protokolmi vyZaduje preskiimanie podstaty staZnosti,

a za predpokladu, Ze Ziaden pripad nemézZe byt odmietnuty z uvedeného
ddévodu, ak nebol riadne preskiimany domacim stidom.

4. Sud odmietne kaZdu staZnost, ktorl povaZuje za neprijatelnd podla tohto
¢lanku. MéZe tak rozhodnut v ktoromkolvek $tadiu konania.

p

Postavenie Dohovoru v pravnom poriadku

Slovenskej republiky

o CSFR ratifikovala Dohovor v zneni protokolov ¢. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 a 8
18. marca 1992.

o Slovenska republika sa znovu prihlasila k zavazkom, ktoré pre fiu ako pre
jeden z nastupnickych Statov vyplyvaji z Dohovoru a protokolov, ktoré CSFR
ratifikovala, a to v rozsahu vyhrad urobenych pri ratifikacii. Tieto zavazky
potvrdila NR SR aj v uzneseni z 3. decembra 1992.

o U nas doslo k véleneniu medzinarodnych zmliv o fudskych pravach, vratane
Dohovoru, do vnitroStatneho pravneho poriadku ustanovenim § 2
Ustavného zakona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobdd ako Ustavny zadkon Federalneho zhromazdenia CSFR. V zmysle
tohto ustanovenia maji medzindrodné zmluvy o [ludskych pravach
a zékladnych slobodéach ratifikované CSFR prednost pred zdkonom. Na toto
ustanovenie nadviazal ¢lanok 11 Gstavy, podla ktorého majd medzinédrodné
zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodéch, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spoésobom ustanovenym zékonom,
prednost pred jej zakonmi, ak zabezpeGuju vadsi rozsah zékladnych prav
a slobdd.
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Postavenie Dohovoru v pravnom poriadku
Slovenskej republiky

o Nasledne, 1. jula 2001, nadobudol G¢innost Gstavny zdkon ¢. 90/2001 Z. z.,
ktorym bol z Gstavy vypusteny ¢lanok 11 a Ustava bola inter alia doplnena
o Clanok 154c. V zmysle Clanku 154c Ustavy si medzindrodné zmluvy
o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenskad republika
ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom pred
nadobudnutim Gcinnosti Ustavného zékona ¢. 90/2001 Z. z., stGéastou jej
pravneho poriadku a maji prednost pred zdkonom, ak zabezpeduji va&si
rozsah Ustavnych prav a slobdd. Dohovor patri do tejto kategorie
medzinarodnych zmlGv.

0 Konstantna judikatira Ustavného sidu k ¢lanku 154c Gstavy (napr. I. US
36/02):

,Dohovor a judikatira nan sa vztahujica predstavuji pre vndtroStatne organy
aplikacie prava zavézné vykladové smernice pre vyklad a uplatfiovanie zakonnej
Upravy zékladnych prdv a slob6d zakotvenych v druhej hlave dstavy, a tym
normuju rdmec, ktory tieto organy v konkrétnom pripade nemézu prekrodit.

p

Zavaznost rozsudkov Eurépskeho sudu pre

Iudské prava:

Clanok 46 Dohovoru znie:

,1. Vysoké zmluvné strany sa zavézujui, Ze sa budi riadit
pravoplatnym rozsudkom stdu vo vSetkych pripadoch, ktorych
su stranami.

2. Pravoplatny rozsudok sudu sa doruci Vyboru ministrov,
ktory dohliada na jeho vykon.




p

Zavaznost rozsudkov Eurépskeho sudu pre

Iudské prava:

3. Ak Vybor ministrov dospeje k zaveru, Ze dohladu nad
vykonom pravoplatného rozsudku brani problém spojeny s
wkladom rozsudku, méZe vec prediozit Stidu na vyrok o
otazke vykladu. Rozhodnutie o predloZeni veci stdu vyZaduje
dvojtretinovd vacsinu hlasov zastupcov opravnenych zasadat
vo Vybore ministrov.

4. Ak Vybor ministrov dospeje k zaveru, Ze sa Vysoka zmluvna
strana odmieta riadit pravoplatnym rozsudkom v spore,
ktorého je stranou, méZe po doruceni formalneho
upozornenia danej strane rozhodnutim prijatym dvojtretinovou
vacsinou hlasov zastupcov opravnenych zasadat vo Vybore
ministrov predloZit Stidu otazku, ¢i tato strana porusila svoj
zavazok podla odseku 1.

p

Zavaznost rozsudkov Eurépskeho sudu pre

Tudskeé prava

5. Ak Sud skonstatuje porusenie odseku 1, predlozZi pripad
Vyboru ministrov na zvaZenie prijatia opatreni. Ak Sud
skonstatuje, Ze nedoslo k poruseniu odseku 1, predlozi pripad
Whboru ministrov a ten uzavrie jeho skiimanie.
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Zavaznost rozsudkov Eurépskeho sudu pre
Iudské prava

Clanok 46 ods. 1 Dohovoru implicitne obsahuje povinnost
odstranit alebo napravit zistené porusenie Dohovoru,
pripadne poskytnit napravu, ak nie je mozné restitutio in
integrum. Volba prostriedkov napravy patri Statu, ktory ma iba
medzinarodnopravnu povinnost na dosiahnutie uvedeného
vysledku.

Moze ist o - individudlne
- alebo v§eobecné opatrenia

p

Individudlne opatrenia

Individualne opatrenia sa vykonavaji vo
vztahu k staZovatelovi. MozZe ist o:

- vyplatenie spravodlivého zadostucinenia
- navratenie do pévodného stavu

- vymazanie zaznamu odsUdenia z registra
trestov,

- udelenie povolenia na pobyt




p

Navratenie do pévodného stavu

- je §tat povinny vykonat v zavaZnych pripadoch poruSenia Dohovoru

1) vo veciach trestného charakteru
2) pri obmedzeni spdsobilosti staZovatela na pravne Gkony

3) pri vyhosteni a ochrane prav stazovatela podla ¢lanku 8 Dohovoru
(pravo na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota)

4) vo veciach namietanych poruseni prav podla ¢lanku 6 Dohovoru
(pravo na spravodlivé stdne konanie), napriklad poruseni prava byt
pritomny na pojednavani, prava na verejné prerokovanie veci, prava
na nezavisly a nestranny sud, prava na pristup k stdu ¢i pri poruseni
prava na kontradiktérne konanie

p

Navratenie do pévodného stavu

Dna 19. januara 2001 Vybor ministrov schvalil rezolGciou ¢. R (2000)
2 odporucanie c¢&lenskym Statom o obnove alebo opéatovnom
prerokovani niektorych pripadov na vnuatroStatnej Grovni na zaklade
rozsudkov Sadu.

V odportcéani sa okrem iného uvadza, Ze sklsenosti Vyboru ministrov
pri vykonavani dohladu nad vykonom rozsudkov Sidu ukazali, Ze za
urCitych okolnosti obnova konania, resp. opatovné prerokovanie
pripadu predstavuje najucinnejsi, ak nie jediny prostriedok na
dosiahnutie restitutio in integrum.

Vybor ministrov tymto odpordcanim preto vyzval zmluvné strany, aby
preskimali svoje vnutrostatne pravne poriadky s ciefom zabezpedit,
aby v nich existovali primerané mozZnosti na opatovné prerokovanie
veci vratane obnovy konania v pripadoch, v ktorych Sdd zistil
porusenie Dohovoru.
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Navratenie do pévodného stavu

Odporucanie sa zmienuje predovSetkym o pripadoch, ked poSkodena
strana nadalej trpi vaznymi negativnymi dosledkami sposobenymi
spornym vnUtroStatnym rozhodnutim, ktoré nie sl dostatocne
napravené spravodlivym zadostucinenim a nemoZu byt odstranené
inak, neZ opatovnym prerokovanim veci, resp. obnovou konania a
rozsudok SlGdu vedie k zaveru, Ze napadnuté vnltroStatne
rozhodnutie je v merite veci v rozpore s Dohovorom, alebo zistené
porusenie spociva v procesnych pochybeniach alebo nedostatkoch
takej zavaznosti, ktord vrha vazne pochybnosti na vysledok
vnutrostatneho konania, ktoré bolo predmetom staznosti.

p

Navratenie do pévodného stavu — trestné

konanie

V pravnom poriadku Slovenskej republiky existuje mozZnost obnovy
konania na zaklade rozsudku ESLP

- vtrestnom konani

Podla § 394 ods. 4 Trestného poriadku, je skuto¢nostou stdu ,skér
neznamou“ oddvodnujlcou povolenie obnovy konania ,aj rozhodnutie
Eurépskeho sid pre ludské prava, podla ktorého rozhodnutim
prokuratora alebo stdu Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu
predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemozno inak
napravit*,
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Navratenie do pévodného stavu — trestné

konanie

o Obnova trestného konania na zaklade rozsudku Sudu je namieste tak v

pripadoch, ked Sid dospel k zaveru, Ze odsUdenim staZovatela doslo
k poruseniu hmotnych prav zaru¢enych Dohovorom (napriklad jeho préva na
slobodu prejavu zaruéeného ¢ldankom 10 Dohovoru alebo jeho prava na
slobodu myslenia, svedomia a naboZenstva zaruceného Clankom 9
Dohovoru), ako aj v pripadoch, v ktorych Sid dospel k zéveru o poruseni
procesnych prav staZovatela zaruéenych Dohovorom. Ide predovietkym o tie
procesné prava, ktoré s obsiahnuté v ¢ldnku 6 Dohovoru - prévo na
prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sidom, pravo byt pritomny na
pojednavani, pravo vypoéuvat alebo dat vypocut svedkov proti sebe
a_dosiahnut predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych
podmienok ako svedkov proti sebe, princip prezumpcie neviny, princip
rovnosti zbrani atd. Procesné pochybenia alebo nedostatky musia byt také
zavainé, Ze v ich dosledku vznikaji vaZne pochybnosti o vysledku
vnitrostatneho konania, ktoré bolo predmetom staznosti.
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Navratenie do pévodného stavu — trestné

konanie

o Napr. rozsudok Skalka proti Polsku z 27. maja 2003, Manoussakis

a dalsi proti Grécku z 25. septembra 1996.

Napr. rozsudok Gengel proti Turecku z 23. oktébra 200, Dolasan
proti Turecku z 18. januara 2005, Ozdogan proti Turecku
z 18. januara 2005, Tekin a Tastan proti Turecku z 18. januara
2005, Biyan Lasgin proti Turecku z 3. februara 2005 a Ocalan
proti Turecku z 12. méaja 2005.

Napr. rozsudok Sibaud proti Francizsku z 18. januara 2005,
Destrehen proti Franclzsku z 18. maja 2004, Rachdad proti
Francuzsku z 13. novembra 2003.
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Navratenie do pévodného stavu — trestné

4

konanie

Pokial ide o Slovensku republiku, prvykrat bolo trestné konanie na zaklade
rozsudku Sudu obnovené v pripade Klein proti Slovenskej republike
(rozsudok z 31. okt6bra 2006).

Sad vo svojom rozsudku konstatoval, Ze Slovenska republika odsudenim
staZovatela pre trestny ¢in hanobenia naroda, rasy a presvedcenia podla §
198 Trestného zakona porusila jeho préavo na slobodu prejavu, zarucené
¢lankom 10 Dohovoru. Dna 30. januara 2008 Okresny std Kosice | povolil
obnovu trestného konania a zrusil prislusné odsudzujice rozhodnutia
okresného a krajského sudu. Nasledne Okresny sid KoSice | zacal na
zéklade povodnej obZaloby nové konanie, v ktorom bol staZovatel
oslobodeny 19. septembra 2008.

Na zaklade tychto skutoCnosti a zaroven skonsStatujic, Ze Slovenska
republika splnila svoj zavézok podla Clanku 46 ods. 1 Dohovoru, Vybor
ministrov rozhodol o ukonceni sledovania vykonu tohto pripadu rezolGciou
CM/ResDH(2011)156 prijatou 14. septembra 2011.

p

Navratenie do pévodného stavu — trestné
konanie

4
o

rozsudok Zachar a Cierny proti Slovenskej republike z 21. jila 2015

Sad skonstatoval poruSenie prava staZovatelov na spravodlivé sldne
konanie, zarucené ¢lankom 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru z toho dévodu, ze
v trestnom konani nebolo dodrZzané pravo staZovatelov na pomoc obhajcu uz
od zaciatku policajného vypocuivania a tento nedostatok nebol napraveny ani
v neskorSom priebehu konania. StaZzovatelia boli v trestnom konani uznani
vinnymi a odsldeni na trest odnatia slobody. Po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku staZovatelia ihned poziadali o obnovu konania na zaklade
slovenského Trestného poriadku. Ziadosti o obnovu konania sa 1. decembra
2015 vyhovelo a trestné konanie, v ktorom boli staZovatelia odstdeni, sa
obnovilo. V tomto obnovenom konani bol nasledne zruseny odsudzujlci
rozsudok a v konani sa pokracuje.

Na zaklade tychto skutoCnosti a zaroven skonsStatujic, Ze Slovenska
republika splnila svoj zavézok podla Clanku 46 ods. 1 Dohovoru, Vybor
ministrov rozhodol o ukonceni sledovania vykonu tohto pripadu rezolGciou
CM/ResDH(2016)294 prijatou 18. oktdbra 2016.
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Navratenie do pévodného stavu — civilné

konanie

- v obéianskom siidnom konani

§ 397 v pism. d) Civilného sporového poriadku Géinného od 1. jdla
2016 upravujiceho pripustnost Zaloby na obnovu konania znie
nasledovne ,d) Eurépsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel
vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim stdu alebo konanim,
ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo
slobody strany a zavazné désledky tohto porusenia neboli odstranené

priznanym spravodlivym zadostucinenim*.

p

Navratenie do p6évodného stavu — civilné
konanie

Predchadzajlica pravna Gprava: MozZnosti podania navrhu na obnovu
konania zakotvené v § 228 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku sa
roz8irili s Gcinnostou od 1. septembra 2005 o pismeno d), podla
ktorého moZno pravoplatny rozsudok napadnut navrhom na obnovu
konania, ,ak Sud dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné
ludské prava alebo slobody uCastnika konania a zavazné doésledky
tohto porusenia neboli néalezZite odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim.“ V tomto pripade mozno podat navrh na

obnovu konania aj po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku.
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Navratenie do pévodného stavu — civilné

konanie

o Napriklad v pripade Gencel proti Turecku (rozsudok z 23. okt6bra

2003) Sud dospel k zaveru, Ze konStatovanie porusenia prava
predstavuje samo osebe dostato¢né spravodlivé zadostucinenie za
akUkolvek nemajetkovi ujmu, ktord stazovatel utrpel. O nahradu
nakladov a vydavkov vynalozenych v konani pred Sidom
a vnutroStatnymi organmi staZovatel nepoziadal. Napriek tomu
Sud vo svojom rozsudku uviedol, Ze vzhladom na to, Ze stazovatel
bol odsideny tribundlom, ktory nebol nezavisly a nestranny, by
v zésade bolo najvhodnejSou napravou opatovné prerokovanie veci
alebo obnova konania nezavislym a nestrannym sudom, ku
ktorému ma dojst v dohladnom case.

p

Navratenie do p6évodného stavu — civilné

konanie

Berlc do Gvahy uvedené, ako aj odporicanie Vyboru ministrov ¢. R (2000) 2
upozornujeme, Ze vo vnuatroStdtnom pravnom poriadku by mala byt
zakotvend moznost obnovy konania bez ohladu na to, ¢i Sad priznal
stazovatelovi finanéné zadostucinenie alebo nie.

Doélezité je, Ci poSkodena strana nadalej trpi vaZnymi negativnymi
dosledkami spésobenymi spornym vnutro§tatnym rozhodnutim, ktoré nie st
dostato¢ne napravené spravodlivym zadostucinenim (ktorym méZe byt aj
konstatovanie porusenia prava) a nemézu byt odstranené inak ako obnovou
konania.

Takymto sposobom malo byt aplikované aj pismeno d) § 228 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. vnutroStatne sddy mali skimat aj
v pripadoch, v ktorych Sid finanéné zadostucinenie nepriznal, ¢i GCastnik
konania nadalej trpi vaZnymi negativnymi dosledkami spdsobenymi spornym
vnutrostatnym rozhodnutim.

Ustanovenie Civilného sporového poriadku Géinného od 1. jula 2016
upravené v § 397 v pism. d) bolo z uvedenych dévodov zmenené.
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Navratenie do pévodného stavu — civilné

konanie
o Ustanovenie je potrebné aplikovat nasledovne:
o Ak doslo k poruSeniu procesnych prav zaruéenych Dohovorom, je
podmienkou obnovy konania to, Ze procesné pochybenia alebo nedostatky
musia byt také zavaZné, Ze v ich dosledku vznikaji vaZne pochybnosti o
vysledku vniitrostatneho konania, ktoré bolo predmetom staZnosti.
o V pripade porusenia hmotnych prav zaruéenych Dohovorom je obnova

konania aktualna, ak negativne dosledky spdsobené spornym vndtrostatnym
rozhodnutim nie si dostatoéne napravené priznanym spravodlivym
zadostudinenim a nemdZu byt odstranené inak ako obnovou konania.
V tomto ohlade treba preskimat vyrok Sidu o spravodlivom zadostu€ineni
a zamedzit tomu, aby doslo k odSkodneniu staZovatela opakovane.

p

Navratenie do p6évodného stavu — civilné
konanie

4
o

rozsudok Paulik proti Slovenskej republike z 10. okt6bra 2006
Sad dospel k zaveru o poruSeni prava staZovatela na reSpektovanie jeho

stkromného Zivota zaruceného Clankom 8 Dohovoru, pretoZze staZovatel

nemohol v zmysle slovenského pravneho poriadku zapriet otcovstvo, ktoré
bolo v jeho pripade v 70-tych rokoch uréené stidom na zaklade vysledku
krvnej skisky, a to napriek tomu, Ze v roku 2004 vykonana analyza DNA
vzorky jeho otcovstvo vylGéila. Std poznamenal, Ze staZovatelova domnela
dcéra I. ma takmer 40 rokov, ma svoju vlastni rodinu a nie je zavisla od
vyzivného od stazovatela. VSeobecny zaujem na ochrane jej prav stratil
v mnohom na vyzname v porovnani s ¢asom, ked bola dietatom. Sud dalej
uviedol, Ze I. sama iniciovala skisku DNA a uviedla, Ze nema ni¢ proti tomu,
aby zaprel otcovstvo. Poznamenal, Ze neexistencia postupu, ktorym by bolo
mozné zoslladit pravny stav s biologickou realitou, ide proti Zelaniam
dotknutych os6b a nikomu neprinasa Uzitok.
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p

Navratenie do pévodného stavu — civilné

4

konanie

Sad dospel aj k zaveru o poruseni Clanku 14 Dohovoru, ktory zakazuje
diskriminaciu z dévodu, Ze matky, ako aj otcovia, ktorych otcovstvo bolo
prezumované na zaklade zakona ¢. 94/1963 Zb., mali pravo na zapretie
otcovstva aj po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty, kym v konkrétnom
pripade stazovatel nemal k dispozicii Ziaden postup, ktorym by mohol
napadnit urCenie svojho otcovstva. Podla Sudu iSlo o rozdielne
zaobchadzanie s osobami v analogickych situdciach, pricom poznamenal, Ze
medzi sledovanym cielom a prostriedkami pouZitymi na jeho dosiahnutie
nebola zachovana spravodlivd rovnovaha. Sad priznal staZovatelovi z titulu
nemajetkovej uimy 5 000 eur a 1 800 eur ako nahradu nékladov
a vydavkov.

p

Navratenie do p6évodného stavu — civilné
konanie

4

4

Stazovatel sa na zaklade § 228 ods. 1 pism. d) Obcianskeho stdneho
poriadku obratil na okresny suid s navrhom na obnovu konania v Casti
navrhu o urCenie otcovstva. Dria 21. augusta 2007 Okresny sld Bratislava
| stid obnovu konania povolil, 3. oktdébra 2007 vyhlasil rozhodnutie
v obnovenom konani a 2. aprila 2008 Matri¢ny Grad v Nitre zmenil zapis
v knihe narodeni odstraniac odkaz na stazovatela ako otca. Nasledne bol
vydany novy rodny list, v ktorom nebol uvedeny stazovatel ako otec a
v kolénke otec bolo uvedené ,neznamy*“.

Aj na zaklade tychto skuto¢nosti Vybor ministrov skonstatoval, Ze Slovenska
republika splnila svoj zavazok podla ¢lanku 46 ods. 1 Dohovoru a rozhodol o
ukonceni sledovania vykonu tohto pripadu rezoltciou CM/ResDH(2013)195
prijatou 26. septembra 2013.
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p

Navratenie do pévodného stavu — civilné

4

konanie

rozsudok Ringier Axel Springer, a.s. proti Slovenskej republike z 26. jina
2011

Sad vyslovil porusenie ¢lanku 10 Dohovoru z toho dévodu, Ze Slovenska
republika porusila pravo stazujucej sa spolocnosti na slobodu prejavu, ked
slovenské sudy zaviazali stazujicu sa spolocnost v konani na ochranu
osobnosti uverejnit ospravedinenie a zaplatit finanénl Ciastku ako
nemajetkovi ujmu. StaZujlca sa spolocnost poZiadala o obnovu pdvodného
konania o Zalobe na ochranu osobnosti a tejto Ziadosti sa 9. novembra 2011
vyhovelo. V ddsledku toho a berlc do Uvahy dalSie vSeobecné opatrenia
vykonané Slovenskou republikou, Vybor ministrov ukoncil sledovanie vykonu
tohto pripadu rezolGciou CM/ResDH(2013)95 z 29. méja 2013. V tomto
pripade boli podmienky obnovy konania splnené, pretoze staZovatel si
v konani pred Stidom neuplatnil narok na spravodlivé zadostucinenie.

p

Navratenie do p6évodného stavu — civilné

4

konanie

V ostatnych pripadoch, v ktorych Sdd skonsStatoval poruSenie prava na
slobodu prejavu a staZovatelia si uplatnili narok na spravodlivé
zadostudinenie tomu tak nebolo, pretoze néprava bola staZovatefom
zabezpeéena priznanym spravodlivym zadostuéinenim - to, ¢o boli povinni
zaplatit Zalobcovi vo vnutroStatnom konani ziskali z titulu majetkovej Skody
(sumu rovnajdca sa nahrade nemajetkovej ujmy a trovam, ktoré museli
zaplatit na zaklade vnutrostatnych rozsudkov) a Sud im priznal za zistené
porusenie aj nemajetkovi ujmu.

V tychto pripadoch UGstavné staznosti podané staZujlicou spolo¢nostou boli
odmietnuté ako zjavne neopodstatnené. Ustavny sud nezistil Ziadnu Gstavne
relevantnu svojvolu v odévodneni rozhodnuti véeobecnych stdov a riadil sa
svojim nazorom, Ze vSeobecny sid moZe byt nositelom ,sekundarnej
zodpovednosti“ za porusenie zakladnych prav a slobdéd hmotného
charakteru, len ak boli porusené Ustavno-procesné pravidla. KedZze v tomto
pripade Ziadne porusenie Ustavno-procesnych pravidiel nebolo namietané,
Ustavny sud uviedol, Ze nemoZe byt porusené ani ziadne hmotné pravo.
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p

Navratenie do pévodného stavu — civilné

konanie

rozsudok Mraz a d'al$i proti Slovenskej republike z 25. novembra 2014

Sad rozhodol, Ze Slovenskéa republika porusila pravo zarucené ¢lankom 6
ods. 1 Dohovoru. Pripad sa tykal pozemkov v KoSiciach, ktoré boli v 80-tych
rokoch vyvlastnené za Gcelom vystavby tenisového aredlu. StaZovatelia, ktori
sU vSetci pravnymi ndstupcami povodnych vlastnikov, podali zaGiatkom 90-
tych rokov proti mestu Kosice a sikromnému prevadzkovatelovi Sportoviska
Zaloby, ktorymi si uplatnili svoje prava k pozemkom pod Sportovym aredlom
a ziadali o Gpravu ich vztahov s odporcami. Ich Zaloby boli zamietnuté sidmi
prvého (v roku 2009 v prvom, resp. 2008 v druhom pripade) aj druhého
stupna (v roku 2010) na zaklade réznych dévodov. Stazovatelia sa nasledne
obratili na Ustavny sid, kde namietali porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru a
Gstavnej obdoby &ldnku 1 Protokolu &. 1. Ustavny sud ich staznosti v roku
2010, resp. 2011, odmietol ako zjavne neopodstatnené. Vo svojom rozsudku
Sad konstatoval, Ze navrhovatelia mali spolo¢ni histériu a ich navrhy boli
vznesené prostrednictvom jedného pravneho zastlpenia, v priblizne
rovnakom Case, na tych istych stdoch a na zaklade rovnakych argumentov.

p

Navratenie do p6évodného stavu — civilné
konanie

Za tychto okolnosti sa zdalo byt prirodzené, Ze o ich narokoch malo byt
rozhodnuté obdobnym spésobom. To sa vSak nestalo, pretoZze konania viedli
k trom réznym typom zaverov (zriadenie vecného bremena, priznanie
financnej nahrady alebo zamietnutie Zaloby). Rozpory neodstranil ani
Ustavny sld na zaklade Ustavnej staznosti podanej staZovatelmi. Za tychto
okolnosti sa Std domnieval, Ze rozpory v judikatire vnitrostatnych stdov v
danej oblasti boli ,hlboké a pretrvavajice“ a hoci vnuatroStatne pravo
upravuje mechanizmus na odstranenie namietanych rozporov a tento
mechanizmus bol vyuZity, nemozno povedat, Ze mal konsolidacny Gc¢inok.
Dospel preto k zaveru, Ze vzniknuty stav pravnej neistoty je v rozpore so
zarukami, ktoré vyplyvaju z prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Ostatné namietky stazovatelov zamietol. Co sa
tyka nahrady Skody, Sud priznal kazdému staZovatelovi 5 200 EUR z titulu
nemajetkovej ujmy, ako nahradu trov a vydavkov na pravne zastlpenie
priznal Sud spolocne staZovatelom 1 500 EUR.
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p

Navratenie do pévodného stavu — civilné
konanie

o Naroky na pripadnu majetkovi Skodu im odporudil uplatnit si v pripadnom

vnitrostatnom konani, ktoré modzZzu na zaklade rozsudku Sudu iniciovat
Ziadostou o obnovu pévodnych konani. V ramci vykonu staZovatelia na
zaklade uvedeného rozsudku Sudu poZiadali o obnovu povodného konania
z roku 1994 na Okresnom slde Kosice |, ktory rozsudkom z 3. novembra
2016 obnovu konania povolil. Toto rozhodnutie bolo potvrdené aj Krajskym
stdom v KoSiciach 13. jula 2017.

Aj na zaklade tychto skuto¢nosti Vybor ministrov skonstatoval, Ze Slovenska
republika splnila svoj zavazok podla ¢lanku 46 ods. 1 Dohovoru a rozhodol o
ukonceni sledovania vykonu tohto pripadu rezollciou CM/ResDH(2018)259
prijatou 4. jila 2018.

p

Navratenie do p6évodného stavu — civilné

4
4

konanie

rozsudok DRAFT-OVA, a. s. proti Slovenskej republike z 9. jina 2015

Sad rozhodol o poruseni Clanku 6 ods. 1 Dohovoru, konkrétne préava na
spravodlivé sidne konanie a osobitne principu pravnej istoty, z dévodu
zruSenia pravoplatného a vykonatelného rozsudku v prospech stazujlcej sa
spolo¢nosti  najvy$Sim sidom na zaklade mimoriadneho dovolania
podaného generalnym prokurdtorom na podnet druhého z Ucastnikov
konania. Zaroven rozhodol aj o poruSeni prdva na majetok v rozpore
s ¢lankom 1 Protokolu €. 1.

Nésledne stazujlca sa spolo¢nost podala navrh na obnovu konania, ktory
vSak bol Okresnym sldom Bratislava V zamietnuty (sp. zn.
23Cb/355/2015). Okresny sud v rozsudku uviedol, Ze nevyhovel Ziadosti
o obnovu konania z dévodu, Ze v pripade povolenia obnovy konania by
konajlce sudy nemohli byt viazané akymkolvek pravnym nazorom Sudu,
lebo v rozsudku Stidom Ziadny pravny nazor k meritu veci vysloveny nebol.
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p

Navratenie do pévodného stavu — civilné
konanie

o V tomto ohlade pripominame, Ze Sid vo svojom rozsudku najskor poukéazal
na vSeobecné principy vyplyvajuce z jeho judikatlry. Uviedol, Ze jednym zo
zakladnych prvkov vlady prava je princip pravnej istoty, ktory okrem iného
vyZaduje, aby v pripade, ked sldy rozhodnu vo veci s kone¢nou platnostou,
ich rozhodnutie nebolo viac spochybnované. Odklon od tohto principu je
odévodneny iba v pripadoch, ked sa vyskytni okolnosti podstatného a
naliehavého charakteru. Pravomoc vySSich stGdov zruSovat alebo menit
prévoplatné a zavazné sidne rozhodnutia by mala byt vykonavana na Gcely
napravy zakladnych vad. Tato prdvomoc musi byt vykonavana tak, aby bola v
¢o najvys$Sej moznej miere dodrzana spravodliva rovnovaha medzi zaujmami
jednotlivca a potrebou zabezpecit efektivnost sudneho systému. Za
zakladné vady Sud povaZuje justicné omyly alebo zavazné vady stdneho
konania, zneuZitie pravomoci, zjavné pochybenia pri aplikacii hmotného
prava alebo akékolvek iné zévazné doOvody vyplyvajice zo zaujmov
spravodlivosti.

p

Navratenie do p6évodného stavu — civilné

konanie

o Nasledne, pri aplikacii uvedenych principov na predmetny pripad sa Sud
nestotoZnil s pravnymi ndzormi generalneho prokuratora, najvyssieho stdu,
ani Gstavného sldu a dospel k zaveru, ze v tomto pripade neboli dané také
skuto€nosti, ktoré by bolo mozné povazovat za ospravedinite/né dévody pre
zruSenie pravoplatného a vykonatelného rozsudku. Konstatoval, Ze tento
zésah bol v rozpore s principom pravnej istoty, ako aj rovnosti zbrani
a rozhodol o poruseni ¢lanku 6 Dohovoru. Sid dalej v zmysle svojich zaverov
podla ¢lanku 6 konstatoval, Ze pri zasahu do majetkovych prav spolo¢nosti
nebola zachovana spravodlivé rovnovéha a staZujlca sa spolocnost musela
niest individualne a neprimerané bremeno. Rozhodol preto, Ze bol poruseny
Clanok 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru. Za zistené porusenia Dohovoru
staZujlica sa spolocnost pozadovala 25 762 763,22 eur vo vztahu k
majetkovej Skode a 100 000 eur vo vztahu k nemajetkovej ujme.
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p

Navratenie do pévodného stavu — civilné
konanie

o Co sa tyka naroku na majetkovii $kodu, vo svojom stanovisku predlozenom

Sadu vlada poukazala na skutocnost, Ze ak stazujlca sa spolo¢nost utrpela
aklkolvek majetkovi Skodu, pripadné konstatovanie poruSenia jej prav
podla Dohovoru Siddom bude predstavovat dbévod pre obnovu
vnatrostatneho konania podla 228 ods. 1 pism. d) Obcianskeho stdneho
poriadku, a Ze stazujlica sa spoloCnost by sa mala majetkovej Skody
doZadovat v takomto konani. SGd tento argument akceptoval a zaroven
konsStatoval, Ze ¢o sa tyka naroku na nahradu majetkovej $Skody,
ustanovenia, na ktoré sa vlada odvolala, poskytuju stazujicej sa spolo¢nosti
sposob, akym bude mozné napadnuté konanie obnovit, a Ze Zalovany, ktory
bude takouto obnovou pripadne dotknuty, je v sucCasnosti v Gplnom
vlastnictve Statu. Z uvedeného vyplyva, ze Sid narok na ndhradu majetkovej
Skody nezamietol ako neoddvodneny, ale odkazal staZujicu sa spolocnost
na moznost obnovy konania. Preto nemozno zastavat nazor, Ze priznanim
nemajetkovej ujmy boli odstranené vsetky zavazné doésledky konstatovanych
poruseni Dohovoru aj vo vztahu k poruseniu prava na majetok.

p

Navratenie do p6évodného stavu — civilné

konanie

Na vnatroStatnej drovni je preto prostrednictvom obnovy konania
a rozhodnutim v obnovenom konani potrebné nastolit pravny stav, ktory
existoval pred porusenim prav v doésledku zrusenia pravoplatného
a vykonatelného rozsudku v prospech stazujlicej sa spolocnosti najvySSim
sidom na zéklade mimoriadneho dovolania podaného generalnym
prokuratorom.

Co sa tyka zékona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu, na ktory sa
okresny sud tieZ odvolava, pripominame, Ze podla § 3 Stat zodpoveda za
Skodu, ktord bola sposobené orgdnmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni
alebo rozhodnutim o vézbe, alebo nespravnym Gradnym postupom. Kedze
Ziadne rozhodnutie v namietanom konani nebolo zrusené ako nezakonné,
zakon v pripade staZujlcej sa spolocnosti nie je vo vztahu k majetkovej
Skode aplikovatelny.
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p

Navratenie do pévodného stavu — civilné
konanie

o StaZujlca sa spolocnost sa odvolala a odvolaci sud rozhodol o odvolani 29.
novembra 2017 rozsudkom sp. zn. 3 Cob/78/2017 tak, Ze rozsudok
okresného sudu potvrdil.

o V oddvodneni svojho rozhodnutia s poukazom na rozhodnutie Ustavného
stdu I. US 76/2016 dospel k zaveru, podla ktorého je mozné napravu
porudenych prav Zalobcu a Zelany stav dosiahnut len ndvrhom na obnovu
konania a vzhfadom na kasaéné rozhodnutie najvySSieho siidu musi navrh
na obnovu konania smerovat vo&i konaniu na dstavnom side IV. US
35/2012. Stazujlca sa spolocnost tak napravu v konani pred vS§eobecnymi
stdmi nedosiahla a informovala o tomto vyvoji Odbor vykonu rozsudkov
Sadu (Rada Eurdpy).

p

Navratenie do p6évodného stavu — civilné

konanie

o Pokial ide o zaver odvolacieho stdu pripominame, Ze obnova konania pred
Gstavnym studom bola zavedena z dovodu porusenia prav staZovatelov, ku
ktorému doslo zo strany Gstavného sddu, ktory bud rozhodoval ako jedina
inStancia (vid' nizSie pripad Harabin proti Slovenskej republike) alebo pre
pripady, ked' k poruseniu prav zaruc¢enych Dohovorom doslo vyluéne v konani
pred Gstavnym sldom (napriklad v pripade Durdovié a Trandikovad proti
Slovenskej republike doSlo k poruSeniu prava stazovatelov na pristup
k Gstavnému sldu tym, Ze tento najskér odmietol Gstavnl staZnost
stazovatelov z dbévodu, Ze nebolo podané dovolanie a po podani Ustavnej
staznosti po vyCerpani dovolania bola staznost odmietnuta pre zmeskanie
lehoty). Vo vysSie uvedenych pripadoch teda staZovatelia nemali inG moznost
ako obratit sa svojimi Ziadostami o obnovu konania priamo na Ustavny sud.
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p

Navratenie do pévodného stavu — civilné
konanie

o V pripade, ak do$lo k poruseniu prav zaru¢enych Dohovorom v konani pred vSeobecnymi
stidmi tak nepovazujeme za spravny vyklad stdov, ktoré zamietnu Zalobu na obnovu
konania s odkazom na obnovu konania pred Gstavnym sidom, pretoZe tito bola
zavedenad do pravneho poriadku pre pripady, v ktorych poruSovatefom prav neboli
primarne vSeobecné sudy, ale vyluéne Ustavny siid. Takyto postup je podla nasho nazoru
aj v rozpore s § 397 v pism. d) Civilného sporového poriadku (vid vysSie), pretoze
k rozhodnutiu o nepripustnosti Zaloby na obnovu konania dochadza z dévodov, ktoré nie
st uvedené v tomto ustanoveni.

o Tiez pripominame, Ze rozhodnutie Gstavného sldu, na ktoré odvolaci sid vo svojom
rozsudku sp. zn. 3 Cob/78/2017 z 29. novembra 2017 odkézal bolo odlisné od
posudzovaného pripadu v tom, Ze v ¢ase jeho posudzovania Sidom nebolo pravoplatne
skonCené a absentoval v fom preto vyrok o poruseni majetkovych prav. V pripade
DRAFT-OVA, a. s. proti Slovenskej republike Sid préve v suvislosti s rozhodovanim
o odskodnovani majetkovej Skody za poruSenie majetkovych prav akceptoval argument
vlady o mozZnosti dosiahnut napravu obnovou konania pred v§eobecnymi sidmi s tym, ze
ustanovenia, na ktoré sa vlada odvolala, poskytuju staZujlcej sa spolo¢nosti spdsob,
akym bude mozné napadnuté konanie obnovit, a Ze Zalovany, ktory bude takouto
obnovou pripadne dotknuty, je v sG¢asnosti v Gplnom vlastnictve Statu.

p

Navratenie do p6évodného stavu — civilné

konanie

Stazujlca sa spolocnost sa nésledne obrétila SR s ndvrhom na obnovu konania na Ustavny
sad
111 US 97/2018-13
»16. ... Ustavny sud névrh navrh na obnovu vo veci vedenej Ui ym stidom
pod sp. zn. IV. US 35/2012 odmietol podla § 75b zékona o Ustavnom stide ako zjavne
r d: y, kedZe z r dku ESLP nevyplyva povinnost preskimania napadnutého
ia a ého sddu U ym stdom. Z uvedeného dévodu sa dalsimi pozZiadavkami
navrhovatelky uvedenymi v petite (body 1 a 3) nezaoberal.
17. V suvislosti so zaverom ESLP o poruseni ¢l. 1 dodatkového protokolu sa navrhovatelka
naroku na nahradu majetkovej Skody domahala navrhom na obnovu konania podla § 228
ods. 1 pism. d) OSP doru¢enym okresnému sddu 26. augusta 2015, ktory ho rozsudkom ¢. k.
23 Cb 355/2015-290 z 20. septembra 2016 zamietol, ¢o krajsky sud rozsudkom ¢. k. 3 Cob
78/2017-438 z 29. novembra 2017 potvrdil. Lustraciou dstavny sud zistil, Ze 15. februara
2018 mu bola dorucend staznost navrhovatelky, ktorou sa domdaha vyslovenia porusenia
svojich zakladnych prav a slobéd rozsudkom krajského suddu €. k. 3 Cob 78/2017-438 z 29.
novembra 2017 v spojeni s rozsudkom okresného sudu ¢. k. 23 Cb 355/2015-290 z 20.
septembra 2016; tejto staZnosti bola pridelena sp. zn. Rvp 342/2018 a ustavny sud o nej
dosial' nerozhodol.“
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p

Navrdtenie do pévodného stavu v konani pred

ustavnym sudom

- v konani pred Gstavnym siidom

Podla ¢lanku 133 dstavy: ,Proti rozhodnutiu Ustavného stdu
nemoZno podat opravny prostriedok; to neplati ak rozhodnutim
organu medzinarodnej organizacie zriadeného na uplatriovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vznikne
Slovenskej republike povinnost v konani pred dstavnym stidom znovu
preskumat uz prijaté rozhodnutie dstavného sddu.“

p

Navrdtenie do pévodného stavu v konani pred
ustavnym sudom

V nadvaznosti na uvedené bol zmeneny s Gcéinnostou od 1. januara
2015 aj zakon o Gstavnom sude podla ktorého § 75 ,pravoplatné
rozhodnutie Ustavného stidu moZno za podmienok ustanovenych
tymto zakonom napadnudt navrhom na obnovu konania pred
Ustavnym stidom, ak rozhodnutim orgénu medzinarodnej organizécie
zriadeného na uplatfiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazana (dalej len "orgdn medzinarodnej
organizacie"), vznikne Slovenskej republike povinnost v konani pred
Ustavnym stidom znovu presktimat uZ prijaté rozhodnutie Ustavného
stdu.“
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p

Navrdtenie do pévodného stavu v konani pred

ustavnym sudom

rozsudok Harabin proti Slovenskej republike z 20. novembra 2012
o Sud skonstatoval porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru z dévodu, Ze
o disciplinarnom previneni staZzovatela nerozhodoval nestranny
sid.
o Sud zaroven zamietol narok na nahradu majetkovej Skody a priznal
stazovatelovi 3 000 eur z titulu nemajetkovej ujmy.

p

Navrdtenie do pévodného stavu v konani pred
ustavnym sudom

Dalej uviedol:

o Sud dalej pripomina, Ze rozsudok, v ktorom konstatuje porusenie
Dohovoru alebo jeho protokolov uklada Zalovanému Statu pravnu
povinnost nielen vyplatit dotknutym osobam sumy priznané ako
spravodlivé zadostucinenie, ale aj zvolit vSeobecné a/alebo, ak je
to nevyhnutné, individudlne opatrenia, ktoré musia byt prijaté v
jeho vnutrostatnom pravnom poriadku za UGcelom skoncenia
porusenia konStatovaného Stidom a uskutoénit akikolvek moZni
napravu k jeho désledkom takym spdsobom, aby bola, v takom
rozsahu, v akom je to mozZné, obnovena situacia existujica pred
zistenym porusenim (pozri Lungoci proti Rumunsku, ¢. 62710/00,
ods. 55, 26. januar 2006, spolu s dalSimi odkazmi).
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p

Navrdtenie do pévodného stavu v konani pred
ustavnym sudom

o V pripade porusenia ¢lanku 6 Dohovoru, by sa mal staZovatel v rozsahu,
v akom je to mozné, dostat do situécie v akej by bol, ak by poZiadavky tohto
¢lanku boli reSpektované. NajvhodnejSia forma napravy v pripadoch
podobnych predmetnému by mala byt obnova konania, ak bude o fiu
poziadané, pred stidom spifiajicim poziadavku nestrannosti v zmysle ¢lanku
6. Sid poznamenava v tomto ohlade, Ze Ustava ani zakon o Ustavnom sude
z roku 1993 vyslovne neposkytuji moznost obnovy konania pred Gstavnym
stidom. Zakon o Ustavnom sude vSak umoziiuje Ustavnému slidu aplikovat,
ak je to vhodné, Obciansky sldny poriadok a Trestny poriadok, ktoré
poskytujd moznost obnovy konania, ak Sud v rozsudku dospeje k zaveru, 7e
rozhodnutie sidu alebo konanie, ktoré mu predchadzalo. bolo v rozpore so
zakladnymi ludskymi pravami alebo slobodami Géastnika konania (pozri
Vojtéchova proti Slovenskej republike, ¢. 59102/08, ods. 23 a 27, 25.
september 2012, a odsek 60 vysSie).

p

Navrdtenie do pévodného stavu v konani pred
ustavnym sudom

Néavrh staZovatela na povolenie obnovy konania vo veci disciplindrneho konania
vedeného proti nemu pred Gstavnym stdom pod sp. zn. PL. US 92/2011 bol
Gstavnému stdu dorugeny 21. februara 2013. Ustavny sid uznesenim sp. zn.
PL. US 6/2013 z 29. oktébra 2013 rozhodol tak, ze navrh stazovatela na
obnovu konania zamietol podla ¢lanku 131 ods. 1 Ustavy, ako aj § 4 ods. 3
zakona o Gstavnom sude.

V odévodneni inter alia uviedol: ,Z ustanoveni ¢l. 131 ods. 1 Ustavy a § 4 ods. 3
zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze plénum dstavného sddu sa uznasa
nadpolovicnou vacsinou vSetkych sudcov. Ak sa tato vacsina nedosiahne, navrh
sa zamietne. O navrhu staZovatela na povolenie obnovy konania rozhodovalo 10
sudcov pléna dstavného sudu. Dvaja sudcovia Uustavného sudu boli z
rozhodovania v predmetnej veci vyliceni, jeden bol praceneschopny. Pri
rozhodovani o ich vyliceni zohladriovalo plénum Ustavného siddu zavery
vyplyvajlice z rozsudku Eurdépskeho stidu pre ludské prava v Strasburgu z 20.
novembra 2012 vo veci staZnosti staZovatela Harabina proti Slovenskej
republike (C. 58688/11), ktory sa predmetnej veci tykal.
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p

Navrdtenie do pévodného stavu v konani pred

ustavnym sudom

Vzhladom na niZSi pocet sudcov rozhodujtcich v danej veci v pléne lstavného
stdu a na skutocnost, Ze text Ustavy ani text zakona o Ustavnom sude vyslovne
moZnost obnovy konania pred Gstavnym stdom neposkytuju, neziskal navrh na
povolenie obnovy disciplinarneho konania vedeného proti staZovatelovi pod sp.
zn. PL. US 92/2011 poZadovani vaésinu siedmich hlasov a musel byt v stlade
s oznaCenymi ustanoveniami Ustavy a zakona o Ustavnom slde zamietnuty z
procesnych dévodov.“

p

Navrdtenie do pévodného stavu v konani pred

ustavnym sudom

Listom z 5. septembra 2013 (ktory bol zaslany na vedomie aj prezidentovi SR,
predsedovi vldady SR, predsedovi Narodnej rady SR a predsedovi
Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady SR) predsedniéka Ustavného sidu
upovedomila ministra spravodlivosti o tom, Ze ustanovenie ¢lanku 133 Ustavy,
ktoré vyluCuje podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu Gstavného sidu,
ako ustanovenie pravneho predpisu vy$Sej pravnej sily v porovnani s
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, Trestného poriadku a zakona o
Ustavnom slde, na ktoré poukazal Sud vo svojom rozsudku z 20. novembra
2012, mbdZe predstavovat vzhladom na existenciu viacerych alternativ vykladu
Ustavného textu prekazku naplnenia zaverov predmetného rozsudku Sddu. V
nadvaznosti na uvedené doslo k zmene Ustavy, ktord bola prijatd Narodnou
radou SR 4. jina 2014 a Gcinnost nadobudla 1. septembra 2014. S Gc¢innostou
od 1. januara 2015 bol zmeneny aj zakon o organizacii Ustavného sldu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (blizSie pozri §75, § 75a, §75b).
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p

Navrdtenie do pévodného stavu v konani pred

ustavnym sudom

Na zéklade uvedenych legislativnych zmien stazovatel Harabin podal novud
Ziadost o obnovu konania, ktor( Gstavny sid odmietol uznesenim sp. zn. PL. US
1/2016 z toho dévodu, Ze Ustavny sid uZ meritérne rozhodol o prvom névrhu na
obnovu konania a teda zaloZil prekazku res iudicata, ako aj z dévodu, Ze nova
préavna Uprava tykajlca sa obnovy konania pred Ustavnym stGdom neobsahuje
osobitné intertemporaine ustanovenie, ktoré by umoZiovalo jej retroaktivnu
aplikaciu na pripady, o ktorych uz Gstavny std pred nadobudnutim jej Géinnosti
rozhodol.

S uvedenym rozhodnutim staZovatel oboznamil aj Vybor ministrov. Jeho
oznamenie nasledne Odbor vykonu rozsudkov Stdu zaslal Slovenskej republike
s vyzvou na informovanie o dalSom postupe pri vykone predmetného rozsudku.
Dalsim listom staZovatel poZziadal Vybor ministrov, aby inicioval konanie pred
velkou komorou Sudu podla ¢lanku 46 ods. 4 a 5 Dohovoru o otazke, Ci
Slovenska republika splnila povinnost podla ¢lanku 46 ods. 1 Dohovoru vykonat
rozsudok v predmetnom pripade.

p

Navrdtenie do pévodného stavu v konani pred
ustavnym sudom

Odbor vykonu rozsudkov Sudu v liste z 5. oktobra 2017 vyjadril svoje obavy z
pokracujliceho nevykonavania individudinych opatreni v predmetnom pripade.
Podla listu, napriek snaham vnutroStatnych organov umoznit efektivny vykon
rozsudku (konkrétne zmene Ustavy), konecnym vysledkom nadalej zostéva
absencia obnovy konania pred Gstavnym sGdom alebo akékolvek ind vhodna
forma restitutio in integrum pre stazovatela. Odbor vo svojom liste uvadza dve
mozné alternativy vykonu rozsudku v predmetnom pripade. Prvou a
najvhodnejSou je obnova konania na Ustavnom sude, preto by bolo podla listu
uzitocné konkretizovat, ¢i v sucasnosti existuje moznost obnovy konania na
podnet Gstavného sudu, alebo aj na akykolvek iny navrh, za Gcelom zaistenia
vykonania rozsudku. V pripade, Ze vnuatroStatne organy skonstatujl, Zze obnova
konania nie je mozna, je potrebné predlozit odboru vyjadrenie tykajlce sa
akéhokolvek druhého alternativneho opatrenia, ktoré by staZzovatelovi umoznilo
dosiahnut restitutio in integrum.
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p

Navrdtenie do pévodného stavu v konani pred
ustavnym sudom

Konkrétne, bolo by uZitocné blizSie Specifikovat, ¢i je mozné, aby staZovatel
ziskal nahradu za stratu Sanci, spolu s vykonanim zaznamu v jeho
disciplindrnom spise, Ze Sud skonstatoval, Ze toto disciplinarne konanie bolo
nespravodlivé v dosledku porusenia jeho prava na konanie pred nestrannym
sidom. Okrem toho by bolo vhodné predlozit aj vyjadrenie vnutroStatnych
organov tykajlce sa akychkolvek konkrétnych ad hoc opatreni, ktoré povazuja
za vhodné na zaistenie toho, aby staZovatel bol vrateny do takej pozicie, v akej
by bol, keby boli splnené poziadavky ¢lanku 6 Dohovoru.

p

Navrdtenie do pévodného stavu v konani pred
ustavnym sudom

o Zastupkyna vlady SR pred SGdom po vyjadreni zainteresovanych organov
informovala Odbor vykonu rozsudkov Sudu, Ze list bol dany do pozornosti
relevantnym organom. Podla listu Ustavného sudu (prijatého v tomto
kontexte), obnova napadnutého disciplinarneho konania pred UGstavnym
stidom uZ nie je mozna z dovodu res iudicata. Existujica legislativa taktiez
neumoznuje obnovu konania pred Ustavnym sidom z podnetu iného
subjektu. Z tohto dévodu oznamila, Ze vlada vykona rozsudok alternativnymi
opatreniami, pricom uviedla: ,Ako vam je zname, v novembri 2016
staZovatel podal Zalobu o nahradu Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z.,
poZadujuc nahradu Skody v désledku rozhodnutia Gstavného sudu. Konanie
stale prebieha a nakolko sudny systém v Slovenskej republike je plne
nezavisly, viada pocka aZz kym v tomto kontexte bude vydany pravoplatny a
zavéazny rozsudok. Ak staZovatel nebude vo vnutrostatnom konani tspesny,
budu zvazené legislativne opatrenia poskytujuice vhodnu nahradu (zaznam
do disciplindrneho spisu, nahrada za stratu $anci). Informdcia tykajica sa
aktudlneho stavu konania bude predkladana v pravidelnych, Sestmesaénych
intervaloch.“
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p

Navrdtenie do pévodného stavu v konani pred
ustavnym sudom

rozsudok Durdovié a Tranéikova proti Slovenskej republike zo 7. oktébra 2015

Sad skonstatoval porusenie prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru v konani pred Gstavnym sidom (odmietnutie staznosti z dévodu, Ze
nebolo podané dovolanie a po podani staznosti po vyCerpani dovolania bola
staznost odmietnutd pre zmeskanie lehoty). Po vySSie uvedenej zmene Ustavy
staZovatelia vyuzili moznost podat Ziadost o obnovu konania o ich staznosti
podla ¢lanku 127 Ustavy.

Ustavni sud ich ziadost akceptoval a konanie o pdvodnej Ustavnej staznosti
obnovil (pozri rozhodnutie Ill. US 347/2015). V ddsledku toho bolo rezoliciou
CM/ResDH(2016)34 z 8. marca 2016 Vyborom ministrov ukoncené sledovanie
vykonu tohto pripadu.

p

Vseobecné opatrenia

- majua zabranit opakovaniu podobnych poruseni Dohovoru
v buducnosti.

Patri medzi ne napriklad:

publikovanie rozsudku v pravnickych periodikach, jeho
zaslanie prislusnym organom, ¢i vzdelavanie organov verejnej
moci vratane stidov v oblasti judikatiry Sadu

zmena prislusnej legislativy tak, aby bola v silade
s ustanoveniami Dohovoru a jeho protokolov
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p

Vseobecné opatrenia

zmena v aplikacnej praxi vnuatrostatnych organov (najma
najvyssich stdnych instancii) vo vztahu k danej pravnej otazke

organizacné zmeny v praci na stidoch, zvySenie poctu sudcov,

vysSich sldnych uradnikov, Ci elektronizacia justicie (pri
poruseni prava na prerokovanie veci v primeranej lehote)

p

Interpretacna pravoplatnost
rozsudkov Sudu

Rozsudok nie je pravne zavazny pre vnuitrostatne organy
dotyéného Statu v inych veciach, ale Staty z neho
vyvodzuja doésledky, pretoze maju vSeobecnl povinnost
reSpektovat a aplikovat Dohovor v sllade s vyvijajlicou
sa judikatirou Sddu. Inak by sa Staty vystavovali riziku,
Ze budu tiez odslUdené, ak neprispdsobia svoj pravny
poriadok, pripadne prax svojich stdov a inych organov
poziadavkdm Dohovoru, tak ako ich uplatiuje Sud.
Hovori sa o ,interpretacnej pravoplatnosti rozsudkov
Sdadu“ na rozdiel od ,pravoplatnosti veci rozsidenej*.
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Interpretdcia jednotlivych prav zaruc¢enych
Dohovorom vnutro$tatnymi organmi

o VnutroStatne organy interpretuji pravo v rozpore s existujlcou judikatirou
Sadu

neposkytni mu ochranu - riziko konstatovania poruSenia Dohovoru zo strany
Sadu

poskytni mu $irSiu ochranu ako Sid - méa za nasledok zvySenie ochrany v danej
oblasti s tym, Ze vnutroStatne organy svojou judikatirou vytvoria predpoklad,
ktory nasledne ovplyvni aj rozhodnutie Stidu v podobnych veciach, ktory by inak
nekonstatoval porusenie
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