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Ucel pravnej Upravy premléania

Uéelom pravnej Upravy instititu premléania v obé&ianskopravnych vztahoch je, aby opravneny
subjekt (veritel) pod hrozbou sankcie premlcania uplatnil (vykonal) svoje pravo v stanovenej
premléacej dobe — teda véas. Uéinné vznesenie namietky premléania prava znamena, ze sud
opravnenej osobe nemoéze premléané pravo priznat, kedZe vznesenim namietky premiéania zanika
narok na autoritativnu vynutitelnost uplatneného prava. Tento institut poskytuje vychodisko, ako
predist, resp. riesit situacie, kedy aZ po dlhej dobe dochadza k uplatneniu majetkového prava zo
strany veritela a tak sa vnasa do zavazkovych pravnych vztahov téastnikov pravna neistota, resp.
hrozba, Ze dlZnik mdZe byt vystaveny bez zretela na ¢as (bez obmedzenia doby) Gspesnej Zalobe zo
strany veritela. V institite premi¢ania sa premieta pravidlo vigilantibus iura scripta sunt (Ze zakony
su pisané pre bdelych, teda pre tych, ktori o svoje prava dbaju; alebo inak povedané, Zze pravo patri
bdelym).

Namietka premlicania predstavuje spravidla efektivny postup - obranu dlznika proti hrozbe, Ze az
po neumerne dlhej dobe si veritel uplatni svoje pravo; na druhej strane moZnost tejto namietky
donucuje (vedie) veritela k véasnému vykonaniu svojho prava. Ide tu o predvidané pravne postupy
ucastnikov zavazkovych pravnych vztahov, ktoré zodpovedaju ucelu premléania.

NemozZnost priznat opravnenému subjektu premléané pravo nastane az vtedy, ked' st splnené tieto
skutocnosti:

a/ uplynie pravhym predpisom vymedzeny ¢as (premlcacia doba),
b/ nevykonava sa pravo opravnenym subjektom v priebehu takto vymedzenej doby,

¢/ povinny subjekt v ramci sidneho konania o uplatnenom prave tcéinne vznesie namietku
premlcania.

(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 31. jula 2009, sp. zn. 1 M Cdo 8/2008)
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Premlicanie, prekluzia a zanik prava

Premlcanie nema za nasledok zanik prava, ale len jeho oslabenie.

§ 388 ods. 1 OBZ: Premlcanim pravo na plnenie povinnosti druhej strany nezanikd, nemoéze
ho vsak priznat alebo uznat sud, ak povinnd osoba namietne premicanie po uplynuti
premlicacej doby.

Premléanie je potrebné od premléania prava odlisit:

- zanik prava (preklazia prava) jeho neuplatnenim (§ 583 0Z) a

- zanik prava uplynutim casu (§ 578 0Z).

Podla § 583 OZ mdzie v pripadoch, v ktorych to ustanovuje zakon, ddjst k zaniku prava
preto, Ze sa neuplatnilo v ustanovenej dobe.

Dosledky prekluzie: zanik prava, ako aj naroku, sud prihliada na prekluziu ex offo, pravo na
vydanie bezdovodného obohatenia (porovnaj § 455 OZ a § 389 OBZ, ak ide o premlcanie).

Nekonzistentnost slovenského prava: v oblasti verejného a sikromného prava (vo verejnom
prave moéZe pravo nevykonanim zaniknut, nie premlcat, pretoZe premlcanie slvisi so
subjektivnym pravom), ale aj v samotnom sukromnom prave — napr. pactum de contrahendo:
§ 50a ods. 2 OZ — prekluzia, § 292 ods. 2 OBZ — premlcéanie prava.

Podl'a § 578 prava aj povinnosti zaniknt uplynutim casu, na ktory boli obmedzené. K zaniku
prava dochadza uz samotnym uplynutim doby, t. j. udalostou, nie prdvnym tkonom. Tym sa
zanik zavazku uplynutim doby liSi od zaniku zavazku neuplatnenim prava (preklizia), ku
ktorému dochadza sice tiez v dosledku uplynutia stanovenej doby, ale aby sa tak stalo, musi
k tomu pristapit e$te omisivny pravny lkon opravnenej osoby (neuplatnenie prava)
(porovnaj § 583 0Z). Inak su pravne doésledky zaniku prava uplynutim ¢asu rovnaké ako zanik
prava jeho neuplatnenim (prekldzia).
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Co je predmetom preml&ania?

Co sa vlastne premléuje ?

e pravo (§ 100 ods. 1 02)

e pohladavka (§ 151j ods. 2 a § 581 ods. 2 0Z),

e dlhu (§ 455 ods. 1a § 558 02),

e narok (§ 508 ods. 1 0Z),

e zavazok (§ 539, § 570 ods. 2 a § 585 ods. 2 0Z).

Podstata premlcania spocCiva v tom, Zze ak sa urcité pravo po zakonom
stanovenu dobu (premlcaciu dobu) nevykonava alebo sa v priebehu

premlc¢acej doby neuplatni na stide ¢i u prislusného organu, neméze uz byt

po jej uplynuti veritelovi priznané. To znamena, Ze povinny subjekt po
uplynuti zdkonom stanovenej doby sa mdZe Uspesne branit vymahaniu
prava s poukazom

V dosledku premicania pravo nezanika, trva dalej, ale do znacnej miery sa
oslabuje zmensenim moznosti jeho uUspesného uplatnenia. Dovolanie sa
premlcania pred sidom ma za nasledok spoél'vanie naroku. Narok tu sice
nadalej existuje, avsak je oslabeny do takej miery, Ze pravo vyplyvajuce
z tohto naroku neméze sud veritelovi priznat.
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Premlcanie v obCianskom a obchodnom prave

Premlcanie v ob¢. prave vychadza z klasického ponatia premléania v sukromnom prave, premlcanie v
obch. prave vychadza z Dohody OSN o preml¢ani pri medzinarodnej kipe tovaru (¢. 123/1988 Zb.).

Pravna Uprava premlcania v ob¢. prave (§ 100-114 OZ) ma kogentny charakter s presne stanovenymi
premléacimi dobami, pravna Uprava v obch. prave (§ 387-408 OBZ) ma prevazne dispozitivny charakter s
mozZnostou predlZenia premlcacej doby.

§ 401 OBZ: Strana, vodi ktorej sa pravo premlcuje, moze pisomnym vyhldsenim druhej strane pred|zZit
premléaciu dobu, a to aj opakovane; celkova premlcacia doba nesmie byt dlhsia ako 10 rokov od doby,
ked' zacala po prvy raz plynut. Toto vyhlasenie mozno urobit aj pred zaciatkom plynutia premli¢acej doby.
Obchodny zdkonnik ma vSeobecnu premlcaciu dobu v trvani 4 rokov.

Na premléanie prava v obchodnych vztah sa vidy pouZije Obchodny zakonnik; Obciansky zakonnik sa
pouZije vynimocne (napr. preml¢anie prava v pripade zaloZzného prava - § 100 ods. 2 OZ). Sporna je
otazka preml¢ania prava na vydanie bezd6vodného obohatenia.

dily V pripade, Ze zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb uzavrel s advokatom podnikatel, pricom sa tato
zmluva tykala sa jeho podnikania, riadi sa premlcanie prava na nahradu Skody spésobenej advokatom
klientovi v suvislosti s vykonom advokacie Obchodnym zakonnikom (Ro NS CR z 23. 8. 2011, sp. zn. 25
Cdo 520/2009).

Obciansky zakonnik ako predpis vSseobecného sukromného prava sa podporne pouzije na premlicanie
prava v zmenkovom, pracovhom a rodinnom prave, ak niet Specidlnej tpravy.

dlly Zmenecny ndrok — Trojrocna premlcacia lehota na uplatnenie prav zo zmenky zacina plynut odo dna
splatnosti zmenky, avSak prvym diiom plynutia tejto lehoty je den nasledujuci po splatnosti zmenky (§ 70
ods. 1 a § 73 zdkona ¢. 191/1950 Zb.). Pokial ide o stanovenie konca plynutia premlcacej lehoty,
neobsahuje zdkon ¢. 191/1950 Zb. Ziadnu Specidlnu Upravu, a preto je potrebné aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju pocitanie ¢asu. Udalostou, od ktorej zacina plynut premlcacia
doba, nie je vSak prvy den plynutia tejto lehoty, ale den splatnosti zmenky. Premlcacia doba preto kon¢i
uplynutim dia, ktory sa ¢islom zhoduje s diiom splatnosti zmenky (Ro VS v Prahe z 10. 11. 2003, sp. zn. 9
Cmo 93/2003).
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OZ upravuje vSeobecné a osobitné premicanie

Osobitné pripady premlicania sa liSia od vSeobecnej tpravy:
- osobitnymi predpokladmi premlcania,

- rozdielnym zaciatkom plynutia premlcacej doby a

- rdznou dizkou premléacej doby.

Premlcacia doba

Vseobecna

3-rocna
(¢ 101 OZ)

Osobitna Kombinovana
Néhrada skody (§ 106 OZ)
Bezddévodneé obohatenie (§ 107 OZ)

' ‘

1-rocna 2-rocna
Prava z prepravy (§ 108 OZ) subjektivna
3-rocna 3-a 10-rocna
Uroky a opakujlice sa objektivna
plnenia (§ 110/3 0OZ)
4-roéna
Poistné plnenie (§ 104 OZ)
10-roéna

Vecné bremend (§ 109 OZ)
Prdva priznané sudom (§ 110/1 OZ)
Pravo uznané diZznikom (§ 110/1 OZ)
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Vseobecna premicacia doba v OP

Vo vseobecnej 3-rocnej premlcacej dobe (§ 101 OZ) sa premilci napr.:

pravo dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu (§ 40a a § 865 ods. 4 0Z),
pravo na odstupenie od zmluvy podla § 48 OZ (R 22/1995),
pravo na uplatnenie naroku zo zodpovednosti za vady na sude (§ 508 0Z),

pravo na uplatnenie postihu voci osobe, ktora za Skodu zodpoveda a za ktoru sa plnilo (§ 440
0Z) (R 40/1979),

narok opravneného dedica na vydanie dedicstva podla § 485 OZ (Z IV, s. 650 ods. 5),

pravo na vratenie daru podla § 630 Oz,

regresné (postihové) pravo poistovatela voéi poistenému, a to bez ohladu na to, ¢i ide
o zmluvné poistenie (R 36/1980, R 52/2004) alebo povinné zmluvné poistenie (§ 12 ods.4a §
24c PZP),

pravo na vyrovnanie dedi¢skych podielov podla § 13 zakona ¢. 293/1992 Zb.(R 69/1994),
pravo na nahradu plnenia, ktorym bola splnena vyZivovacia povinnost za iného (R 36/1969),
pravo na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyzZivného (pozri § 77 ods. 2 ZR),

naroky podla restitu¢nych predpisov (§ 5 ods. 4 zakona ¢. 403/1990 Zb. — Rc 34/1993, s. 123
ods. 2; § 14 az 16 a nasl. zakona €. 229/1991 Zb. — ZSP 64/1998; § 13 ods. 2 zakona ¢. 42/1992
Zb. - R 18/2006),

pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava, ktoré vzniklo prenajimatelovi bytu voci
statu v dosledku protiustavnej regulacie najomného (Rc 18/2013),

pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je pravom majetkovej povahy, ktoré sa
premlcuje (R 58/2014).
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Osobitné premlicacie doby

Osobitné premlcacie doby maju objektivny charakter a su v trvani od jedného roka do desiatich
rokov. V pripade nahrady Skody a z bezdévodného obohatenia sa okrem objektivnej lehoty
uplatiiuje aj osobitna subjektivha premléacia doba (§ 106 ods. 1 a § 107 ods. 1 0Z).

Premlcacia doba v trvani jedného roka plati pri pravach z prepravy (§ 108 0OZ), s vynimkou prav na
nahradu skody pri preprave osob, kde plati, pokial ide o preml¢anie, rezim ako pri premléani prava
na nahradu $kody (§ 106 OZ).

V pripade premlcania prdva na poistné plnenie je kombindcia jednorocnej lehoty a vSeobecnej 3-
rocnej premlcacej doby.

Subjektivna premlcacia doba v pripade zodpovednosti za skody a bezdévodného obohatenia su
dva roky.

Najdlhsia je preml¢acia doba v trvani desiatich rokov. Takato premlcacia doba plati pre premiéanie:

e prava na nahradu skody a vydanie bezdovodného obohatenia za predpokladu, Ze skoda bola
sposobena a bezdévodné obohatenie vzniklo imyselne (§ 106 ods. 2 a § 107 ods. 2 0Z),

e prav priznanych pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu (§ 110 ods. 1 prva veta 0Z),
e prav uznanych dlZznikom pisomne ¢o do dévodu a vysky (§ 110 ods. 1 druha veta OZ),
e prav zodpovedajucich vecnému bremenu (§ 109 0Z).

Za desat rokov sa premlcia aj uroky a opakujuce sa davky pravoplatne priznané alebo pisomne
uznané, ale len tie, ktoré dospeli do pravoplatnosti rozhodnutia alebo uznania. Uroky a opakujtce
sa davky, ktoré sa stali splatnymi neskér, sa premlicia uz vo vseobecnej 3-ro¢nej premlcacej dobe (§
110 ods. 3 0Z).
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Povinné predzalobné uplatnenie prava

Vseobecné pravidlo: Preml¢acia doba plynie odo dna, ked' sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

§ 102 OZ: Pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit u fyzickej alebo pravnickej osoby zaéina
plynut premléacia doba odo dna, ked' sa pravo takto uplatnilo.

Jednotlivé pripady, ked' treba uplatnit pravo najprv u povinného subjektu uvadza OZ ...

Na uplatnenie prava u povinného subjektu v prepadnej (prekluzivnej) lehote nadvazuje zaciatok
plynutia vSeobecnej 3-ro¢nej premlicacej doby (§ 101 OZ). Zaciatok premlicacej doby pripada na
den, kedy doslo k uplatneniu prava u fyzickej alebo pravnickej osoby (§ 102 0Z).

dily Prava zo zodpovednosti za vady veci, pre ktoré plati zaru¢na doba, zaniknu, ak neboli uplatnené
v zarucnej dobe. Neuplatnenie prav v tychto lehotach ma bez dalSieho za nasledok zanik prav. Ak sa
vSak prava zo zodpovednosti za vady uplatnili v tychto lehotach a ak neboli uspokojené, moze sa
kupujuci domahat ochrany na sude; podla ustanoveni § 101 a § 102 OZ premléanie tychto prav
nastane uplynutim troch rokov odo dna, ked sa pravo uplatnilo u predavajiceho (R 2/1978, s. 42
ods. 2 a 3).

iy Ak objednavatel pravo zo zodpovednosti za vady uplatnil u zhotovitela najneskér v reklamacne;j
lehote, avsak zhotovitel mu nevyhovel, mbze sa domahat svojho prava na sude vo vseobecne;j
trojrocnej premlcacej lehote, ktora zacina plynut odo dna, ked' sa pravo takto u zhotovitela uplatnilo
(§ 101 a § 102 OZ) (R 2/1978, s. 47 ods. 4).

Uplatnenie prava u povinného subjektu podla § 102 OZ sa musi vykonat v prekluzivnej lehote.
Pokial' sa pravo takymto sposobom neuplatni véas, dochadza k zaniku prava (pozri § 583 02)
a potom samozrejme uz plynutie dalSej (premicacej) doby neprichadza do tvahy.

03.02.2015

10



Osobitné pripady premicania prava

Medzi osobitné pripady premlicania, ktoré upravuje Obciansky zakonnik
a ktoré budu predmetom prezentacie, patri:

e premlcanie prava na plnenie z poistenia (§ 104 OZ),

e premlcéanie prava na vydanie dedi¢stva (§ 105 OZ),

e premlcéanie prava na nahradu sSkody (§ 106 0Z),

e premlcéanie prava na vydanie bezdovodného obohatenia (§ 107 0Z),
e premlcéanie prava z prepravy (§ 108 0Z),

e premlcéanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu (§ 109),

e premlcanie prava priznaného sudom a uznaného dlznikom.

Pravna Uprava premlcania zahrnuta do Obcianskeho zakonnika ako
vSeobecného predpisu sukromného prava sa podporne pouzue aj na iné
oblasti sukromného prava (napr. rodinné pravo, pracovné pravo, zmenkové
pravo) alebo na premléanie prava podla osobitnych predpisov, ak niet
Specialnej Upravy.

Osobitna uprava premlicania plati v obchodnom prave podla Obchodného
zakonnika.
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Premlicanie prava na poistné plnenie

§ 104 OZ: Pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynuit premléacia doba za rok po poistnej
udalosti. Celkova dlZka je stanovena na Styri roky (1 + 3) po poistnej udalosti.

gy Zaciatok preml¢acej doby na uplatnenie ndroku na poistné plnenie je uréeny v ustanoveni § 104 OZ objektivne, a to pre vietky
druhy poistenia. Jej celkova dizka st Styri roky a plynie od poistnej udalosti, ktord je vymedzenda poistnymi podmienkami pre
jednotlivé druhy poistenia, a to bez ohladu na to, kedy bola poistna udalost poistovni oznamena a kedy sa poistné plnenie stalo
splatnym, teda kedy doslo k vzniku naroku (actio nata). Pre urcenie zaciatku plynutia premlcacej doby je teda rozhodujuca
skutoénost okamih vzniku poistnej udalosti, a to bez ohladu na to, ¢i a pripadne kedy sa prejavili dalSie vplyvy tej istej poistnej
udalosti (Ro NS CR z 23. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3771/2008).

Rozhodujucou skutocnostou pre urcenie zaciatku plynutia premlicacej doby je totiz okamih, kedy
doslo k poistnej udalosti (pozri § 797 ods. 2 0Z), nie datum splatnosti poistného plnenia — pozri
§ 797 ods. 3 0Z).

giiy Premlacia doba pri Urazovom poisteni podla ustanovenia § 104 OZ zacina plynut nie po roku od Urazu, ale po roku odo dna,
ked'sa prejavili nadsledky Urazu. Ak vSak nasledky Urazu nastali az po zaniku poistenia, hoci k Urazu doslo pocas poistenia, vznikne
poistovni povinnost plnit iba v tom pripade, ak sa nasledky prejavili v éase troch rokov od drazu (§ 28 ods. 1 citovanej vyhlasky; =
teraz poistné podmienky poistovatela). Poistovni povinnost podla podmienok poistnej zmluvy vobec nevznikla, ak nasledky dGrazu
nastali po ¢ase dlhsom ako tri roky od drazu (R 11/1972).

iy Preml¢acia doba podla ustanovenia § 104 OZ zacina plynut nie za rok odo diia pdsobenia skutocnosti (= skutocnosti, ktoré
sposobili telesné poskodenie alebo smrt poisteného) uvedenych v § 22 vyhlasky ¢. 49/1964 Zb. v zneni vyhlasky ¢. 55/1970 Zb. (=
zrudena vyhlaskou ¢. 364/1991 7Zb.), ale za rok odo dna, kedy sa prejavilo telesné poskodenie alebo nastala smrt (Rc 56/2001).

Ustanovenie § 104 OZ sa tyka premlcania prava poisteného na poistné plnenie. Netyka sa
ostatnych prav, ktoré prislichaju poistenému ¢i poistovatelovi z poistného pomeru. Tieto prava
sa preml¢uju vo vSeobecnej 3-ro¢nej premlcacej dobe, ktord — na rozdiel od poistného plnenia —
zacina plynut odo dna, ked pravo mohlo byt vykonané po prvy raz.

12
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Premlcanie prava na vydanie dedicstva

§ 105 OZ: Ak ide o pravo opravneného dedi¢a na vydanie dediéstva (§ 485), zadina plynut
premlicacia doba od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa dedicské konanie skoncilo.

Ide o premlcéanie prava opravneného dedi¢a na vydanie dedi¢stva voci nepravému dedicovi
(§ 485 0Z). Po uplynuti uvedenej premléacej doby nemdzZe opravneny dedi¢ s Uspechom
Zalovat o vydania dedicstva (hereditas petitio) nepravého dedica, ak sa ten dovold v sidnom
konani premlcania.

Zaciatok plynutia vSeobecnej 3-ro¢nej premlicacej doby je pravoplatnost rozhodnutia stdu,
ktorym bolo dedi¢ské konanie ukoncené (pozri § 481, § 483 a § 484 OZ a § 1759 OSP).
Uvedené plati aj vtedy, ked oprdvneného dedica v konani o dedi¢stve ostatni dedicia zatajili.

Ak doslo ku konaniu o novoobjavenom majetku porucitela (§ 175x OSP), zac¢ina plynut nova
premlcacia doba tykajuca sa tohto majetku az od pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym
bolo dedi¢ské konanie o novoobjavenom majetku pravoplatne skoncené. Nie je pritom
rozhodujuce, aka doba uplynula od skoncenia povodného konania o dedicstve.

iy Narok na zaplatenie hodnoty dedi¢ského podielu uplatneny dedi¢om, ktory bol zisteny az
neskor, sa premlcuje v trojro¢nej lehote aj vtedy, ak dedi¢, ktorému bude nadobudnutie
dedicéstva potvrdené, dalSieho dedic¢a v konani imyselne neuviedol, pripadne zamlcal (R
58/1958).

iy Narok opravneného dedica na vydanie dediéstva podla § 485 OZ sa premlcuje v trojroCnej
lehote podla § 101 OZ (V 18/1973 a Z 1V, s. 650).

Ustanovenie § 105 OZ je v rozpore s €l. 20 ods. 1 Ustavy SR (napr. &l. 533 ods. 2 CCi vyslovne
ustanovuje, Ze dedi¢ska Zaloba je nepremléatelna).
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Premlicanie prava na nahradu skody

(1) Pravo na nahradu skody sa premici za dva roky odo dna, ked sa poskodeny dozvie o

skode a o tom, kto za nu zodpoveda.

(2) NajneskorSie sa pravo na nahradu Skody premlci za tri roky, a ak ide o Skodu
sposobent umyselne, za desat rokov odo dria, ked' doslo k udalosti, z ktorej skoda vznikla;
to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

(3) Pravo na nahradu Skody sposobenu niektorym trestnym cCinom korupcie podla
osobitného zdkona sa premlci za tri roky odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
odsudzujuceho rozhodnutia sudu o spachani niektorého trestného cinu korupcie,
najneskor za desat rokov odo diia spachania tohto trestného ¢inu.

Ustanovenie § 106 OZ upravuje premléaciu dobu vo vztahu k vietkym pravam na nahradu
Skody. Tato premlcacia doba sa uplatni vo vztahu k ustanoveniam § 420 a nasl. OZ, ale aj vo
vztahu k tym ustanoveniam Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju zodpovednost za Skodu
v ramci Specifickych pravnych vztahov (pozri napr. § 42 a § 510 OZ a pod.

Podmienkou zacatia plynutia premlcacej doby na ndhradu Skody je v zakonom stanovenych
pripadoch uplatnenie prava na nahradu skody v prekluzivnej lehote u prislusSného organu
(pozri napr. § 443, § 655 ods. 2, § 763 ods.3a § 771 OZ).

Rovnakd Uprava ako na premlcanie prava na nahradu Skody proti osobe, ktora sSkodu
sposobila prevadzkou motorového vozidla (§ 15 ods. 2 PZP).
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Zodpovednost za Skodu-Kombinacia premlicacich dob

Pri prave na ndhradu Skody je teda stanovena dvojita kombinovana premicacia doba,
a to subjektivna a objektivna. Ich zacCiatok je stanoveny samostatne; kym objektivna
premicacia doba plynie od tzv. Skodovej udalosti, subjektivna plynie odo dna, kedy
sa poskodeny dozvie o vzniknutej Skode a o tom, kto za riu zodpoveda. Ich vzajomny
vztah je taky, Ze su od seba nezavislé ¢o do svojho priebehu, jeho zadiatku i konca,
a ak skonci priebeh jednej z nich, pravo sa premici bez ohl'adu na druha premlcaciu
dobu.

Pre vztah objektivnej a subjektivnej premlcacej doby plati zasada, ze lehota so
subjektivne stanovenym zacdiatkom nemobze skoncit neskor ako lehota
s objektivne urcenym zaciatkom, ale mo6ze skoncit najneskorsie s nou. V tejto
suvislosti mozno rozliSovat medzi troma pripadmi, ktoré mozu nastat, a to:

< zaciatok subjektivnej doby nastane v priebehu objektivnej doby a do jej
skoncenia tiez uplynie celd subjektivha doba: pravo sa premldi uplynutim
subjektivnej doby (na dalSie plynutie objektivnej doby sa uz neprihliada);

< zaciatok subjektivnej doby nastane v priebehu objektivnej doby, ale do
jej skonéenia uplynie iba €ast subjektivnej doby a dalSia cast az po jej
skonCeni: pravo sa premlici uplynutim objektivnej doby (pozri dikciu
»,Najneskorsie sa pravo ... premlci“..);

< zaciatok subjektivnej doby nastane aZz po skonceni objektivnej doby:

pravo sa premlcalo uplynutim objektivnej premlcacej doby a subjektivna doba
nema v tomto pripade pravny vyznam.
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Zaciatok plynutia subjektivnej premicacej doby

Obdiansky zakonnik viaze preml¢anie prava z dovodu uplynutia subjektivnej premi¢acej doby na ¢asovi podmienku
uplynutia 2-roénej doby na vedomost poskodeného:

=> o $kode
=» kto za nu zodpoveda.

Premléacia doba zadina plynut diiom, kedy sa poskodeny skutoéne (nie iba predpokladane) dozvedel o $kode, t. j. kedy
nadobudol vedomost o rozsahu majetkovej ujmy uréitého druhu, ktory mozno natolko objektivne vy¢islit v peniazoch,
aby poskodeny mohol svoj narok uplatnit na sude, a dalej o tom, kto za Skodu zodpoveda (porovnaj R 38/1975).

Pojem ,,dozvie sa o Skode” (§ 106 ods. 1 OZ) vyjadruje nielen vedomost poskodeného o protipravnom ukone alebo
o udalosti, ktorou bola skoda sp6soben3, ale aj o tom, Ze vznikla majetkova ujma urcitého druhu a rozsahu, ktori mozno
natolko objektivne vyjadrit — vycislit v peniazoch, aby poskodeny mohol svoj narok na nadhradu skody uplatnit aj na side
(Z1V, s. 634 ods. 3).

Nie je potrebné, aby poSkodeny poznal rozsah (vysku) Skody presne (napr. na zaklade odborného posudku), ale v zmysle
ustanovenia § 106 ods. 1 OZ sa poskodeny dozvie o Skode vtedy, ked’ ma udaje, ktoré mu umoziuju podat Zalobu o
ndhradu Skody na sude, t. j. ked nadobudol vedomost o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, a to aspon v
pribliZnej sume s moznostou jej dodatoéného spresnenia (Ro NS CR z 29. 11. 2006, sp. zn. 25 Cdo 721/2005).

Zalobkyria sa dozvedela o tom, kto jej $kodu na motorovom vozidle sposobil v deri dopravnej nehody, tak ako preukazuje
Zaznam o dopravnej nehode z 29. jula 2000. Skutocnost, Ze poskodena poznala identitu Skodcu vyplyva aj z Potvrdenia o
malej dopravnej nehode z 29. jula 2000 podpisané Zalobkytiou, Zalovanym 1/ a prislusnikom PZ SR. Vedomost Zalobkyne
nielen o osobe skodcu (Zalovany 1/) ale aj o rozsahu skody na jej vozidle najneskdr dna 22. augusta 2000 preukazuje
zalohova faktura z 21. augusta 2000, ktoru jej vystavil autoservis po dopravnej nehode. Od tohto okamihu, t.j. dorucenia
zalohovej faktury 22. augusta 2000, Zalobkyria mala preukazatelne vedomost nielen o tom, kto za Skodu zodpovedsd, ale
aj o rozsahu skody a mohla si prislusnou Zalobou na sude uplatnit aj narok na nahradu skody, teda skoér, ako bola realne
vykonana oprava vozidla. So zretelom na uvedené pre zacatie plynutia subjektivnej premlcacej doby podla § 106 ods. 1
Obcianskeho zadkonnika nie je rozhodujici okamih dorucenia konecnej faktury po vykonani opravy motorového
vozidla, z ktorej ziskala vedomost o $kode, ako nespravne ustélil sud prvého stupria (Ro NS SR z 30. 3. 2011, sp. zn. 3 Cdo
231/2009). 16
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Vedomost o skode -subjektivha premicacia doba

Ak narok na nahradu skody tvori nedelitelny celok, zacina premlcacia doba plynut az
vtedy, ked sa poSkodeny dozvie o celej Skode.

Za samostatné naroky na nahradu skody treba povaZovat naroky z dvoch i viacerych
oddelitelnych Skodovych udalosti, a to i ked ide o opakovanie toho istého porusenia
prdvnej povinnosti medzi tymi istymi subjektmi (napr. dvoma oddelitelnymi
neopravnenymi zdsahmi Skodcu proti majetku toho istého poskodeného).

Z hladiska premlc¢ania nemozZno preto povaZovat naroky na nahradu $kod vznikajucich
a narastajucich pokracujucim poruSovanim tej istej pravnej povinnosti za jediny
nedelitelny narok na nahradu skody, ktory by vznikol az po skon¢enom porusovani
pravnej povinnosti alebo po dovrSeni celkovej Skody, ale za samostatné naroky, na
uplatnenie ktorych zacina plynut premlcacia doba, len ¢o sa poskodeny o vzniknutych
Skodach dozvedel (R 38/1975).

Subjektivna premlcacia doba ma osobitny vyznam vo vztahu ku Skode (ujme) na
zdravi, pri ktorej neexistuje ziadna objektivna premlcacia doba. Aj v tychto pripadoch
je zaciatok plynutia (subjektivnej) premléacej doby viazany na moment, kedy sa
poskodeny dozvedel, akd Sskoda na zdravi mu vznikla. Samotna skutocnost, Ze skoda
iba vznika, resp. existencia Skodovej udalosti, je z tohto hladiska nerozhodna.

Ak sa zaloba poda bez toho, aby bol narok na nahradu Skody v zalobe vycisleny alebo
aspon objektivne urcitelny, sud Zalobu zamietne ako predcasne podanu.
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Vedomost o skodcovi-subjektivna premlcacia doba

Poskodeny ,sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda“ hned ako ziska
informaciu, na zaklade ktorej si mbze urobit Usudok o osobe konkrétneho
skodcu, teda len co ziska vedomost o skutkovych okolnostiach rozhodujucich
pre vymedzenie zodpovedného subjektu, teda len co ziska vedomost o
skutkovych okolnostiach, ktoré su spoOsobilé urobit takyto zdver o moinej
zodpovednosti urc¢itého subjektu. Nemusi ist priamo o zistenie, staci, aby
skutkové okolnosti, ktorymi poskodeny disponuje, mohli viest k zaveru
o urceni zodpovedného subjektu (nejde teda o nespochybnitelnu istotu v
urceni zodpovednej osoby).

iy PoSkodeny sa dozvie o tom, kto za skodu zodpoveda (§ 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), v okamihu preukazatelného ziskania informacie o
skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si mdéZe urobit dostatocny
usudok o tom, konkrétne ktora fyzicka alebo pravnicka osoba za Skodu
zodpovedd; v uvedenom okamihu nemusi byt dand z rozhodnutia sudu
vyplyvajuca nespochybnitel'na istota poskodeného o zodpovednom subjekte
a o jeho zodpovednosti (R 16/2014).
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Trestné konanie-subjektivna premlcacia doba

V pripade prebiehajiceho trestného konania sa poskodeny nedozvie o okolnostiach rozhodnych pre plynutie
premicacej doby aZ po pravoplatnosti trestného rozsudku, ale okamihom, ked' sa tieto okolnosti skuto¢ne dozvie.
Aj ked' az pravoplatnym rozhodnutim v trestnom konani je rozhodnuté o vine obZalovaného, neplati automaticky, ze
aZ tymto datumom sa poskodeny dozvedd o tom, kto za Skodu zodpovedda. Datum pravoplatnosti rozhodnutia je
zavisly od procesnych okolnosti, ktoré nastali v priebehu konania a s vedomostou poskodeného o skode a skodcovi
priamo nesuvisi. Znalost poskodeného o osobe Skodcu sa viaze k okamihu, ked dostal informaciu, na zidklade ktorej
si moZe urobit Usudok, ktora konkrétna osoba za Skodu zodpoveda.

iy Dovolaci sud nepovaZuje za spravny nazor, Ze Zalobca vedomost o tom, kto za vzniknutd Skodu zodpoved3,
nadobudol aZz 30. juna 2001, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Humenné, ktorym bol
Zalovany odsudeny pre trestny ¢in sprenevery a Zalobca bol ako poskodeny odkdzany so svojim ndrokom na ndhradu
Skody na obcianskopravne konanie (t.j. ndzor, Ze k tomuto diiu sa viaZe zaciatok plynutia premlicacej doby prava na
nahradu Skody). Poskodeny sa totiZz dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda, v okamihu, kedy preukazatelne ziskal
informaciu o tych skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si méze urobit dostatoény usudok o tom, ktord urcita
(konkrétna) osoba za Skodu zodpoveda. Nemusi vsak ist o nespochybnitelnd istotu o takomto zodpovedajucom
subjekt.

Zalobca ako pravnickd osoba ziskal informdciu o skutkovych okolnostiach tykajucich sa Zalovaného ako za $kodu
zodpovedajuceho subjektu tak, ako to v odévodneni napadnutého rozsudku opisal odvolaci sud, teda nie az z
rozsudku Okresného sidu Humenné z 31. mdja 2001 sp. zn. 1 T 170/2001. Tato skutocna vedomost o osobe
zodpovedajucej za Skodu, ktorou od uvedeného dna Zalobca disponoval, uz v tom case nepochybne stacila na
podanie Zaloby. Nebol teda dany dévod, aby sa plynutie (subjektivnej) premléacej doby prava na nahradu Skody
zacCalo odvijat aZ od pravoplatnosti uvedeného rozsudku. To, Ze Zalobca v spomenutom trestnom konani uplatnil svoj
narok na ndhradu Skody proti Zalovanému, iba potvrdzuje, Ze mal informdciu o tomto zodpovedajucom subjekte.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. maja 2010 sp. zn. 1 Cdo 82/2009)
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Naklady na opravu-subjektivna premlcacia doba

V pripade skody na veciach je zaciatok plynutia premlcacej doby viazany na okamih, ked’
poskodeny zistil stratu alebo zniéenie veci a ked je objektivne moiné vycislit naklady na jej
opravu.

Ak narok na nahradu skody tvori jeden nedielny celok (napr. Skoda sp6sobend ucétovnickou vo
firme), zacina premlcacia doba plynut aZz vtedy, ak sa poskodeny dozvie o celej Skode. Za
samostatné naroky na nahradu skody sa vSak budu povaZovat naroky z dvoch alebo viacerych
oddelenych Skodovych udalosti, aj keby iSlo o0 opakované porusenie pravnej povinnosti tymi istymi
subjektmi (napr. Skodca dvoma samostatnymi zasahmi poskodi majetok toho istého
poskodeného).

Ak doslo len k mensiemu poskodeniu jednotlivych Casti, pripadne suciastok vozidla, ktorych cena
je beine zndma, a poskodeny sa s touto Skodou obozndmil ihned po nehode, sudy posudzuju
zaCiatok plynutia subjektivnej premlcacej doby sucasne so vznikom skodovej udalosti. Inak je to
vSak pri rozsiahlejSich Skodach na vozidle, najma ak poskodeny nema potrebné znalosti na
posudenie druhu a rozsahu Skody, a ak sa vozidlo musi opravovat v odbornej opravovni. Proti takto
posudzovanému zaciatku subjektivnej premlic¢acej doby nemoZno mat namietky, ak sa poskodeny
dozvie o vySke Skody aZz po skonceni opravy z dorucenej faktury, pokial sa o cene opravy
nedozvedel uz skor.

diiy, Nie je potrebné, aby poskodeny poznal rozsah (vysku) Skody presne (napr. na zaklade
odborného posudku), ale v zmysle ustanovenia § 106 ods. 1 OZ sa poskodeny dozvie o Skode
vtedy, ked md udaje, ktoré mu umoznuju podat Zalobu o nahradu Skody na sude, t. j. ked
nadobudol vedomost o rozsahu majetkovej ujimy vyjadritelnej v peniazoch, a to aspon v pribliznej
sume s moznostou jej dodatoc¢ného spresnenia (Ro NS CR z 29. 11. 2006, sp. zn. 25 Cdo 721/2005).
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Skoda na zdravi-subjektivna premléacia doba

Jednotlivé naroky na ndhradu Skody na zdravi st samostatnymi narokmi (strata na zarobku po dobu pracovnej
neschopnosti, strata na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti, narok na bolestné, narok za staZenie
spolocenského uplatnenia a narok na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov na liecenie poskodeného), pri
ktorych plynie vlastna preml¢acia doba. Zaciatok ich plynutia je stanoveny okamihom, kedy sa poSkodeny
dozvie o Skode a zodpovednej osobe. Ide o tzv. subjektivnhu premlcaciu lehotu, pricom tzv. objektivna
premlcacia lehota sa v pripade naroku na nahradu skody na zdravi neuplatiiuje (§ 106 ods. 2 OZ in fine).

gy O tom, akd Skoda vznikla na strate na zarobku po dobu pracovnej neschopnosti poskodeného, sa poskodeny dozvie spravidla

dobe sa poskodeny dozvie o skode podla ustanovenia § 446 OZ a aZ od tejto doby zacina plynut premliéacia doba podla ustanovenia
§106 OZ (Z 1V, s. 625 ods. 4).

Subjektivna premléacia doba na uplatnenie naroku na nahradu za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej
neschopnosti (§ 447 0OZ) zadina plynut zasadne od okamihu, kedy sa poskodeny dozvedel o zarobku
dosahovanom pred poskodenim a po poskodeni, pripadne kedy bolo vydané rozhodnutie o priznani
invalidného dochodku a poskodeny sa o nom dozvedel.

Narok na nahradu za stratu na zarobku sa premlicuje ako jeden celok, nie iba ako naroky na jednotlivé mesacne
sa opakujuce plnenia z neho vyplyvajuce, poskytované vo forme déchodku (tzv. renty). Tento narok moino
uplatnit Zalobou na stude aZ po tom, ¢o bolo prisluinym orgdnom vydané rozhodnutie o priznani invalidného
dochodku a poskodeny sa o iom dozvedel (porovnaj Rc 36/2007). To isté potom plati v stivislosti s narokom na
nahradu straty na dochodku.

V pripade naroku na odskodnenie bolesti a za staZenie spoloéenského uplatnenia (§ 444 OZ) poskodeného sa
poskodeny dozvie o $kode v ¢ase, kedy mozno objektivne vykonat bodové ohodnotenie bolesti a staZenia jeho
spolocenského uplatnenia; od tohto okamihu plynie subjektivha premléacia doba. Vyska bodového
ohodnotenia bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia vyplyva z lekdrskeho posudku.

dily, Dovolaci sud sa stotoZiuje s nazorom odvolacieho sidu, ze Zalobkyna sa o tom, kto za Skodu zodpoveda,
dozvedela uZ v priebehu trestného konania vedeného proti vodicovi Zalovanej 3/ na Okresnom sude v Hainburgu,
ktory rozhodol rozsudkom z 8. maja 2002. Aj pokial ide o otdazku nadobudnutia vedomosti Zalobkyne o Skode sa
dovolaci sud stotozriuje s nazorom odvolacieho sudu, Ze Zalobkyna tuto vedomost ziskala uz z posudku o
bolestnom a staZzeni spolo¢enského uplatnenia, ktory bol vyhotoveny 6. juna 2003. Dvojrocna premlcacia doba (§
106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) v danom pripade uplynula 6. juna 2005, pravo na nahradu Skody voci
Zalovanej 3/ ale Zalobkyna uplatnila aZ 2. novembra 2006 (Ro NS SR z 27. 1. 2011, sp. zn. 3 Cdo 146/2010).
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Bolestné-subjektivna premicacia doba

Pri odskodneni bolesti je potrebné prihliadat na to, Ze okolnosti rozhodujlice pre uréenie
bolestného sa stant zname az po ukonceni lieCcebného procesu, resp. po jeho ustaleni. Poskodeny
sa az vtomto momente dozvie o tejto Skode a jej vyske.

StaZenie spolocenského uplatnenia vznika v dobe, v ktorej je mozné zdravotny stav poskodeného
po Uraze, chorobe z povolania alebo inom poskodeni na zdravi, prip. po ich zhorSeni povazovat za
ustaleny a v ktorej je teda mozné posudit, aky ma zmeneny (zhorseny) zdravotny stav poskodeného
preukdzatelne nepriaznivé doésledky na Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolocenskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolocenskych uloh a pristupit k jeho
bodovému ohodnoteniu.

diiy O Skode spocivajucej v stazeni spoloCenského uplatnenia sa poskodeny dozvie v dobe, kedy
mozno objektivne vykonat bodové ohodnotenie staZzenia jeho spolocenského uplatnenia; od tohto
okamihu plynie subjektivna premicacia doba. Posudenie otazky, kedy sa zdravotny stav
poskodeného ustalil, je nezavislé od vyjadrenia lekara (Ro NS CR z 13. 7. 2001, sp. zn. 25 Cdo
1169/2000).

Poskodenému mozZe vzniknat z pévodnej skodovej udalosti v pripade neskorsieho zhorSenia uz
ustaleného zdravotného stavu aj dalsSi (novy) narok na nahradu skody (na nahradu za stazenie
spolocenského uplatnenia), ktory je potrebné z hladiska preml¢ania posudzovat samostatne ako
narok so samostatnou subjektivnou premléacou dobou a rozdielnym zaciatkom jej plynutia.

iy PosSkodenému moze vzniknut zo Skodovej udalosti v pripade neskorSieho zhorSenia uz
ustaleného zdravotného stavu aj dalsi narok na nahradu na staZzenie spolocenského uplatnenia.
Taky narok treba posudzovat z hladiska premlc¢ania samostatne, ako narok so samostatnou
subjektivnou premléacou dobou, a s rozdielnym zaciatkom jej plynutia. NemoZno tu pausdlne
vychadzat z toho, Ze premlcacia doba na vykonanie prava na nahradu za staZzenie spolocenského
uplatnenia zacina plynut prvy den po skonéeni pracovnej neschopnosti poskodeného (R 9/1986).
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Objektivna premlcacia doba — uvodné poznamky

Ustanovenie § 106 ods. 2 OZ ustanovuje objektivnu ¢asovu hranicu, ktoru premlcacia
doba nesmie prekrocit (objektivna premlicacia doba). Po jej uplynuti sa pravo na
nahradu Skody premléi vidy, aj ked' dosial' neuplynula este subjektivha premlicacia
doba.

Pre rozlisenie diiky objektivnej premléacej doby (trojroénej a desatrocnej) je
rozhodujuica forma zavinenia Skodcu, totiz Ci z jeho strany iSlo o konanie umyselné.
Obcianske pravo nedefinuje pojem zavinenia a pri skiimani tejto otazky vychadza
tradicne z trestného prava hmotného.

Zakladna objektivna premlicacia doba je 3-rocna. Uplatni sa len pri Skode na veciach,
ak ide len o Skodu, ktora nebola sposobena uUmyselne (Skoda spbsobena z
nedbanlivosti). Naproti tomu tam, kde ide o Skodu spdsobenu na veci umyselne,
ustanovuje zdkon hranicu pre premlcanie prava na nahradu Skody na desat rokov od
Skodovej udalosti.

diiy Na plynutie trojrocnej objektivnej premlcacej doby podla ustanovenia § 106 ods. 2 OZ nema vplyv
subjektivna premléacia doba podla ustanovenia § 106 ods. 1 OZ. To vSak neplati pri Skode spdsobenej na
zdravi (§ 106 ods. 2 in fine). Je teda nespravny ndzor, Ze by sa objektivna premlcacia doba (§ 106 ods. 2
0Z) predlZovala o subjektivnu premléaciu dobu (§ 106 ods. 1 0Z), ak zaliatok subjektivnej preml¢acej
doby dopadne este do plynutia objektivnej premlcacej doby (napr. ak sa poskodeny dozvie o Skode
a o tom, kto za iu zodpoved3, pred skonéenim objektivnej premlcacej doby) (Z ll, s. 279 a 280).
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Zaciatok plynutia objektivnej premlicacej doby

Zakladna objektivna premlcacia doba je 3-ro€na. Uplatni sa len pri
skode na veciach, ak ide len o skodu, ktora nebola sposobena
umyselne (Skoda sp6sobena z nedbanlivosti). Naproti tomu tam, kde
ide o Skodu spbsobenu na veci umyselne, ustanovuje zakon hranicu
pre premlcCanie prava na nahradu Skody na 10 rokov od skodove;j
udalosti.

dily, Na plynutie trojrocnej objektivnej premlcacej doby podla
ustanovenia § 106 ods. 2 OZ nema vplyv subjektivha premlcacia doba
podla ustanovenia § 106 ods. 1 OZ. To vsSak neplati pri Skode
sposobenej na zdravi (§ 106 ods. 2 in fine). Je teda nespravny nazor, ze
by sa objektivha premlcacia doba (§ 106 ods. 2 0Z) predlzovala
o subjektivnu premléaciu dobu (§ 106 ods. 1 0Z), ak zaciatok
subjektivnej premlcacej doby dopadne eSte do plynutia objektivne;j
premléacej doby (napr. ak sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za
nu zodpoveda, pred skoncenim objektivnej premlcacej doby) (Z Ill, s.
279 a 280).
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Udalost, z ktorej skoda vznikla

ZacCiatok plynutia objektivnej premlc¢acej doby (§ 106 ods. 2 OZ) je viazany na ,udalost, z ktorej Skoda vznikla“.
Udalost, z ktorej Skoda vznikla, nemozZno stotoznovat iba s protipravnym ukonom ¢i udalostou vyvolavajlicou
Skodu, lebo tak by mohla objektivna premlcacia doba zacat plynut skor, nez ku Skode na veciach (majetku) vébec
doslo, prip. Skoda by mohla vzniknut az po uplynuti objektivnej premléacej doby alebo by nemusela vzniknuat
vObec. Ak napr. v dosledku odstrelu v lome praskni na dome mury, udalostou, ktord spésobila Skodu, je
prasknutie murov; vtedy doslo k spojeniu porusenia pravnej povinnosti, v dosledku ¢oho vznikla Skoda, so
samotnym vznikom Skody — prasknutim murov (porovnaj R 38/1975).

dily Skodovd udalost — Zaciatok plynutia objektivnej preml¢acej doby (§ 106 ods. 2 0Z) je viazany na udalost, z
ktorej vznikla skoda. Pojem udalosti, z ktorej vznikla Skoda, zahffia nielen pravne kvalifikovanu udalost, ktora
viedla k vzniku Skody, ale aj vznik samotnej skody. Z hladiska § 106 ods. 2 OZ nemozZno teda udalost, z ktorej
vznikla Skoda, stotoZriovat len so skodovou udalostou, pretoZe by tak objektivha premlicacia doba mohla zacat
plynut skor, ako ku Skode na majetku vobec doslo, prip. by skoda mohla vzniknut aZz po uplynuti objektivnej
preml¢acej doby alebo by nemusela vzniknut vébec (Ro NS CR z 18. 10. 2005, sp. zn. 25 Cdo 2749/2004).

iy Banskad Cinnost — Zaciatok plynutia objektivnej premlcacej doby (§ 106 ods. 2 OZ) je viazany na udalost, z ktorej
vznikla skoda. Tento pojem (Skodova udalost) je potrebné vykladat tak, Ze zahffia nielen protipravny ukon Ci
zdkonom osobitne kvalifikovanu udalost (napr. banska c¢innost), ktoré viedli ku vzniku Skody, ale aj vznik samotne;j
$kody (Ro NS CR z 13. 12. 2000, sp. zn. 25 Cdo 699/1999).

gy Znecistenie vody — Objektivna trojroéna premlcacia doba na uplatnenie ndroku na jednorazovu ndahradu
zodpovedajucu zniZeniu hodnoty nehnutefného majetku z dévodu zhorSenia akosti podzemnej vody zacina plynat
okamihom, kedy doslo k zakonom predvidanému zhorseniu kvality vody a na jej plynuti nic nemeni ani nasledné
opakovanie skodovej udalosti, pokial uz na stratu kvality vody nemalo vplyv a pokial iba zhorSovalo doterajsi stav
a znemoziovalo zlepsenie kvality vody samocistiacou schopnostou pddy (Ro NS CR z 31. 10. 2001, sp. zn. 25 Cdo
2947/1999).
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Premlicania prava na nahradu skody podla osobitnych
predpisov

Na premléanie naroku na ndhradu Skody proti poistovatelovi v povinnom poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla plati rovnaka uprava ako
na premléanie naroku proti osobe, ktora skodu sposobila (§ 15 ods. 2 PZP).

Odchylne od ustanovenia § 106 OZ upravuje premliéaciu dobu prava na nahradu Skody
ustanovenie § 19 ZVM a ustanovenie § 9 ods. 1 zdkona ¢. 294/1999 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu sposobent vadnym vyrobkom.

Osobitnu Upravu premlic¢ania ma i zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov. Podla § 19 ods. 1 ZVM sa pravo na
nahradu Skody premlci za tri roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je
podmienkou uplatnenia prava na ndhradu Skody zrusenie alebo zmena pravoplatného
rozhodnutia, plynie premicacia lehota odo driia dorucenia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym
bolo zmenené alebo zrusené pravoplatné rozhodnutie. Najneskor sa pravo na nahradu skody
preml¢i za desat rokov odo dna, ked bolo poskodenému dorucené (ozndmené) rozhodnutie,
ktorym mu bola sp6sobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spdsobenu
rozhodnutim o zatknuti, zadrzani alebo inom pozbavenim osobnej slobody a rozhodnutim o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe.

gy Ak vznikne Cinnostou exekutora pri vykone verejnej moci prenesenej na neho zakonom
druhému sSkoda, ktorej nahradu uplatni poskodeny voci exekutorovi podla § 32 zakona ¢.
120/2001 Zb. (exekucny poriadok), je vzhladom na chybajicu Upravu premléania v zakone ¢.
120/2001 Zb. takto vzniknuty zavazkovy vztah vidy obcianskopravnym vztahom bez ohladu na
povahu Ucastnikov zavazkového vztahu vzniknutého z titulu nahra-dy sSkody, preto sa
premlcanie prava na nahradu skody riadi ustanovenim § 106 OZ (Rc 8/2012).
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Nahrada skody v obchodnom prave

§ 398 OBZ: Pri prave na nahradu skody plynie premlcacia doba odo dna, ked sa poskodeny
dozvedel alebo mohol dozvediet o $kode a o tom, kto je povinny na jej nahradu; konéi sa vsak
najneskor uplynutim 10 rokov odo dna, ked doslo k poruseniu povinnosti.

gy SJ 3/2010 s. 211: Za okamzik, kdy se spolecnost s ru¢enim omezenym dozvi ve smyslu
ustanoveni § 398 OBZ o vzniku Skody zpUsobené ji jejim jedinym jednatelem, je tfeba zasadné
povazovat okamzik, kdy se o vzniku Skody dozvi nebo mohl dozvédét spolecnik nebo popfripadé
jind osoba, ktera je opravnéna ndrok na nahradu Skody vici jednateli uplatiiovat. Podilel-li se
na vzniku Skody i tento spolecnik (spolecnici) dozvi se spole¢nost o vzniku Skody az tehdy, kdy se o
ném dozvédéla nebo mohla dozvédét jind osoba, oprdvnénd vici jednateli nahradu sSkody
uplatfiovat (napft. spravce konkursni podstaty).

Osobitna premlcacia doba sa tyka prav vzniknutych na dopravovanych  veciach a z
oneskoreného dorucenia zdsielky voci zasielatefovi a dopravcovi. Tieto prdva sa podla § 399
OBZ premlcia uplynutim jedného roka. Pri pravach vzniknutych z celkového zniCenia alebo
straty zasielky plynie premléacia doba odo dna, ked zasielka mala byt doruéena prijemcovi,
pri ostatnych pravach odo dna dorucenia zasielky. Pre Skodu vedome spdsobenu plati
vSeobecna 4-rocnd premlcacia doba ustanovena v § 397 OBZ.

gy Ak bola zmluva o poskytovani pravnych sluzieb uzavreta medzi podnikatelom a advokatom a ak
bolo pri vzniku tohto zavazkového vztahu s prihliadnutim na vsetky okolnosti zrejmé, Ze sa tyka
podnikatelskej ¢innosti klienta, riadi sa preml¢anie prava na nahradu skody sposobenej advokatom
pri vykone advokacie Obchodnym zakonnikom (Rc 7/2012).
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Premlicanie bezdovodného obohatenia (BO)

§ 107 OZ: (1) Pravo na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia sa premléi za dva roky
odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil.

(2) Najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia premici za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo diia, ked k nemu doslo.

Rovnaka pravna uUprava ako pre premlcanie prava na nahradu Skody plati v § 107 OZ aj v
pripade preml¢ania prava pri bezdévodnom obohateni (pozri § 451 az 459 0Z). Aj v tomto
ustanoveni je zakotvend kombinovand premléacia doba, t. j. subjektivna a objektivna
premlcéacia doba.

Vyklad sudnej praxe

iy Ustanovenie § 107 OZ ustanovuje kombinované premlcanie doby, a to subjektivnu, ktora je
dvojrocna, a objektivnu, ktord nemozno prekrout hoci by eSte boli podmienky pre uplynutie
subjektivnej premlcacej doby, a ktorej dizka je uréend rozdielne podia charakteru ziskania
bezdévodného obohatenia, V pripade, Zze bolo bezdévodné obohatenie ziskané bez
umyselného konania, jej dizka je tri roky a ak bol taky prospech ziskany umyselne urcil
Obéiansky zakonnik jej dizku v rozsahu desat rokov. Aj plynutie tychto lehot Je stanovené
odliSne a aj ich plynutie a skoncenie nie suU na sebe zavislé. Osobitne je upraveny aj zaciatok
plynutia tychto premlicacich dob. Pre zaciatok behu subjektivnej premlcacej doby sa vyzaduje
skutoéna, nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bolo ziskané
bezdbvodné obohatenie a kto ho ziskal. Pritom nie je rozhodujlce, Zze opravneny sa mohol o
ziskani tohto obohatenia na jeho uUkor dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti
pripadne aj skor. Naproti tomu, plynutie objektivnej premléacej doby je upravené bez
akejkolvek zavislosti na subjektivnhej vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni
ziskanom na jeho ukor; v zmysle ustanovenia § 107 ods. 2 O. z. plynie odo dna, ked doslo
k bezdévodnému obohateniu (R 25/1986, s. 111 ods. 4 a s. 112 ods. 1).
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BO - subjektivnha premic. doba

Ustanovenie § 107 ods. 1 OZ upravuje zaCiatok plynutia subjektivnej premlcacej doby a sucasne
uréuje dizku tEJtO premlcacej doby v trvani dvoch rokov. Pre zaciatok jej plynutia je rozhodujuci
den, ked sa opravneny v konkrétnom pripade skutocne dozvie o:

=» vzniku bezddévodného obohatenia na jeho ukor a

=» subjekte, ktory sa bezdévodne obohatil.

diiy Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho uUkor obohatil vtedy, ked'
skutocne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mézZe podat Zalobu o vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia, a to bez
ohladu na to, Ze sa o tychto skuto¢nostiach mohol dozvediet aj skor. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel
k zaveru), ako takyto narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, moZno pravne kvalifikovat, nie je pri
posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej premlc¢acej doby vobec relevantné (Ro NS SR, sp. zn. 1 Cdo
67/2011).

Pri posudzovani zaciatku plynutia subjektivnej premlcacej doby podla 107 ods. 1 OZ je potrebné
vychadzat z preukazanej, skutocnej, nie teda len predpokladanej vedomosti opravneného o tom,
ze na jeho ukor doslo k ziskaniu bezdovodného obohatenia a kto ho ziskal; ustanovenie § 107
ods. 1 OZ nema touto vedomostou na mysli znalost pravnej kvalifikicie, ale iba skutkovych
okolnosti, z ktorych mozno vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenle (Ro NS CR z 15. 6.
2010, sp. zn. 21 Cdo 3433/2008 a 21 Cdo 3434/2008).

Za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby pre uplatnenie prdva na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 1 OZ treba povazovat den, kedy sa
oprdvneny v konkrétnom pripade skutocne dozvie o tom, Ze na jeho Ukor doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto ho ziskal; nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa
potrebné skutocnosti uz skor (pozri Ro NS SR, sp. zn. 3 Cdo 145/2004). Inak povedané, pre zaciatok
plynutia subjektivnej preml¢acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia
sa vyzaduje skutoénd (preukdzand), nielen predpokladand vedomost oprdvneného.
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Zacatie plynutia subj. premlicacej doby pri BO

V pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z neplatného pravneho ukonu je
pre zaciatok plynutia premlcacej doby rozhodujuci subjektivny moment, ked opravneny zisti
také okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze pravny ukon, z ktorého bolo plnené, je neplatny.

Premléacia doba na uplatnenie naroku na vydanie bezdovodného obohatenia z plnenia,
ktorého prdvny dévod odpadol vznika okamihom, kedy odpadol pravny doévod z uz
poskytnutého plnenia.

V pripade, ked pravny dévod plnenia odpadol z dovodu rozhodnutia sidu o naroku zalobcu,

zacina premlcéacia doba plynut tym momentom, kedy bolo vyhldsené konecné rozhodnutie
sudu a nie od momentu, kedy toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Tento nazor je

v sulade s judikaturou NajvysSieho sudu SR, ktory tuto otdzku rieSil v pripade, ked

pravoplatny rozsudok odvolacieho sudu o priznani plnenia bol zruseny rozsudkom
dovolacieho (najvyssieho) sudu. Premlcacia doba podla jeho ndzoru zacina v tomto pripade
plynut uz od vyhlasenia nového rozhodnutia dovolacim sudom, ktory posudzoval tento
narok, a nie az odvtedy, kedy bol doruceny rozsudok dovolacieho sudu, ktorym bol zruseny
povodny pravoplatny rozsudok odvolacieho sudu.

iy PremliCanie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého tym, ze povodny
rozsudok, na zaklade ktorého sa pri ochrane osobnosti plnila nahrada penazného
zadostucinenia, bol po zrusujucom rozhodnuti dovolacieho sidu nahradeny novym, navrh
zamietajucim rozsudkom, zacina plynut uZz jeho vyhlasenim. Dorucenie zrusujuceho
rozhodnutia dovolacieho sudu teda nie je tym okamihom, ktorym dochadza k ziskaniu
bezdévodného obohatenia, a preto nemozno od neho poditat plynutie preml¢acej doby (Ro
NS SR, sp. zn. 3 Cdo 124/2002).
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Objektivna premlcacia doba BO
Objektivhu premlcaciu dobu zakon stanovuje v trvani 3 rokov v pripade, Zze k ziskaniu
bezdbévodného obohatenia doslo z nedbanlivosti a 10 rokov, ak ide o umyselné konanie.

Pre zaciatok plynutia objektivnej premlcacej doby prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia je rozhodujuci den, kedy skutocne (fakticky) dosSlo k ziskaniu bezdovodného
obohatenia. K splneniu predpokladov pre zaciatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby (§ 107
ods. 1 OZ) potom nembze dojst skor, nez bezdévodné obohatenie vobec vznikne. Subjektivna
premlcacia doba preto méze zacat plynut najskor so zaciatkom objektivnej lehoty.

gy Pre zaciatok plynutia 3-roénej, prip. 10-rocnej objektivnej premlcacej doby na uplatnenie prava na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia je rozhodny okamih, kedy bezdévodné obohatenie skutocne (fakticky) vzniklo. Bezdévodné obohatenie
ziskané plnenim bez pravneho dévodu vznikd uz samotnym prijatim plnenia. Vtedy tiez za¢ne plynut objektivha premliéacia doba (Ro
NS CR zo 14. 8. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2758/2006).

Okamihom, od ktorého sa zaciatok plynutia objektivne premlicacej doby odvija, je teda okamih
vzniku zodpovednostného vztahu z bezdévodného obohatenia, a to bez zretela na to, ¢i opravneny
subjekt o svojom prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia vedel, alebo nie.

dily PInenie bez prdvneho dévodu — BezdOGvodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu vznikda uz samotnym prijatim
tohto plnenia; tymto okamihom zacina plynit objektivna premlcacia doba podla § 107 ods. 2 OZ (Ro NS CR z 30. 5. 2001, sp. zn. 33
Cdo 1864/2000).

Ak je plnenie bez pravneho dévodu poskytované postupne po Ciastkovych sumach, objektivna
preml¢acia doba zaéina plynut pri kaZzdej z nich osobitne v okamihu, ked doslo k plneniu. Kazda z
Ciastkovych platieb plnenych bez pravneho dovodu ma tak svoj samostatny pravny osud, premlcuje
sa samostatne a samostatne sa tiez posudzuje pripadné omeskanie s jej vydanim.

gy Pre posudenie zaciatku plynutia objektivnej premicacej doby je irelevantné, kedy (a ¢i vébec) sa stal narok na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia splatnym. Skutoc¢nost, Ze opravneny vyzval obohateného na vydanie vSetkych bezdévodne poskytnutych
platieb ich sihrnnym vycislenim, nemdze preto ni¢ zmenit na tom, Ze tym poZaduje vydanie viacerych plneni poskytnutych bez
pravneho dévodu, teda poZaduje splnit viacero samostatnych dlhov, hoci vsetky vznikli nevratenim plnenia z bezdévodného
obohatenia (Ro NS CR zo 14. 12. 2006, sp. zn. 33 Odo 52/2005).
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Premicanie BO v obchodnom prave

Prdvnu Upravu premlcania bezdévodného obohatenia, obdobnu ustanoveniu § 107 OZ,
Obchodny zdkonnik nema. K otazke aplikacie ustanovenia § 107 OZ o premlc¢ani prava na vydanie
bezdovodného obohatenia na obchodné zavazkové vztahy sa judikatura stavala kladne i
odmietavo.

Nazory sudnej praxe vo vztahu k premlcaniu bezdévodného obohatenia v obchodnych
zavizkovych vztahoch zjednotil v CR aZ judikat Rc 26/2004, ktory otdzku premléania prava na
vydanie bezd6vodného obohatenia podriadil celkom uprave Obchodného zakonnika. K tomuto
nazoru sa vo vztahu k bezdévodnému obohateniu ziskanému z dévodu neplatnosti pravneho
Ukonu prihlasila aj sidna prax na Slovensku (Ro NS SR z 26. 2. 2004, sp. zn. 4 Obo 57/03). Tento
pravny nazor bol nasledne potvrdeny aj nalezom Ustavného sudu SR (Na US SR z 13. 12. 2005, sp.
zn. IV. US 214/04). Nasledne vychadzal z neho Najvy3si sud SR aj vo svojej daldej rozhodovacej
praxi (napr. Ro NS SR zo 6. 10. 2005, sp. zn. 5 Obo 86/2005).

iy Ak vznikne vo vztahoch medzi podnikatelmi pri ich podnikatelskej ¢innosti alebo vo vztahu
medzi samospravnou uUzemnou jednotkou a podnikatelom pri jeho podnikatelskej cinnosti,
tykajucej sa zabezpelovania verejnych potrieb, bezdévodné obohatenie plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, riadi sa preml¢anie prava na jeho vydanie pravnou Upravou Obchodného
zdkonnika (Rc 26/2004).
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Premlicanie prav z prepravy
§ 108 OZ: Prava z prepravy sa premlicuju za jeden rok s vynimkou prav na nahradu skody pri
preprave 0s6b.

Pravo na nahradu Skody sa musi najprv uplatnit u dopravcu v Sestmesacnej prekluzivnej
lehote (pozri § 763 ods. 3, § 771 a § 583 0Z). Inak pravo zanikne. Uplatnenie prava u
dopravcu je podmienkou zacatia plynutia premlcacej doby podla § 108 OZ.

Premlcacia doba podla tohto ustanovenia sa vztahuje na vSetky prava z prepravy (pozri napr.
§ 763 ods. 3 a § 770 ods. 1 0Z), teda aj na pravo na nahradu skody (pozri § 763 ods. 2, § 764
ods. 2, § 769 ods. 3 a § 770 ods. 2 0Z), avsak s jednou vynimkou.

Pravo cestujuceho na nahradu skody na zdravi alebo na batozinach prepravovanych
spoloc¢ne s nim, alebo na veciach, ktoré mal pri sebe, ktora vznikla pri preprave os6b, kde
dopravca zodpoveda podla ustanoveni o zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou
dopravnych prostriedkov (§ 427 az 431 0Z), podlieha z hladiska premlcacej doby vSeobecnej
Uprave premlcéania prav na ndhradu Skody podla ustanovenia § 106 OZ (pozri § 764 ods. 1
02).

Premlcacia doba prav z prepravy zacina plynat driom, kedy pravo bolo véas uplatnené bud
cestujucim, ¢i odosielatelom u dopravcu (pozri § 763 ods. 3 a § 771 0Z). Zaciatok plynutia
premléacej doby podla § 108 OZ je podmieneny ustanovenim § 102 OZ.

aiiy Narok na ndhradu skody, ktord vznikla pri nakladnej preprave na prepravovanej zasielke, treba uplatnit najprv
u dopravcu, a to do Siestich mesiacov od vydania zasielky prijemcovi, alebo, ak k vydaniu zasielky nedoslo, do Siestich
mesiacov od prevzatia zasielky na prepravu; inak pravo zanikne (§ 771 OZ). Pokial ide o preml¢anie prava z nakladnej
prepravy, treba vychadzat z ustanovenia § 108 OZ, podla ktorého sa tieto prava premlcuju o jeden rok (R 2/1978, s. 69
ods. 2 a 3).

§ 399 OBZ: Prava vzniknuté zo Skody na dopravovanych veciach a z oneskoreného dorucenia
zasielky voci zasielatelovi a voci dopravcovi sa preml€uju uplynutim jedného roka. Pri pravach
vzniknutych z celkového znicenia alebo straty zasielky plynie premlcacia doba odo dna, ked’
zasielka mala byt dorucena prijemcovi, pri ostatnych pravach odo dina, ked zasielka bola
dorucena. Pre Skodu vedome sposobenu plati vSeobecna premlcacia doba ustanovena v § 3977.

03.02.2015

33



Premlcanie prava z vecného bremena

§ 109 OZ: Pravo zodpovedajice vecnému bremenu sa premléi, ak sa desat rokov
nevykondvalo.

PremlCanie v pripade vecnych bremien sa tyka prava, ktoré prislicha opravnenému
z vecného bremena (pozri § 151n ods. 1 0Z). Takym pravom modze byt napr. pravo
prechodu alebo pravo odvadzania dazdovej vody cez susedny pozemok, k sa
nevykonava po dlhsiu dobu a prestalo tak plnit svoju spoloc¢ensku funkciu. V takom
pripade nie je potom spravodlivé od povinného Ziadat, aby nadalej strpel vecnopravne
zataZenie svojej nehnutelnosti.

Uplynutim 10-rocnej premlcacej doby vznika pravo povinného, t. j. nositela povinnosti
z vecného bremena, vzniest namietku premlcania prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu. Vznesenim namietky premlcania zanikd pravo opravneného domahat sa
splnenia povinnosti povinného, aby strpel vykon tohto prava opravnenym; pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu i povinnost z vecného bremena trvaju po uplynuti
premlicacej doby dalej v naturalnej forme.

iy Pokial Zalovany tvrdi, Ze jeho opravnenie vyplyva z vecného bremena, treba zistovat
nielen to, ¢i toto vecné bremeno platne vzniklo, ale aj tu skutocnost, ¢i medzicasom
nezaniklo, napr. preml¢anim v predpisanej premlcacej dobe (R 65/1972, s. 495).
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ZacCiatok plynutia premlcania prava z vecného bremena
Zaciatok plynutia premlcacej doby zavisi od obsahu vecného bremena.

Pri vecnych bremenéch, pri ktorych ma povinnost formu urcitého konania (facere)
(napr. povinny ma udrZiavat nehnutelnost v uréitom stave), zacina plynut'
premlcaua doba okamihom, ked povinny subjekt prestal plnit stanovenu
povmnost (t. j. az vtedy, ak nastane nevykonavanie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu opravnenym).

Ak vecné bremeno spociva v opakujucej sa povinnosti k urditému terminu, zacina

premlcacia doba plynut diiom nasledujicim po dni, v ktorom mala byt povinnost

splnend.

Ak ide o povinnost udrZiavat urity stav (napr. zabezpecovat prevadzkyschopnost
kanalizacného potrubia), za¢ne plynut premlcacia doba tym diiom, ked’ nastal stav
odporujuci tejto povinnosti.

V pripade, ked ma povinnost z vecného bremena formu povinnosti nieCcoho sa
zdrzat (omittere) (napr. povinny sa ma zdrzat vystavby domu nad urcita vysku, aby
netienil susedov pozemok) a tejto povinnosti zodpoveda pravo domahat sa toho,
aby povinny zachovéval stanovenu povinnost, premlcacia doba zacina plynut
okamihom, ked' povinny uréent povinnost porusil.

Pri pravach zodpovedajucich vecnym bremenam, ktorym koreSponduje povinnost
strpiet konanie iného (pati) (napr. strpiet prechod, prejazd cez pozemok), zac¢ina
premléacia doba plynut tym driom, ked opravneny prestal vykondvat svoje pravo.
Rozhodnym dnom je den posledného vykonu prava.
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Premicanie sidom priznaného prava

§ 110 ods. 1: Ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premléuje sa za desat rokov odo dna, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo dlZnik
pisomne uznal ¢o do dovodu i vysky, premléuje sa za desat rokov odo diia, ked k uznaniu doslo;
ak bola vsak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premicacia doba od uplynutia tejto
lehoty.

Priznanie prava pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu (napr. rozhodcovského
sudu). Za také rozhodnutie sa podla sidnej praxe nepovazuje uznesenie o dedi¢stve.

iy Uznesenie o dedi¢stve nie je rozhodnutim, ktorym by bolo porucitelovmu veritelovi priznavané
pravo, ktoré by mohlo byt vymahané sidnym vykonom rozhodnutia alebo exekiciou - nema preto
ucinky, ktoré predpokladd ustanovenie § 110 ods. 1 OZ (Uz NS CR z 21. 12. 2010, sp. zn. 29 Cdo
865/2009).

Prdvo priznané prdvoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného orgdnu sa podla § 110 ods. 1 prvej
vety OZ premléuje za desat rokov odo dna, ked' malo byt podla rozhodnutia plnené. Spravidla ide
o uplynutie lehoty na plnenie (pari¢nej lehoty) v dlzke troch dni od pravoplatnosti rozsudku (pozri §
160 ods. 1 OSP). Ak sud urci dlIhSiu lehotu, premlcacia doba plynie od tejto lehoty a ak sa plnenie
rozloZi na splatky, nova premlcacia doba zacina plynut od splatnosti kazdej splatky osobitne. Ak
lehota na plnenie nebola v rozsudku sudu uréend, zacdina plynut premlcacia doba odo dna, kedy
tento rozsudok nadobudol pravoplatnost.

V pripade sudom schvdleného zmieru (§ 99 OSP) je pre zaciatok plynutia novej 10-rocnej
premlcacej doby rozhodny den, kedy sa malo podla zmieru plnit. Tato lehota nemoze zacat plynut
skor ako bolo uznesenie sidu o schvaleni zmieru dorucené (§ 171 ods. 1 OSP).
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Premicanie uznaného prava

Platné uznanie prava zaklada z hladiska plynutia a dizky preml¢acej doby plynutie novej preml¢acej doby
v dbsledku jej pretrhnutia (prerusenia). Namiesto doteraz uplynulej premléacej doby zaéina plynit nova
10-rocna premlcacia doba. Ak v uznani bola vyslovne uvedena lehota na plnenie, za¢ina nova
premlicacia doba plynut aZz po uplynuti tejto lehoty. Ak nebola v uznani uvedend lehota na plnenie,
premlcacia doba zacina plynut od toho dna, ked k uznaniu doslo. Spravidla ide o der, kedy bola
vyhotovena pisomnost, ktora sa tyka uznania dlhu.

Z ustanovenia § 110 ods. 1 OZ nevyplyva, Ze by nebolo moZné uznat uz premléany dlh; teda inak
povedané, uznanie preml¢aného dlhu nie je vtomto smere viazané na vedomost dlznika o tom, Ze dlh je
premlcany (pozri R 51/1968). Okolnost, Ze s uznanim dlhu nemozno spajat ucinky uvedené v § 558 OZ,
ak dlinik o premlcani v ¢ase uznania nevedel, je v danej veci (pre uUcely posudenia premlcania)
bezvyznamna.

aiiy Na kvalifikované uznanie prava podla § 110 ods. 1 OZ s dopadom na plynutie a dizku preml¢acej doby sa
nevyzZaduje, na rozdiel od uznania dlhu podla § 558 OZ, vyjadrenie prisfubu zaplatit dlh dlZznikom. Veritelovo
pravo na zaplatenie dlhu sa potom sice premlcuje v 10-roénej premlcacej dobe, ale v pripadnom sidnom konani
ho postihuje ddkazna povinnost preukazat existenciu a vysku dlhu (Ro NS CR z 1. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo
84/2008).

| pravo priznané pravoplatnym sudnym rozhodnutim méze byt dlZznikom pisomne uznané ¢o do dévodu
a vysky (§ 110 ods. 1 druha veta OZ). Toto pravo sa potom premilci za desat rokov odo dnia, ked' k uznaniu
doslo, popripade za desat rokov od uplynutia lehoty na plnenie, uvedenej v pisomnom uznani dlhu (R
32/1979).

Obchodny zakonnik ma osobitnu Upravu prerusenia premlcacej doby (§ 407). Tyka sa len uznania
zdvazku (k uznaniu zavazku porovnaj § 323 OBZ), pricom nova premlcacia doba je v takom pripade 4-
ro¢nd. VSeobecné obmedzenie trvania premlcacej doby v § 408 OBZ (najviac 10 rokov) vsak platii tu.
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Vplyv zmeny subjektu zaviazkového vztahu na premlicanie

§ 111 OZ: Zmena v osobe veritela alebo dlZznika nema vplyv na plynutie premicacej doby.
Rovnako § 400 OBZ.

Obciansky zakonnik vychadza v § 111 OZ zo zasady, Zze premlcacia doba nemusi uplynut u toho
istého subjektu. Jej plynutie ma sluzit aj na prospech jeho pravneho nastupcu (accessio
temporis); inak povedané, ak premléacia doba ohladne konkrétneho prava (dlhu) medzi
veritelom a dlZznikom uZ zacdala plynut, zmena v ich osobach nemd vplyv na plynutie
premlcacej doby. Pri zmene subjektov sa pravnemu ndstupcovi zapocitava ta cast
premléacej doby, ktorda uplynula uz jeho pravnemu predchodcovi.

Pradvny ndstupca subjektu urcéitého prdva alebo povinnosti prebera toto pravo alebo
povinnost v stave, v akom sa tieto nachadzali v okamihu zmeny subjektov a je pritom
nerozhodné, z akého dovodu k tejto zmene subjektov doslo.

Obcianske pravo: Prechod, resp. prevod prava (pohladavky alebo dlhu) dedenim (§ 460 O2Z),
prechod prava odumrtou (§ 462 0Z), postupenie pohladavky (§ 524 0Z), prevzatie dlhu (§ 531
0Z), pristupenie k dlhu (§ 533 0Z) a pod.

Obchodné pravo: Zmena veritela alebo dlznika v d6sledku prevodu obchodného imania na
spoloc¢nika, rozdelenia a fuzie obchodnej spolocnosti alebo druzstva, vklad podniku alebo jeho
casti do obchodnej spolocnosti (§ 59 ods. 4 OBZ), zmluva o predaji podniku alebo jeho Casti (§
477 a § 478 OBZ).

Osobitné zdkony mozZu ustanovit aj dalSie skutocnosti, spdsobujice zmenu dlZnika alebo
veritela.

O pravne nastupnictvo (univerzdlna ¢i singularna sukcesia) nejde v pripade subrogacného
(nasledného) regresu, ked' veritel splnil dlh za niekoho iného a ma pravo Ziadat o refundaciu
poskytnutého plnenia.
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Premlcanie regresného (postihového) prava

Existuju dva modely prechodu prava na postihovatela:

Francuzsky a nemecky model: P6vodné pravo veritela voci dlZznikovi nezanika splnenim zavazku
postihovatelom, ale trva aj nadalej a postihovatel, ktory spinil veritelovi, do toho prava iba
vstupuje, co nema vplyv na_plynutie premlicacej doby. Tento pravny nasledok je dany v § 111
0z.

Rakusky model: Splnenim postihovatela veritelovi zanikd zavazkovy vztah medzi veritefom
a dlZznikom a preto postihovatel do tohto vztahu neméze vstupit; prislicha mu len pravo na
refundaciu za splnenie dlhu. V takom pripade zaéne plynit nova premléacia doba.

Pokial ide o postihové pravo, OZ prevzal rieSenie rakiskeho prava. Su 3 r6zne situacie:

O Splnenie formalne vlastného a materidlne cudzieho dlhu zaklada vznik subrogaéného postihu
proti dlznikovi (§ 440, § 511 ods. 3, § 550, § 825, § 826 OZ a § 12 a § 24 ods. 7 PZP) — pravo na
refunddciu poskytnutého plnenia;

® Splnenie dlhu formalne aj materidlne vlastného dlhu zaklada nasledny postih proti Skodcovi (§
813, § 827 OZ a § 13 PZP) — pravo na nahradu skody;

© Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ak ide o pravo na vratenie plnenia, ak niekto splinil
dlh za niekoho iného (pozri § 454 OZ) — pravo na vydanie bezdovodného obohatenia.

V prvom pripade o subrogacny regres, ktory ma povahu origindrneho prava a premléuje sa vo
vSeobecnej 3-ronej premlcacej dobe.

V druhom pripade prechadza na postihovatela (poistoviiu) pravo poskodeného na nahradu skody.
Na premléanie sa vztahuje ustanovenie § 106 OZ.

V tretom pripade sa premléanie riadi ustanoveniami zakona o premlcani bezdévodného
obohatenia (§ 107 0Z).
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Premicanie postihového prava

Prechod prava na nahradu skody

iy Naroky poistovne podla ustanovenia § 813 ods. 1 OZ a § 827 OZ treba povaZovat za narok na
nahradu skody. Iny je narok poistovne podla ustanovenia § 826 OZ, lebo nejde o narok na
nahradu Skody, ale o narok, ktory ma poistovna z poistnej zmluvy, a to voci poistencovi. Podobne
je to, aj pokial ide o narok poistovne podla ustanovenia § 12 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. Pravo
poistovne podla § 825 OZ je tiez regresnym narokom poistovne (R 27/1977,s. 119 ods. 4a 5 a s.
120 ods. 1).

oy Pri poisteni majetku podla § 813 OZ, pri poisteni zodpovednosti podla § 827 OZ a pri povinne
zmluvnom poisteni zodpovednosti podla ustanovenia § 13 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinne
zmluvnom poisteni prechadza pravo poisteného na ndhradu Skody na poistoviiu. Ide napospol
o pripady zakonného prechodu prava. Co do doésledkov tykajucich sa premlcania, treba napriek
nepriaznivym doésledkom, ktoré pri terajSich kratkych premicacich lehotach ma pre poistovriu
takéto posudzovanie, uvedeny narok posudzovat ako narok na nahradu skody (R 27/1977, s. 126
ods. 3,4 a6).

Subrogacny regres proti tomu, za koho bolo plnené

iy Prdvo SKP proti tomu, kto zodpoveda za Skodu, na ndhradu toho, ¢o za neho plnila (§ 24 ods.
7 PZP), je regresnym prdvom, a nie prdvom na nahradu Skody. Toto regresné pravo SKP podlieha
premlcaniu vo vSeobecnej trojro¢nej premlcacej dobe (§ 101 0Z), ktora zacina plynut odo dna
nasledujuceho po dni, kedy bolo poskodenému plnené (R 34/2013).

dilly Pravo poistovne domahat sa na poistenom, ktory spdsobil Skodu v stave zniZzenej schopnosti
viest motorové vozidlo po pozZiti alkoholu nahrady sumy vyplatenej poskodenému podla
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. [x= teraz § 12 ods. 1 pism. a) a ods. 2
pism. a) PZP], sa premlci v trojro¢nej premicacej lehote od vyplatenia Skody poSkodenému (§ 101
0Z) (R 36/1980).
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Dakujem za pozornost
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