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Premlcanie a spoloc¢né zavazky a prava
V pripade plurality dlZnikov a veritelov v zavdazkovom vztahu hovorime o spoloénych zévazkoch a spoloénych prava. Méze ist o:
a) deleny zavazok,
b) nedielny zavazok,
c) solidarny zavazok.

Ad a) V pripade delenych spoloénych zavazkov sa premlicanie tyka vidy konkrétneho veritela alebo konkrétneho dlznika a prebieha
nezdvisle od ostatnych spoludlznikov ¢i spoluveritelov. Ndmietku premléania moze kazdy z veritelov alebo dlznikov uplatnit len vo
vztahu k svojmu dielu a G¢inkami pre seba (Ucinky in personam). Podobne to plati aj o aktivnom delenom zavazku.

Ad b) V pripade nedielnych zavizkov, ktoré mozno splnit iba spolo¢nou ¢innostou spoludlZnikov a nedielne zavazky, ktoré mézu byt
splnené iba vetkym spoluveritelom spoloéne. Namietku preml¢ania méze vzniest ktorykolvek zo spoludlZnikov a namietka jedného
z nich pésobi voci ostatnym spoludlznikom (U€inky in rem). Ak bola dojednand povinnost jedného dlznika na nedelitefné plnenie
viacerym spoluveritelom stuéasne, je dlznik opravneny uplatnit namietku preml¢ania voci ktorémukolvek z nich s G¢inkami in rem.

Ad c) V pripade solidarnych zavazkov posobi premicanie in personam. U kazdého zo solidarnych dlZznikov (§ 511 ods. 1 OZ) sa dlh
premléuje osobitne. Ak sidne konanie zadalo iba proti jednému zo spoludlznikov, premléanie spoéiva (§ 112 0Z) iba vo vztahu k
tomuto dlznikovi (pozri viak § 406 ods. 1 OBZ). Uznanie dlhu jednym zo solidarnych spoludlznikov (§ 112 ods. 1 OZ) nema pravne
ucinky voci ostatnym, pretoZe voci kazdému zo spoludlznikov plynie premic¢acia doba samostatne. To plati aj pre pretrhnutie
plynutia preml¢acej doby podla § 110 OZ (Ro NS CR, sp. zn. 33 Odo 716/2002).

Aj v pripade aktivnej solidarity (§ 512 ods. 2 OZ) plynie premlcacia doba samostatne a spocivanie premlcacej doby ma aj v tomto
pripade uginky ad personam. Zastavit plynutie premléacej doby je opravneny iba ten zo spoluveritelov, ktory uplatnil pravo Zalobou.




Premlcanie v pripade spolo¢nych zavazkov

Delené zavazky

Kazdy dlZznik deleného zavazku je zaviazany na splnenie svojho dielu dlhu. PremliCanie zavazku
jedneho z viacerych dlznikov je nezavislé od pravneho osudu zavazkov ostatnych dlznikov.

Plynutie premléacej doby méze mat vo vztahu k jednotlivym dlZznikom samostatny priebeh (napr.
premléacia doba vo vztahu k dlznikovi, ktorého veritel' zaZzaloval na sude podla § 112 OZ a § 402
a nasl. OBZ méze spocivat), a rovnako, ak sa niektory z dlZnikov vzda prava namietat premléanie vodi
veritelovi (za sucasného pravneho stavu je to s prihliadnutim na § 574 ods. 2 OZ moiné aZz po
uplynuti preml¢acej doby), nema to vplyv na moznost uplatnit tuto namietku ostatnymi dlZnikmi.

Z prerudenia (spoCivania) plynutia premicacej doby vo vztahu medzi_ konkrétnym dlZnikom
a veritelom (§ 112 OZ a § 402 a nasl. OBZ) nem6zu profitovat ostatni spoludlZnici.

Ak jeden z parcialne opravnenych veritelov poda Zalobu voci dlZnikovi na plnenie, preml¢anie jeho
pohladavky podla § 112 OZ a § 402 a nasl. OBZ spociva iba vo vztahu k tomuto dlznikovi, nie aj vo
vztahu k ostatnym veritelom opravnenym na cCiastkové plnenie.

Premléanie vo vztahu k solidarnym zavazkom

\Y IE)rl’pade aktivnej a pasivnej solidarity ma kazdy zo solidarnych dlznikov samostatni povinnost plnit
a kazdy zo solidarnych veritelov ma samostatné pravo na plnenie (pohfadavku). Kazdy solidarny dlh
alebo solidarna pohladdvka sa preml¢uje samostatne (Ro NS CR z 28. 7. 2004, sp. zn. 32 Odo
529/2003). U kazdého solidarneho dlinika sa dlh premléuje zvlast a spocivanie premléania, ku
ktorému doslo vo vztahu k jednému zo spoludlznikov, nepdsobi voéi ostatnym.

Namietka premléania vznesena len niektorym zo spoludlinikov (v_konani vedenom iba proti
nemu) proti Zalobe veritel'a ma ucinky iba vo vztahu k tomuto spoludlznikovi.

Pokial ide o spocivanie preml¢acej doby (§ 112 0Z), Najvyssi sid CR k tomu uviedol, Ze podmienky
pIKnutia premicacej doby sa v pripade plurality narokov ¢i ucastnikov posudzuju oddelene, a to
tak, Ze uplatnenie prava na side v zmysle ustanovenia § 112 OZ ma ten dosledok, ze plynutie
premicacej doby sa tyka iba toho naroku, prip. jeho casti, pre ktory sa konanie vedie, a rovnako
tak len vo vztahu k osobe, voci ktorej sa toto konanie vedie, nie tieZ vo vztahu k akémukolvek inému
subjektu, proti ktorému sice napr. moze uplatnenie rovnakého prava taktiez prichadzat do uUvahy,
vsak kqnanie zacaté doteraz nebolo (Ro NS CR z 25. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo 493/2013. Porovnaj tiez
Uz NS CR z 20. 4. 1999, sp. zn. 25 Cdo 129/99).

V pripade aktivnej solidarity plynie premlCacia doba voli kazdému soliddrnemu veritelovi
samostatne a spocivanie premlcacej doby ma aj v tomto prl’Eade osobné ucinky, t. L tyka sa iba
dotknutého veritela. Zastavit plynutie premlc¢acej doby méze iba ten solidarny veritel, ktory uplatnil
pravo voci dlznikovi Zalobou.




Premlcanie prava voci solidarnemu dlznikovi

Vychédzajlc z tedrie plurality zavazkovych vztahov charakterizujlcej aj pasivnu solidaritu, kazdy solidarny dlZnik stoji
v samostatnom zaviazkovom vztahu k veritelovi, a preto sa aj premléanie voéi kazdému solidarnemu dIZnikovi
posudzuje samostatne. Je preto myslitelné, aby premicanie vo vztahu k jednotlivym spoludlinikom zacalo plynat
v réznom ¢asovom okamihu. O taky pripad ide najma vtedy, ak splnenie povinnosti niektorym zo spoludlZnikov je
podmienené odkladacou ﬁodmienkou podla § 36 ods. 2 OZ alebo uloZzenim Casu. Z toho mozno vyvodit, Zze preml¢anie
ma vo vztahu splnenia dlhu jednotlivymi solidarnymi dlZnikmi subjektivne uginky.

Solidarni dlznici si samostatnymi spolocnikmi v sidnom konani (§ 76 C. s. p.). Uplatnenie prava na side prindsa
Erévny nasledok v podobe plynutia premlic¢acej doby iba vo vztahu k tomu naroku, pripadne jeho casti, pre ktorP’( sa

onanie vedie, a rovnako tak len vo vztahu k osobe, voéi ktorej sa toto konanie vedie, nie tiez vo vztahu k akémukolvek
inému subjektu, proti ktorému moZe sice napriklad uplatnenie rovnakého prava taktie? prichadzat do uvahy, aviak
konanie proti nej zacaté doteraz nebolo.

Ak veritel' zaZzaluje iba_niektorého zo solidarnych dlZznikov na sude a budud spinené podmienky uvedené v § 112 OZ,
potom plynutie premlcacej doby bude pocas sudneho konania spocivat iba voci tomuto solidarnemu dlznikovi.

Ak std nésledne prizna veritelovi pohladavku voci tomuto spoludlznikovi, po pravoplatnosti rozsudku zacne plynut
podla § 110 ods. 1 OZ nova desatroéna premicacia doba iba voci tomuto spoludliznikovi. Spocivanie ani prerusenie
premlc¢ania nema v uvedenych pripadoch Ucinky na ostatnych spoludlznikov.

Uznanie dlhu ma cf)ra’lvne Ucinky iba vo vztahu veritela a toho solidarneho diznika, ktory svoj dlh uznal (pasivna
solidarita). V pripade pasivnej solidarity uznanie dlhu zataZuje iba tohto solidarneho df#nika, ktory svoj dlh uznal a iba
vo vztahu k nemu dochadza "k pretrhnutiu a zacatiu plynutia novej premlicacej doby podla § 110 ods. 1 OZ; uznanie
dlhu nema Gcinky na pravne vztahy medzi veritefom a ostatnymi solidarnymi dlznikmi (v dosledku toho moze byt
premlcacia doba vo vztahu k solidarnym dlznikom rozdielna).

Premlcanie v pripade pravej a nepravej solidarity

V pripade pravej solidarity je preml¢acia doba vo vztahu medzi veritefom
a_solidarnymi dlznikmi stanovend jednotne (pretoZe spoloCny zavazok vznikol na
zaklade rovnakého pravneho zakladu).

V pripade nepravej solidarity mdze byt dana vo vztahu k dlznikom rozdielna dlzka
remlcacej doby. Napr. ak totiZz narok veritela smeruje voci dvom (spolu) dlZznikom,
tori maju spinit dlh na zaklade dvoch rozdielnych pravnych zakladoch, méZe sa

premlcanje prava riadit dvoma (alebo viacerymi) pravnymi rezimami (napr.dprévo na

Bézf)\radu Skody sa premlcéuje podla § 106 OZ a pravo na poistné plnenie podla § 104

Spolo¢né pre oba druhy solidarity je moZnost prerudenia i spocivania premlcacej
doby (§ 112 OZ) vo vztahu k jednotlivym spolocne zaviazanym dlznikom (napr. ak
dlh ¢o do dovodu a vysky uzna iba niektory z dlznikov). Rovnako ako pri pravej
solidarite, ani v pripade nepravej solidarity nedochadza na zaklade zaloby podane)
proti jednému z dlznikov (§ 112 0OZ) k spocivaniu premlcacej doby voci ostatnych
spoludlznikom.




Pravo na nahradu plnenie, ak bol spineny cudzi dlh

Pokial ide pravo Ziadat nahradu za plnenie namiesto niekoho iného poznd OZ 3 rdzne pravne
situdcie:

O Pravo na refundaciu poskytnutého plnenia (§ 440, § 511 ods. 3, § 550, § 825,§826 OZa§12a
§ 24 ods. 7 PZP)

@ Pravo na nahradu skody (§ 813, § 827 OZ a § 13 PZP)

©Pravo na vydanie bezddévodného obohatenia, ak ide o pravo na vratenie plnenia, ak niekto spinil
dlh za niekoho iného (pozri § 454 OZ)

V prvom pripade o vznik nového préva u postihovatela po tom, Co plnil namiesto niekoho iného.
Postihovatelovi vznikne nové (orginarne) pravo, ktoré sa premlcuje vo vseobecnej 3-rocnej
premléacej dobe.

V druhom pripade ide o vstup postihovatela do prava veritela. Ide o legalnu cesiu, ktora sa tyka
prechodu prava na postihovatela. Typicky k tomu dochddza v pripade prechodu prava poskodeného
na ndhradu $kody voci Skodcovi na poistovatela, ktory nahradil $kodu za poskodeneho. Pravo tu
prechddza na pravneho nastupcu v stave, v akom bolo u pravneho predchodcu. Ide vlastne o
zakonnu cesiu (prechod) prava, na ktori sa podporne pouZiju ustanovenia OZ o postupeni
pohladavky (§ 524 OZ). Na premlic¢anie sa v pripade prechodu prava na nahradu Skody vztahuje
ustanovenie § 106 OZ v kombinacii s § 111 OZ.

?gtrgt’o(r)n {m'pade sa premlcanie riadi ustanoveniami zakona o premlcani bezdévodného obohatenia
107 0Z).

Premlcanie regresného (postihového) prava

Odborna literatura vo vSeobecnosti rozlisuje medzi

a) subrogacnym regresom a

b) rozvrhovym regresom.

Ad a) Vieobecnul Upravu subgrogaéného regresu ma iba Obchodny zakonnik, ktory v § 332 uvddza, Ze ak z pravneho vztahu
medzi dlznikom a tretou osobou nevyplyva nieco iné, vstupuje tretia osoba splnenim dlZnikovho zaviazku do prav veritela. O
subrogaény regres ide vtedy, ked cely dlh maju znasat viaceré zaviazané osoby, ale pohladavku spini iba jeden z nich. J.
Sedlacek charakterizuje subrogacny regres ako pravo, ktoré vznika osobe, ktora splnila formalne vlastny, ale materidlne cudzi
dlh. O taky pripad ide napr. vtedy, ked poistovria nahradi $kodu poistenému a nasledne vymaha nahradu $kody od osoby, ktora
Skodu sposobila (pozri § 813 0OZ). Francuzsky a nemecky model: POvodné pravo veritela voci dlznikovi nezanika splnenim
zavazku postihovatelom, ale trva aj nadalej a postihovatel, ktory spinil veritelovi, do toho prava iba vstupuje. Zakonodarca tuto
skutoénost vyjadruje slovami tak, Ze na postihovatela prechadza pravo veritela. Ide vlastne o zékonny prechod prava (cessio
legis). Prechod prava nema vplyv na plynutie preml¢acej doby, ktora uz zacala plynit medzi dlznikom a veritefom. Tento
pravny nasledok je dany v § 111 OZ.

Ad b) Ind povahu ma v3ak rozvrhovy regres. O rozvrhovy regres ide vtedy, ak ma kazdy zo zaviazanych oséb zndsat urcity podiel
na dlhu, ale pohladavku veritela uspokoji celd. O ten podla J. Sedlacka ide vtedy, ak dlznik spini formalne vlastny dih a iba
Ciastocne cudzi dlh. O rozvrhovy regres ide v tomto pripade preto, Ze naklady plnenia sa rozvrhuju na platitela a na tretiu
osobu. Rakusky model: Splnenim postihovatela veritelovi zanikd zévazkovy vztah medzi veritefom a dlznikom a preto
postihovatel do tohto vztahu neméze vstupit; prislicha mu len pravo na refundaciu za splnenie dlhu. Ide o orignarne pravo
postihovatela, ktoré zakonodarca zvycajne vynajdruje slovami: regresant nadbtda pravo proti postihovanému. Momentom
vyplaty plnenia postihovatelom zaéina mu plynut nova premléacia doba na vymahanie plnenia od dlZnika.




Premlcanie postihového prava solidarneho dlznika a rucitela

Postih dlZnika voci ostatnym solidarne zaviazanym dlznikom (§ 511 ods. 3 0Z).

Dlh ¢i pohladavka sa medzi spoludlZnikov rozvrhne v zavislosti od velkosti ich podielov vyplyvajdcich zo vztahu medzi
solidarnymi dlznikmi. Rozvrhovy regres zakladd soliddrnemu dlznikovi origindrne pravo pozadovat nahradu za plnenie
poskytnuté veritelovi od ostatnych spoludlznikov podla velkosti ich podielov o dlhu. Nejde teda o prechod prava
z veritela na plniaceho solidarneho dlznika. Aplikacia § 111 OZ je preto vylucend. Regresné pravo plniaceho solidarneho
dlznika sa premléuje samostatne vo vSeobecnej 3-ro¢nej premlicacej dobe, ktora za¢ina plynudt diiom splnenia dlhu
solidarnym dlznikom veritefovi (101 0Z).

§ 504 ods. 1 NOZ: Ak dlznik splnil dlh vo vdéSom rozsahu, nez zodpovedd jeho podielu, méZe od ostatnych dlznikov
pozadovat pefiaznu nahradu podla ich podielov, ako aj nahradu opravnenych nakladov spojenych so splnenim.

Postih ruditela vodi dlZznikovi, ak namiesto neho rucitel uspokojil pohladavku veritela nie je konsStruovany ako
subrogacny regres (pozri § 550 0Z).

aiTym, Ze rucitel spini veritelovi dlZznikov dlh, zanika pravo veritela domahat sa dalej Ghrady tejto pohladavky, a to nielen
voCi dlznikovi, ale (pripadne) aj voci dalsim osobam, ktoré tuto pohladavku svojim majetkom zabezpecovali; inak
povedané, zanikla tym veritelova pohladdvka voci dlZznikovi. Rucitel, ktory uhradil zavazok dlznika, sa stdva namiesto
,uspokojeného” veritela ,,novym*“ veritefom dlznika v rozsahu, v akom uhradil zavazok, a sucasne ,vznika rucitelovi nové
pravo voci veritelovi“ Plniaci rucitel tak nenadobuda narok, ktory mal veritel voci dlZnikovi, ale narok ,,novy“ na nahradu
plnenia poskytnutého veritelovi (porovnaj Rc 18/2006) (Uz NS CR z 31. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 1314/2004).

§ 308 OBZ: Rucitel, ktory splni zavazok, za ktory ruci, nadobuda voci dlznikovi prava veritela.

§ 665 ods. 1 NOZ uz hovori o vstupe rucitela do prava veritela. Podla § 666 NOZ: Naroky, ktoré presli na rucitela sa
nepremicia skor, ako po uplynuti Siestich mesiacov od plnenia ruditela. To neplati, ak rucitel spInil premlic¢any dih.

Premlcanie regresného prava zalozcu

Postih zaloicu voc€i dlZnikovi, ked splatna pohladavka veritela nebola uspokojena zo zalohu patriaceho
zaloZcovi — ide o zakonny prechod prava?

aiAk pohladavka veritela bola uspokojenad zo zalohu zaloZcu, ktory nie je totoZiny s osobou dlZznika, méze
zéloZca za to pozadovat od dlznika nahradu, a to pouzitim analdgie( § 853 OZ) podla ustanovenia § 550 OZ
(upravuje pravo postihu rucitela voci diznikovi, za ktorého ruditel plnil jeho veritelovi) (R 89/2000).

Uz NS SR z 28. 10. 2010, sp. zn. 10bdoV/7/2010: Podla rozhodnutia Najvys$Sieho sidu SR sp.zn. 2 Cdo 71/99,
ak pohladavka veritela bola uspokojend zo zélohu zaloZcu, ktory nie je totozny s osobou dlznika, moze zalozca
za to poZzadovat nahradu a to pouZitim analdgie (§ 853 Obcianskeho zdkonnika), podla ust. § 550 OZ.
Ustanovenia § 151a az § 151g OZ upravuju institut zalozného prava neobsahuju spdsob vyrovnania sa medzi
zéloZcom a dlZznikom v pripade realizécie zaloZného prava zéloznym veritelom, ale tito moZnost ani nezakazuju.
Plnenie zaloZcu za dlznika je jeho pravnou povinnostou, preto svoj narok na nahradu za plnenie poskytnuté
zéloznému veritelovi nemdZe vodi dlZnikovi uplatiiovat podla § 454 OZ. Ustanovenie § 853 Obéianskeho
zakonnika vSak umoZriuje pouZitie analdgie legis, a preto zaloica méZe pozadovat od dlinika nahradu za
poskytnuté plnenie veritefovi podla § 550 Obcianskeho zakonnika analogicky. Uvedené ustanovenie
upravujuce tzv. zakonnu cesiu pohladavky veritela voci diZznikovi na rucitela (???), je obsahom a i¢elom tomuto
pradvnemu predpisu najblizsie.




Regresné pravo poistovne proti $kodcovi — prechod prava na nahradu skody

§ 813 ods. 1 OZ: Ak poisteny ma proti inému pravo na ndhradu Skody spbsobenej poistnou udalostou,
prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

§ 827 OZ: Pokial poistitel nahradil za poisteného skodu, prechddza na neho pravo poisteného na nahradu
Skody alebo iné obdobné pravo, ktoré mu v suvislosti s jeho zodpovednostou za skodu vzniklo proti inému.

§ 13 zdkona €. 381/2001 Z. z.: Ak ma poisteny proti poskodenému alebo inej osobe pravo na vratenie
vyplatenej sumy, na jej zniZenie alebo na zastavenie jej vyplaty, prechadza toto pravo na poistovatela, ak za
poisteného tuto sumu zaplatil alebo ju za neho vyplaca.

dily Pri poisteni majetku podla § 813 OZ, pri poisteni zodpovednosti podla § 827 OZ a pri povinne
zmluvnom poisteni zodpovednosti podla ustanovenia § 13 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni prechadza pravo poisteného na nahradu $kody na poistoviiu. Ide napospol
o pripady zakonného prechodu prava. Co do ddsledkov tykajucich sa preml¢ania, treba napriek
nepriaznivym dosledkom, ktoré pri terajSich kratkych premléacich lehotach ma pre poistoviiu
takéto posudzovanie, uvedeny narok posudzovat ako narok na nahradu skody (R 27/1977, s. 126
ods.3,4a6).

Regresné pravo poistovne proti poistenému — originarne pravo

§ 826 OZ: Ak poisteny spdsobi Skodu nasledkom pozitia alkoholu alebo navykovych latok, ma poistitel proti
nemu pravo na primerant nahradu toho, ¢o za neho pinil.

diiy Je potrebné rozliSovat podmienky obcianskopridvnej zodpovednosti za 3kodu (8 420 a nasl. 0Z) a
podmienky, za ktorych vznikd poistovatelovi pravo proti poistenému na ndhradu sum, ktoré zaplatil
poskodenému z titulu povinného zmluvného poistenia. V pripade naroku poistovatela proti poistenému nejde
o narok na nahradu skody vzniknutej poskodenému proti tomu, kto Skodu spdsobil, ani o zakonnu cesiu tohto
naroku poskodeného, ale o osobitny postihovy narok poistovatela. Pravo poistovatela voéi poistenému ma
charakter osobitného, originarneho naroku, ktory sa preml¢uje podla ustanovenia § 101 OZ vo vSeobecnej
trojroénej premléacej dobe, a nie podla ustanovenia § 106 OZ, ktoré sa vztahuje na naroky poskodeného na
nahradu gkody proti tomu, kto za $kodu zodpoveda (Ro NS CR z 22. 4. 2008, sp. zn. 25 Cdo 799/2006).

§ 12 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z.: Poistovatel ma proti poistnikovi narok na ndhradu poistného plnenia
alebo jeho casti, ktoré za neho vyplatil z déovodu skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, ak ...

§ 12 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z.: Pravo poistovatela na nahradu poistného plnenia alebo jeho ¢asti podla
odseku 1 alebo 2 sa premil¢i do troch rokov odo dia vyplatenia poistného plnenia.

iy Pravo poistovne domahat sa na poistenom, ktory spdsobil skodu v stave zniZenej schopnosti viest motorové
vozidlo po poziti alkoholu nahrady sumy vyplatenej poskodenému podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. [ teraz § 12 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) PZP], sa preml¢i v trojro¢nej premléacej
lehote od vyplatenia skody poskodenému (§ 101 OZ) (R 36/1980).




Regresné pravo SKP skodcovi

§ 24 ods. 7 zadkona ¢. 381/2001 Z. z.: SKP ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za
Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho pinila.
Nejde o prechod prava, ale o origindrne pravo na refundaciu vyplateného plnenia.

§ 24c zakona ¢. 381/2001 Z. z.: Pravo kanceldrie na nahradu poistného plnenia
alebo nahradného poistného plnenia poskytnutého z poistného garancného fondu
podla § 24, 24a a 24b sa premlci do troch rokov odo dna vyplatenia poistného
plnenia alebo nahradného poistného plnenia z poistného garancného fondu.

iy Pravo Slovenskej kancelarie poistovatelov proti tomu, kto zodpoveda za skodu,
na nahradu toho, ¢o za neho plnila (§ 24 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), je regresnym pravom, a nie
pravom na nahradu Skody. Toto regresné pravo Slovenskej kancelarie poistovatelov
podlieha premlcaniu vo vSeobecnej trojrocnej premlc¢acej dobe (§ 101 Obcianskeho
zdkonnika), ktora zacdina plyndt odo dna nasledujiceho po dni, kedy bolo
poskodenému plnené (R 34/2013).




