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|I.  Podielové spoluvlastnictvo v Ob¢ianskom zikonniku

§ 136 OZ

»(1) Vec mozZe byt’ v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
(2) Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo
moZe vzniknit’ len medzi manzelmi.“

Spoluvlastnictvo je spolo¢né vlastnictvo k spolo¢nej veci. Je vylucené, aby k jednej
a tej istej veci malo vlastnicke pravo viac osdb, ak nejde o spoluvlastnictvo. Ak by existovali
rozne nadobudacie tituly vlastnickeho prava pre odlisné subjekty, konkurencia nadobtidacich
titulov zaklada prioritu prava, ktoré vzniklo ako prvé — IV. US CR 35/96

~AMOR ET DOMINIUM NON PATIUNTUR SOCIUM - Laska a vlastnicke pravo
neznesu spolo¢nika*

Z plurarity subjektov — spoluvlastnikov plynie ¢lenenie vztahov vznikajucich
V ramci spoluvlastnictva na vzt’ahy vnutorné — vznikajice medzi samotnymi spoluvlastnikmi
— a vztahy vonkajSie — zaloZen¢ vztahom spoluvlastnikov a tretich osob.

Spoluvlastnictvo sa ¢leni na dve formy - podielové a bezpodielové, bezpodielové
modze byt len medzi manzelmi. M6Ze ddjst’ aj ku kombinacii oboch foriem spoluvlastnictva
(napr. v ramci podielového spoluvlastnictva je jeden alebo viac spoluvlastnickych podielov v
bezpodielovom spoluvlastnictve).



Aj ked uprava podielového spoluvlastnictva v § 136 az 142 OZ je vSeobecna, nie je
vylu¢na, vznik resp. zalozenie spoluvlastnickeho vzt'ahu upravuju napr. aj § 833 a 834 OZ
Vv suvislosti so zmluvou o zdruzeni a ¢innostou zdruzenia, pricom ide o spoluvlastnictvo
podielové (aj ked’ sa to v tychto ustanoveniach vyslovne neuvadza).

Obciansky zékonnik vychadza zvymedzenia podielového spoluvlastnictva ako
spoluvlastnictva idealneho, lebo vyska spoluvlastnickeho podielu neodraza konkrétnu realnu
Cast veci, ale iba mieru, ktorou sa jednotlivi spoluvlastnici podielaji na pravach
a povinnostiach vyplyvajtcich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci. lde teda o idealne
podiely. Takéto chapanie podielového spoluvlastnictva potvrdila starSia judikatura
(R 19/1967) i novsia judikatura.

Podielovym spoluvlastnikom mdéze byt kazdy subjekt, ktory ma pravnu subjektivitu,
pricom pre vsetkych plati rovnaky zakonny obsah, rozsah a ochrana vlastnickeho prava pri
rovnom postaveni. Mézu nimi byt fyzické osoby, pravnické osoby i S§tat vystupujici
Vv obcianskopravnych vztahoch ako pravnicka osoba.

V praxi moze nastat’ situacia, ze spoluvlastnicky podiel sa nachadza v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, teda je tu kombinacia podielového spoluvlastnictva
a bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V takomto pripade treba rozliSovat vztahy
medzi manZelmi navzajom, ktoré sa riadia ustanoveniami o bezpodielovom spoluvlastnictve,
aich vztahy ako spoluvlastnikov podielu k veci vo vztahu k d’alSiemu alebo d’alS§im
spoluvlastnikom, ktoré sa riadia ustanoveniami o podielovom spoluvlastnictve.

Predmetom podielového spoluvlastnictva je spolo¢nd vec aplatia tu vSeobecné
pravidla o predmete vlastnickeho prava. Ked’Ze v teorii 1 praxi sa vlastnictvom v ob¢ianskom
zakonniku rozumie vlastnictvo k hmotnej veci, predmetom vlastnickeho, resp.
spoluvlastnickeho prava moze byt’ len vec hmotna.

Pretoze Obciansky zakonnik Specidlnu tpravu vzniku spoluvlastnictva neobsahuje,
uplatnia sa vSeobecné spdsoby nadobudania vlastnictva vzmysle § 130. Podielové
spoluvlastnictvo preto mozZe vzniknit’ a) zmluvou, b) dedenim, c¢) rozhodnutim §tiatneho
organu, d) na zaklade inych skutocnosti stanovenych zakonom alebo na zaklade zakona,
e)nadobudanim spoluvlastnickeho prava k novej veci, najmé k stavbe.

Specialnym pripadom zmluvného nadobudnutia spoluvlastnickeho prava je verejna
drazba v procese malej privatizacie podla zdkona ¢. 427/1990 Zb.. Judikatira tu dospela
k zaveru, ze prevadzkovu jednotku privatizovanu vo verejnej drazbe moze drazitel’ vydrazit’ aj
do podielového spoluvlastnictva osoby, ktora ako draZitel' na drazbe nevystupovala — US CR
IV. US 67/2000.



Spoluvlastnicke prdvo mozno nadobudnut aj rozhodnutim S$tatneho organu,
najéastejsie sadu. Specifickym pripadom je rozhodnutie o vyporiadani BSM formou
prikazania veci do podielového spoluvlastnictva (NS CR 22 Cdo 629/2000) alebo
rozhodnutie sudu v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva tak, ze sa
oddeli ¢ast’ spolocnej veci (pozemku) a ponecha (prikaze) sa do podielového spoluvlastnictva
(NS CR 22 Cdo 2119/2004).

Na zaklade inych skutocnosti stanovenych zakonom alebo na zéklade zikona sa
spoluvlastnicke pravo nadobuda vydrzanim (ojedinely je pripad vydrzania spoluvlastnickeho
podielu, lebo vyzaduje opravnenu drzbu veci V smere, ze drzitel’ je spoluvlastnikom takej
veci), prirastkom, plodmi a uZitkami, spracovanim, zo zakona (§ 872 ods. 4 OZ k 1. 1.
1992, § 833,834 0Z).

Pokial' ide o nadobudnutie spoluvlastnickeho prava k novej veci, najmé k stavbe,
platia zavery (R 16/1983), ze pre posudenie vzniku podielového spoluvlastnictva k domu
alebo inej stavbe postavenej spolonou ¢innostou viacerych osob je rozhodujica dohoda
uzavretd medzi nimi o zaloZeni spoluvlastnickych vztahov, ktora nemusi byt pisomna
anie je ani nevyhnutné, aby sa v nej Gcastnici vopred dohodli na velkosti spoluvlastnickych
podielov. Dohoda musi byt’ uzavreta v dobe, ktora ¢asovo predchadza vzniku stavby ako veci
(lebo vtedy uz stavba musi mat’ vlastnicky alebo spoluvlastnicky rezim. Ceska judikatiira
pripustila, ze podielové spoluvlastnictvo moze vzniknit aj tam, kde stavbu prevadza viac
osdb, ktoré o vlastnictve k novej stavbe neuzavreli ziadnu dohodu, pricom z okolnosti nie je
zrejmé, ze malo ist’ o stavbu len niektorej z tychto osob; stavebnikmi st potom vsetky tieto
osoby, ktoré sa stavaju podielovymi spoluvlastnikmi (NS CR 22 Cdo 1174/2001 — Pokud
stavbu provadi vice osob, které o vlastnictvi k nové stavbé neuzaviely Zadnou dohodu,
pri¢emzZ z okolnosti véci neni zi'ejmé, Ze mélo jit o stavbu ve vlastnictvi jen nékterych
z téchto osob, stavebniky jsou vSechny tyto osoby, které se stavaji podilovymi
spoluvlastniky stavby.). Ak objednd viac os6b zhotovenie stavby na zakazku, stavaju sa
vietci spoluvlastnikmi stavby, ak nebolo dohodnuté nie¢o iné (NS CR 22 Cdo 349/2004 —
Objedna-li zhotoveni stavby na zakazku vice osob, stavaji se spoluvlastniky stavby,
nebylo-li ujednano néco jiného. ). Kategoricky zaver slovenskej judikatury (4 Cdo 93/99),
podl'a ktorého bez dohody ucastnikov o tom, ze zalozia podielové spoluvlastnictvo k stavbe,
uzavretej pred zacatim stavby, nemoéze vzniknit' podielové spoluvlastnictvo k stavbe, je
pre praktické potreby tazko aplikovatelny, lebo neriesi zdsadnu otazku vlastnickeho rezimu
tam, kde sa stavebnici nedohodli na spoluvlastnictve, ale ani na tom, Ze stavba bude vo
vyluénom vlastnictve niektorého zo stavebnikov anebolo by mozné z okolnosti pripadu
urobit’ zaver o vylu¢nom vlastnictve niektorého z nich (kto by bol teda vlastnikom ?).

Il. Spoluvlastnicky podiel
§1370Z

»(1) Podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiel’aji na pravach
a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

(2) Ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo tucastnikmi dohodnuté inak, si
podiely vSetkych spoluvlastnikov rovnaké.*



. Zakladnym pojmovym znakom podielového spoluvlastnictva je tak podiel, resp.
spoluvlastnicky podiel.

V zmysle ustanovenia § 137 ods. 1 OZ podiel vyjadruje mieru, akou sa
spoluvlastnici podielaji na pravach a povinnostiach vyplyvajicich zo spoluvlastnictva
k spolo¢nej veci. Spoluvlastnicky podiel sa tak prejavuje v dvoch rovinach: a) vyjadruje
vlastnicky vzt'ah k spolo¢nej veci (o znamend, Ze sa na neho vzt’ahuju ustanovenia
0 vlastnictve) ab) vyjadruje mieru ucasti spoluvlastnika na vlastnickom vzt’ahu
k spolo¢nej veci (to znamena rozsah prav a povinnosti). Spoluvlastnicky podiel ma
charakter ideialneho podielu, to znamend, Zze spoluvlastnik nie je vylu¢nym vlastnikom
urcitej hmotnej Casti spolocnej veci, preto ani nemdze previest’ na iny subjekt realnu cast’
spolo¢nej veci. To vS§ak neznamenad, Ze by so spoluvlastnickym podielom nebolo mozné
nakladat’. Idealny podiel na spoluvlastnictve ma charakter ,veci® aak st zmluvou
prevadzané viaceré idedlne spoluvlastnicke podiely, posudzuje sa pravny osud jednotlivych
podielov samostatne (NS CR 26 Cdo 2864/2000 — Idealni podil na spoluvlastnictvi
nemovitosti ma charakter samostatné véci; bylo-li smlouvou prevadéno vice
spoluvlastnickych podili, posuzuje se pravni osud jednotlivych podili samostatné).
Spoluvlastnicky podiel moze byt aj predmetom vydrzania (NS CR 22 Cdo 459/2007 —
Spoluvlastnicky podil miiZe byt pfredmétem vydrzZeni vlastnického prava.).

Uhorské sukromné pravo platné na Slovensku do 30. 12. 1950 chépalo
spoluvlastnictvo ako ideédlne podielové spoluvlastnictvo (spolo¢né vlastnictvo). V Nastine
sutkromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi od autorov Fajnora a
Zatureckého (I11. vydanie 1998, str. 145) sa uvadza: ,,Niektora vec naraz len tak méze byt’
spolo¢nym vlastnictvom viacerych, Ze kazdému spoluvlastnikovi veci isty (idealny)
podiel prislucha.

Zakon vychadza zpredpokladu, Zze vySka spoluvlastnickeho podielu je
predovSetkym dana zakonom alebo dohodou. NemézZe byt dana sucasne dohodou aj
zakonom. Konkurenciu rieSi bud’ zakon sam (napr. § 835 OZ — podiely na majetku
ziskanom spolo¢nou ¢innost'ou si rovnaké, ak zmluva neurcuje inak), alebo treba
posudit’, ¢i zakonné ustanovenie je kogentné alebo dispozitivhe a teda umoZiujuce
stranam sa od zdkonnej upravy odchylit’. Podiel moZe byt urfeny aj rozhodnutim
prislus$ného Statneho organu (z pravidla sudu) — ide vlastne o0 urcenie podielu pravnym
predpisom v SirSom zmysle. Ak nie je vySka spoluvlastnickeho podielu stanovena dohodou
ani pravnym predpisom, nastupuje zakonna nevyvratitel'na domnienka o rovnakej vyske
podielov vsetkych spoluvlastnikov.

Vyjadrenie vySky podielu sa realizuje Standardne zlomkom alebo percentudlnym
uréenim.

Velkost’ podielov pri podielovom spoluvlastnictve sa méze zmenit’ len niektorym zo
sposobov, ktorym spoluvlastnictvo vznika alebo zanika. Takym spdsobom nie st investicie,
pokial’ sa nimi nemeni spolo¢na vec natol’ko, ze by vznikla vec nova — menila by sa jej



podstata alebo hospodarska funkcia. Preto ani stavebné upravy obytného domu, ktorymi sa
nemeni jeho podstata ¢i ucelové urCenie, akymi je napr. pristavba garadze, ktora nie je
samostatnou stavbou aje sucastou spolocného domu, nemdzu ovplyvnit vysku
spoluvlastnickych podielov k domu vratane jeho sucasti (NS CR 22 Cdo 2528/98).

I1l. Priava a povinnosti spoluvlastnikov — rozhodovanie
spoluvlastnikov

§ 139

»(1) Z pravnych ukonov tykajicich sa spolo¢nej veci st opravneni a povinni vsetci
spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

(2) O hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduji spoluvlastnici vicSinou pocitanou
podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vicSina alebo dohoda
nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokol’vek spoluvlastnika sud.

(3) Ak ide o dolezita zmenu spolo¢nej veci, moéZu prehlasovani spoluvlastnici Ziadat’,
aby 0 zmene rozhodol siad.“

Obsahom podielového spoluvlastnictva st prava a povinnosti spoluvlastnikov. Ide
jednak o prava a povinnosti, ktoré su odrazom individualneho vlastnictva (napr. § 123, 126,
127, 128 OZ ) a jednak 0 prava a povinnosti $pecifické pre spoluvlastnicke vzt’ahy, ktoré
sa Clenia do troch skupin: a) prava a povinnosti tykajiice sa vztahu spoluvlastnikov k tretim
osobam ohl'adne spolo¢nej veci, b) prava a povinnosti so vzajomného vztahu medzi
spoluvlastnikmi a c¢) prava a povinnosti tykajice sa vztahu jedného spoluvlastnika k ostatnym
spoluvlastnikom ohl'adne jeho spoluvlastnickeho podielu.

a) Pojem ,,pravny ukon tykajuci sa spolo¢nej veci“

Pravnymi ukonmi tykajicimi sa spolo¢nej veci treba rozumiet’ vSetky pravne
ukony tykajuce sa spolo¢nej veci. Patri sem aj nakladanie so spolo¢nou vecou (predaj,
zatazenie vecnym bremenom), ak sa uZ o spolo¢nu vec jedna (napr. opravnenie prevziat
kapnu cenu po predaji spolo¢nej veci spoluvlastnikmi. Nemozno tu vSak zaradit’ pripady:

- pravne tkony, ktorymi je rezim spolocnej veci len zaloZzeny, teda ak je vec

iba kupovana, nie je bez d’alSieho zalozena pasivna solidarita k povinnosti
zaplatit’ kiipnu cenu (NS CR 33 Cdo 1079/99).

- pravne tkony tykajuce sa spoluvlastnickeho podielu (napr. zalozenie podielu,
zatazenie vecnym bremenom, predaj) — nejednd sa totiz o pravny tkon vo
vztahu k spolo¢nej veci ako celku, ale iba k spoluvlastnickemu podielu,
preto rezim § 139 ods. 1 OZ na ne nedopada.

Tym vSak negativny vypocet nie je vyCerpany. Naproti tomu vSak treba § 139 ods. 1
OZ vykladat’ §irSie (resp. pouzit’ ho analogicky) a podradit’ pod neho aj pripady majtce zéklad
Vv protipravnych tkonoch (ndhrada Skody) alebo V objektivnych stavoch (bezdovodné



obohatenie tam, kde sa nejedna o skutkovu podstatu zlozeni na zmluvnom vztahu — napr.
bezddvodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dovodu .

b) Pasivna solidarita

Ustanovenie § 139 ods. 1 OZ zaklada zo zakona pasivhu solidaritu
spoluvlastnikov, pre ktoru plati vS§eobecny reZim pasivnej solidarity podla § 511 OZ. Ak
by napr. spoluvlastnici uzavreli na zaklade principu majority zmluvu o dielo, ktorej
predmetom je oprava spolocnej nehnutelnosti, je dodavatel' diela oprdvneny doméhat sa
zaplatenia ceny diela proti ktorémukol'vek zo spoluvlastnikov, ato aj vtedy, pokial by
niektory z nich suzavretim zmluvy nesuhlasil a nebol zmluvnou stranou zmluvy o dielo;
v takomto pripade ide o ddosledok uplatnenia principu majority, ktory umoziiuje uzavretie
takejto zmluvy aj proti vOli mensSinového spoluvlastnika, ak sa jednd o hospodarenie so
spolo¢nou vecou.

Sudna prax pod rezim § 139 ods. 1 OZ radi aj pripady niarokov majucich zaklad
vV bezdovodnom obohateni, aj ked’ sa z pravidla nejedna o bezdévodné obohatenie ziskané
plnenim majucim zaklad v pravnom tkone (hoci neplatnom) — (R 26/1975, R 1/1979). Pozn. ?

Obdobne by pod rezim pasivnej solidarity mali byt’ zahrnuté aj naroky majuce
zaklad v protipravnych tdkonoch vztahujucich sa k spolo¢nej veci (z pravidla nahrada
Skody). Pozn. ? — to, ze judikatara pripuSta aktivnu solidaritu v pripadoch néhrady Skody,
nemusi znamenat’, ze v tychto pripadoch ma byt dand aj pasivna solidarita podl'a § 139 ods. 1
0oz.

Ak spoluvlastnik splnil dlh, medzi sebou sa spoluvlastnici vyporiadaju podl’a
vel’kosti spoluvlastnickych podielov, ak nebola medzi nimi in4 dohoda. Tento zaver vSak
nemozno povazovat za vzdy uplatnitelny; mozno ho akceptovat tam, kde pravny ukon
spoluvlastnikov z hl'adiska utvarania ich prejavu vole bol urobeny v stilade so zdkonom a aj
z hladiska d’alSich zadkonnych nalezitosti ho mozno povazovat’ za platny. O toho je vSak
potrebné odliSovat’ situaciu, ked’ vnutorné utvaranie vole spoluvlastnikov k jednaniu navonok
nebolo vykonané v stilade so zdkonom alebo z iného dévodu nejde o platny pravny tkon.
Napr. mensinovi spoluvlastnici by uzavreli neplatnii najomna zmluvu k spolo¢nej veci, na
zaklade ktorej by obdrzali ro¢nu platbu najomného. Na strane spoluvlastnikov by sa jednalo
0 bezddvodné obohatenie, na vydanie ktoré¢ho by v sulade s prevladajiicou judikatarou bol
zaviazany kazdy zo spoluvlastnikov — zmluvnych stran, alebo kazdy zo spoluvlastnikov tam,
kde by sa o pripad neplatnej alebo zruSenej zmluvy nejednalo. Ak spoluvlastnik odlisny od
toho, ktory plnenie prijal, dlh v plnom rozsahu uhradil a domahal by sa uhrady od ostatnych,
len tazko by bol udrzatelny nazor, zZe by sa na obohateni jedného mali podielat’ ostatni podl'a
velkosti spoluvlastnickych podielov. Pre tieto pripady by sa malo vychadzat’ z toho, Ze
medzi spoluvlastnikmi bude tento narok vyporiadany podl’a ustanoveni o bezdovodnom
obohateni. Spoluvlastnik, ktory dlh uhradil, by tak mal pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia od toho spoluvlastnika, ktory sa bezddvodne obohatil prijatim plnenia napr.
Z neplatnej ndjomnej zmluvy alebo plnenim bez pravneho dovodu. V pripade Skody by sa
vyporiadali podla ustanoveni o vyporiadani medzi Skodcami (podl'a ucasti na spdsobene]
Skode).

) Aktivna solidarita



Aktivna solidarita znamena, ze v Sporoch s inymi osobami ohl'adne spolo¢nej veci ma
kazdy zo spoluvlastnikov ako veritelov samostatné pravo na uplatnenie pohl'adavky a moze
ho uplatnit’ zalobou, no len do doby, nez bolo vykonané tzv. pravo prevencie, teda nez dojde
dlznikovi prejav vole veritel’a, aby mu bolo plnené. Veritel’, ktory vykonal pravo prevencie, sa
stava jedinym veritel'om voci dlznikovi a ostani veritelia stracaji pravo pohl'adavku uplatnit’,
aj ked’ nebola splnena (NS CR 28 Cdo 594/2006).

Aj aktivna solidarita je ponimana $irSie, ked’ze sidna prax pod § 139 ods. 1 podradila
aj pripady nahrady Skody, ktord vznikla porusenim povinnosti zo zmluvy na majetku
Vv spoluvlastnictve a pripady, ked’ sa na tkor podielovych spoluvlastnikov iny subjekt
bezddvodne obohatil. Ak jeden zo spoluvlastnikov prijal viac ako je jeho podiel, je povinny sa
s nimi vyrovnat podla velkosti ich podielov, ak medzi nimi neexistuje ind dohoda. Podla
okolnosti konkrétneho pripadu vsSak aj v tychto pripadoch mdéze ist' o vyporiadanie podla
ustanoveni o bezdovodnom obohateni.

a) Spolo¢né prava spoluvlastnikov

Platna pravna uprava nevymedzuje tzv. spolo¢né prava spoluvlastnikov, pri ktorych sa
na spolo¢nu vec pozerame ako na jeden celok a spoluvlastnici sa povazuji za jednu osobu
a nakladaju s vecou Vv zhode ako jedna osoba. Existuju totiz pravne tkony, ktoré vo vztahu
k predmetu spoluvlastnictva nie je opravneny vykonavat’ ani vac¢§inovy spoluvlastnik, ale sa
vyzaduje sthlas vSetkych spoluvlastnikov. Ide 0 tkony, ktoré prekrac¢uju ramec hospodarenia
so spolo¢nou vecou a teda nemozno ich podradit’ pod reZim ustanovenia § 139 ods. 2 a 3 OZ.
Sem patri:

c) prevod celej veci — (napr. predaj, darovanie, zamena) — K takymto tikonom je
nutny sthlas vSetkych spoluvlastnikov, ktori musia byt aj ucastnikmi
prislusného pravneho ukonu (slovenska doktrina ale nespravne predaj
prirad’uje k dolezitym zmenam spolo¢nej veci — Fekete Komentar OZ s. 320,
Lazar OPH 2006 s. 446)

d) zat’aZenie veci vecnym bremenom

e) premena zahrady v podielovom spoluvlastnictve na stavebny pozemok
s vystavbou objektu vo vylu¢nom vlastnictve jedného zo spoluvlastnikov,
ktory podstatne zmeni rozsah a obsah podielového spoluvlastnictva (NS
CR 22 Cdo 1470/2002). (Ale na Slovensku - Fekete s. 320 — zastava opaény
nazor.

f) Odstranenie a likvidacia veci — sudna prax a literatira to povazuje za
hospodarenie so spolocnou vecou - no tento zaver by sa mal prehodnotit’,
pretoze spoluvlastnik, ktory by vec podla vlastného rozhodnutia zlikvidoval,
by nezvratnym spdsobom ovplyvnil pravne postavenie ostatnych bez ich
sthlasu — mal by byt preto suhlas vSetkych — dochddza totiz k zaniku
spoluvlastnictva.

g) ZataZenie veci zaloZnym pravom

b) Hospodarenie so spolo¢nou vecou — pojem



Ustanovenie § 139 ods. 2 OZ upravuje ,,hospodarenie so spolo¢nou vecou* bez toho,
aby bol tento pojem blizSie vymedzeny. Judikatira vSak v konkrétnych veciach vymedzila, ¢o
sa pod tymto pojmom rozumie. Pod rezim § 139 ods. 2 a3 OZ nespada realizacia tych
pravnych ukonov, ktoré by sice bolo mozné za hospodarenie povazovat’, ale ku ktorym sa
vyzaduje suhlas vSetkych spoluvlastnikov, teda pri ktorych ide o otdzku tzv. spolo¢nych prav
spoluvlastnikov. Za hospodarenie S0 spolo¢nou vecou treba povazZovat’ tie iikony, ktoré sa
tykaji ekonomickej stranky spoloc¢nej veci, na vykonanie ktorych vSak — z hl’adiska
platnosti — nie je nutny sthlas vSetkych spoluvlastnikov. Zaroven sem nemozno zahrntat
ukony, ktoré je opravneny robit’ kazdy spoluvlastnik vo vztahu k svojmu spoluvlastnickemu
podielu.

¢)Pravny rezim hospodarenia so spolo¢nou vecou
- dohoda spoluvlastnikov

Dohoda spoluvlastnikov je primarnym spdsobom rieSenia zélezitosti spoluvlastnikov.
Je neformalnym pravnym ukonom, méZe byt’ uzavreta aj istne ¢i konkludentne. Vyzaduje
vzdy suhlas vSetkych spoluvlastnikov. Mdze byt uzavretd na urciti dobu alebo bez ¢asového
obmedzenia. Spoluvlastnici si ou viazani, kym neddjde k zmene pomerov alebo kym nie je
nahradena novou dohodou (R 54/1973). Jej porusenie mdze viest’ k zodpovednosti za skodu
podla v zmysle § 420 OZ. Nie je vylucené, aby neskor vécSina, pocitand podla velkosti
podielov, takéto rozhodnutie (dohodu) zmenila (NS CR 22 Cdo 626/2007).

- princip majorizacie

Obciansky zékonnik oproti stavu do 31. 12. 1991 opustil princip bezvynimoc¢nej
dohody a priklonil sa k tzv. principu majorizacie, ¢o znamena, Ze pri hospodareni so
spolo¢nou vecou je rozhodna vidsina pocitana podPa velkosti (vySky) podielov. Nie je
preto rozhodujuci pocet spoluvlastnikov a ich vécSina, ale vdcSina podielov. Ak vicSinovy
spoluvlastnik rozhodne 0 sposobe hospodarenia, plati jeho rozhodnutie, a spoluvlastnik, ktory
nesuhlasi, sa nemo6ze UspeSne domahat na stide rozhodnutia o inom spdsobe hospodarenia. Aj
uplatnenie principu majorizacie vSak podlieha korektivu dobrych mravov v zmysle § 3 ods. 1
0Z (NS CR 22 Cdo 1773/2003 — | rozhodnuti vét§inovych podilovych spoluvlastnikii
0 hospodareni se spolo¢nou véci podle § 139 odst. 2 Ob¢. zak. mize byt v rozporu
s dobrymi mravy).

Ceska judikatira dospela k zaveru o neplatnosti rozhodnutia vi&§inového
spoluvlastnika pri celkovom opomenuti mensSinovych spoluvlastnikov argumentujtc, Ze ak
ma vobec prichddzat do uvahy dohoda spoluvlastnikov alebo rovnost hlasov alebo
nedosiahnutie vacSiny, musi vicSinovy spoluvlastnik svoj zdmer napr. investovat do
spolo¢nej veci predostriet’ mensinovému spoluvlastnikovi, aby sa ten mohol vyjadrit, ¢i s tym
suhlasi alebo nie (NS CR 22 Cdo 599/99, 22 Cdo 1658/2001, 22 Cdo 626/2007). Tento zaver
0 neplatnosti rozhodnutia vacsinového spoluvlastnika vSak nie je udrzatelny bezvynimocne —
napr. Vv situacii bezodkladnych tukonov (hroziaca Skoda) alebo v pripade, ak pobyt
mensinového spoluvlastnika nie je zndmy. Okrem toho treba zohladnit' postavenie tretich
osoOb, teda dopad na ne, pretoze na tretej osobe nemozno dost’ dobre pozadovat’ (ak jedna
s va¢sinovym spoluvlastnikom), aby bola informovana o vnitornych rozhodovacich
pomeroch spoluvlastnikov. Navrh nového ceského OZ vychddza zneucinnosti (nie



neplatnosti) rozhodnutia vacSinového spoluvlastnika vo¢i menSinovému, ak nebol
vyrozumeny o potrebe rozhodnut’.

- rozhodovanie o0 hospodareni so spolo¢nou vecou na zaklade rozhodnutia sudu

Ak sa nemoéze uplatnit’ rozhodovanie o hospodareni so spolocnou vecou na zéklade
dohody spoluvlastnikov alebo podl'a principu majorizacie, pretoze nastala rovnost’ hlasov (50
% pre a 50 % proti), alebo sa nedosiahlo vic¢Siny, nastupuje rozhodovanie sudu. Ingerencia
sudu moze prichadzat’” do uvahy, ak ide o prvé rozhodovanie o hospodareni so spolo¢nou
vecou (Gprava uzivania, rozhodovanie o prenajme bytu v dome, rozhodovanie o investiciach),
ale tiez vtedy, kde uz rozhodované bolo avdosledku zmeny pomerov sa niektory
spoluvlastnik doméha iného rezimu vykonu vlastnickych prav. Sud rozhoduje podl'a okolnosti
konkrétneho pripadu.

d) Sposoby hospodarenia so spolo¢nou vecou
Judikatura vymedzila viaceré hlavné sposoby hospodarenia so spolo¢nou vecou a to :
- sprava spolo¢nej veci

Spravu spolocnej veci mdzu vykonévat’ vSetci spoluvlastnici alebo spravca spoloc¢nej
veci, ktorym moéze byt osoba stojaca mimo okruh spoluvlastnikov, ale samozrejme aj
niektory z nich. Rozhodnutie o zriadeni spravcu a 0 ur¢eni konkrétnej osoby spravcu podlieha
rezimu podla § 139 ods. 2 OZ. Teda ak sa nedosiahne dohoda ani sa neuplatni majorizacie,
modze rozhodnut' o zriadeni a urceni spravcu sud. Spravca modze byt odvolany dohodou
spoluvlastnikov alebo na zdklade rozhodnutia vic¢Siny a moze sa aj funkcie vzdat’.

Pri uréeni pojmu sprava spolo¢nej veci treba vychadzat' predovsetkym z povahy veci.
Ak by spolo¢nou vecou bol obytny dom, Vv ktorom sa nachddzaji prenajaté byty, spada pod
oblast’ spravy najméd vyber najmov a Uhrada nékladov s prenjjmom bytov, zabezpecenie
idrzby a oprav domu, vedenie listin o vydavkoch a prijmoch zo spoloénej veci (NS CR 22
Cdo 49/2004). Tiez sem patri vedenie uctovnictva a poddvanie vyuUctovania, ak s vecou
priamo nehospodaria vSetci spoluvlastnici. Spoluvlastnikovi, ktory je obmedzeny
V hospodareni so svojim spoluvlastnickym podielom zdkonnymi kritériami (vac¢Sinovym
rozhodnutim, dohodou, rozhodnutim stidu), nemozno odopierat’ pravo na informacie o jeho
majetku. Preto za podmienok podla § 139 ods. 2 OZ mdze podat zalobu o podanie
vyuctovania alebo o umoZznenie oboznamit’ sa s obsahom listin 0 vydavkoch a prijmoch zo
spolo¢nej veci.

- oprava, Uprava, udrzba, zmena spolo¢nej veci

Ide o ¢innosti stivisiace zo samotnym zachovanim ekonomickej podstaty veci, preto sa
na ne vzt'ahuje reZzim hospodarenia zo spolo¢nou vecou. Opravou sa odstraiiuje poskodenie
alebo vady veci, uprava je ¢iastkovym zasahom do veci, pri ktorom sa nezasahuje podstata
veci a udrzba sleduje predbezné zachovanie funkénosti veci. VSeobecne za zmenu veci treba
povazovat’ zasah do veci, ktory zasahuje jej funkéné (Ucelové) urcenie, kvalitativnu ¢i
kvantitativnu stranku doterajSiecho sposobu vyuzitia veci alebo zmenu jej ekonomickych
parametrov. Za zmenu ako sposob hospodarenia nemozno povazovat taky zasah, pri ktorom
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musi byt dany sthlas vSetkych spoluvlastnikov (spolocné prava). Podla judikatiry sa za
zmenu povazovala situdcia, ked’ boli spoluvlastnici v nezhode ako nalozit’® s opornym
muarikom pri stavbe domu (NS CR 22 Cdo 1300/2001). Pod rezim § 139 ods. 2 OZ vsak
nebola zaradena situdcia, ked’ rovnodielny spoluvlastnik nesthlasil s postavenim garaze
druhym spoluvlastnikom na spoloénom pozemku ( NS CR 22 Cdo 1470/2002).

- investicie do spolo¢nej veci

Aj investicie spadaji pod pravny rezim hospodarenia so spolo¢nou vecou. Pre ucely
vyporiadania investicii treba rozliSovat pripady, ked’ investicie su urobené s (hoci
konkludentnym) stuhlasom spoluvlastnikom alebo bez tohto stuhlasu.

Ak ostatni spoluvlastnici s ndkladom vynalozenym na vec jednym alebo viacerymi
spoluvlastnikmi sihlasili (nie je rozhodujuce, ¢i ide o naklady na nutni upravu alebo udrzbu
alebo iné naklady), ide odohodu o hospodareni so spolofnou vecou a investujtci
spoluvlastnik ma proti ostatnym pravo na ihradu vynaloZenych prostriedkov (§ 137 ods.
1 OZ) podla podielov, ak nie je medzi nimi ind dohoda. Rovnaky postup plati aj v pripade,
ak o rozsahu investicii rozhodol vaésinovy spoluvlastnik v sulade s principom majorizacie.
Ostatni s povinni podielat’ sa na investiciach podla podielov, ak nie je ina dohoda. (Aj tu
vSak plati korektiv dobrych mravov — ak by opakovane napriek nesthlasu vac¢sinovy robil
rozsiahle investicie, nie nevyhnutné). Casti investicii pripadajiice na spoluvlastnicke podiely
neinvestujucich spoluvlastnikov st splatné uz za trvania spoluvlastnictva a nie az po jeho
zruseni (NS CR 22 Cdo 1596/2000 — \ p¥ipadé investic jakéhokoliv druhu, vynaloZenych
jednim z podilovych spoluvlastnikii na spolo¢nou véc se souhlasem ostatnich
spoluvlastnikii , jsou jejich ¢asti, pripadajici na spoluvlastnické podily neinvestujicich
spoluvlastniki, splatné — nebylo-li dohodnuto néco jiného — jiz za trvani spoluvlastnictvi
a nikoli aZ po jeho zruseni.)

Tam, kde by i8lo o vynaloZenie investicii bez dohody spoluvlastnikov a neslo by ani
0 rozhodnutie na zaklade principu majorizacie, nejedna sa u investujiceho spoluvlastnika
0 narok voci ostatnym spoluvlastnikom, ktory by sa opieral o § 137 ods. 1 OZ, ale investujici
spoluvlastnik sa modze domahat vydania bezdovodného obohatenia, ktoré ostatnym
spoluvlastnikom vzniklo. Pokial’ by sa jednalo o investicie na nutné opravy alebo udrzbu,
vySka bezdévodného obohatenia by bola dana podielom na investicii zodpovedajicom
podielu na spolo¢nej veci, pricom povinnost’ vydat’ bezdovodné obohatenie by vznikla
vynaloZenim investicie za trvania spoluvlastnickeho vztahu (NS CR 22 Cdo 599/99). No
pokial' by iSlo oiné investicie nez nevyhnutné opravy audrzbu, potom povinnost
spoluvlastnika vydat’ bezdovodné obohatenie by vznikla az pri zaniku jeho spoluvlastnika a to
vo vyske zhodnotenia jeho podielu v dosledku vynaloZenej investicie, pricom toto
zhodnotenie je dané rozdielom ceny podielu pred investiciou a po nej (NS CR 22 Cdo 599/99
a22 Cdo 1644/2005, aj starSia judikatira R 37/1982). Zda sa byt’ spravnejSou uvaha, ze aj
tento narok by mal byt splatny za trvania spoluvlastnictva — vySka zhodnotenia sa da zistit’ uz
po vynaloZeni investicie).

- uzivanie spolo¢nej veci

Aj ked uzivanie spolo¢nej veci je jednym zo zékladnych opravneni podielového
spoluvlastnika, nemusi byt’ vzdy toto pravo naplnené. Pri strete prava na uZivanie veci a prava
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na ochranu obydlia a sukromia dala sidna prax prednost’ pravu na ochranu obydlia (NS CR
22 Cdo 863/2004).

Uzivanie spolo¢nej veci moze byt upravena tak, ze jednotlivi spoluvlastnici uzivaju
niektoré vyclenené Casti spolocnej veci, ze jeden spoluvlastnik uziva celi vec, ze jednotlivi
spoluvlastnici uzivaju vec striedavo v ¢asovych obdobiach a moéze byt’ aj kombinécia tychto
sposobov.

Rozhodnutim sidu moZe byt upravené uzivanie spolo¢nej veci za podmienok
podPla  § 139 ods. 2 OZ. Sucast’ou rozhodnutia o Gprave uzivania spolo¢nej veci v§ak
nie je sucasne urcenie vySky nahrady za neuzivanie veci Vrozsahu spoluvlastnickeho
podielu, lebo povinnost’ ndhrady nastdva az po tom, ¢o spoluvlastnik skuto¢ne prestane vec
uzivat.

V siilade s principom majorizacie moze aj viacSinovy spoluvlastnik rozhodnut’
0 uzivani spolo¢nej veci. Ak rozhodol o sposobe ¢i rozsahu uZzivania spolo¢nej veci, uz
nemusi podavat’ Zalobu, lebo upravu uzivania vykonal sam — nebol by aktivne legitimovany.
Ak by ostatni spoluvlastnici jeho rozhodnutie nereSpektovali, mohol by sa domahat’ ochrany
svojho vlastnickeho prava v zmysle § 126 OZ (vypratanie, negatorna Zaloba). VacSinovy
spoluvlastnik méze svojim rozhodnutim vylu¢it mensinového spoluvlastnika s uzivania
spolo¢nej veci a men$inovy spoluvlastnik je povinny sa tomuto rozhodnutiu podriadit’ a to aj
vtedy, ak je celkom vylic¢eny z uzivania spolo¢nej veci. Platnost’ rozhodnutia va¢Sinového
spoluvlastnika, ktorym bol menSinovy spoluvlastnik vylu¢eny z uzivania spolo¢nej veci, nie
je podmienena rozhodnutim o nahrade za toto vyltenie ( Ceské R 19/2001). Pravo
spoluvlastnika na ndhradu za to, Ze neuZiva spolocnu vec v rozsahu zodpovedajucom jeho
spoluvlastnickemu podielu, je dané zdkonom a vyplyva z § 137 ods. 1 OZ , tj. z prava
spoluvlastnika podielat’ sa na uzivani spolo¢nej veci v miere zodpovedajticej jeho podielu. Ak
existujice pomery neumoziuju realizaciu tohto prava, patri mu za to zodpovedajlica nahrada
(NS CR 22 Cdo 1499/2006).

Hospodarenie so spolo¢nou vecou zahfiia i ndgjomné vztahy, ato samotné urcenie
najomcu, uzavretie najjomnej zmluvy, uzavretie dohody o skonceni najmu, vypoved’ z ndjmu.

e) Doélezita zmena spoloc¢nej veci

Spoluvlastnici, ktori st v menSine, sa musia podrobit rozhodnutiu vicSiny
0 hospodareni so spolo¢nou vecou bez moznosti rozhodnutia sudu s vynimkou pripadov, kedy
ide o0 doleziti zmenu spolo¢nej veci. Ustanovenie ods. 3 § 139 OZ je vynimkou z ods. 2
tohto ustanovenia avztahuje sa len na pripady sporu men$inovych s Spoluvlastnikov
S via¢Sinovymi 0 doleziti zmenu spolo¢nej veci. Jeho zmyslom je zvratit vacSinoveé
rozhodnutie. Judikatura sa kauzisticky vyjadruje, ¢o vV pomeroch konkrétneho pripadu treba
povazovat’ za doleziti zmenu spolo¢nej veci. Obvykle ide o pripady, ked’ dochadza k zmene
podstaty alebo funkcie spolo¢nej veci, priCom vSak tato dolezitd zmena musi byt podraditelna
pod pojem hospodarenie so spolo¢nou vecou. Ide obvykle 0 docasnu alebo trvali zmenu
ekonomického vyuzitia spolocnej veci bez toho, aby sa menila jej zakladna vecna podstata
alebo dochédzalo k zmene v okruhu spoluvlastnikov. DéleZitou zmenou spolo¢nej veci moze
byt napr. zmena stavebného pozemku na pol’'nohospodarsky, zmena stavebného urcenia
budovy z obytnej na kancelarsku, prestavba spolo¢ného domu, zasadné rekonstrukéné
prace.
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f) Podielové spoluvlastnictvo a bezdovodné obohatenie

Vyznamnou otazkou, ktora je predmetom aktualneho judikatorneho a literarne vyvoja,
je otazka podielového spoluvlastnictva a bezdovodného obohatenia. Jej zdklad je vyjadreny
vztahom, kedy podielovy spoluvlastnik uZiva spolo¢ni vec nad ramec jeho
spoluvlastnickeho podielu, apravnou kvalifikaciou takéhoto vztahu, t.j. posudenim, ¢i
vV takomto pripade moZno uvaZovat’ o aplikacii instititu bezdovodného obohatenia alebo
nie.

K vSeobecnej pripustnosti bezdovodného obohatenia v spoluvlastnickom vztahu sa
vyslovilo rozhodnutie publikované pod R 37/1982, v ktorom bol zaujaty pravny zaver, Ze aj
vo vztahu medzi podielovymi spoluvlastnikmi modze dojst’ k prdvnemu vztahu, ktory mozno
posudit’ ako pravo na vydanie neopravneného majetkového prospechu (teraz bezdévodného
obohatenia). Toto rozhodnutie vSak problém uzivania spolo¢nej veci spoluvlastnikom nad
ramec jeho podielu neriesi, pretoze sa tyka pripadov investicii.

Vo vztahu k uzivaniu veci spoluvlastnikom nad rdmec jeho spoluvlastnickeho podielu
sa vyslovila judikatara uz v rozsudku NajvysSieho sudu SR z 27. 9. 1979 sp. zn. 2 Cz 54/79,
podla ktorého, ak jeden zo spoluvlastnikov v rozpore s dohodou a proti voli ostatnych
spoluvlastnikov, sam uZiva predmet spoluvlastnictva, musi ostatnym spoluvlastnikom
poskytnit’ nahradu. Pravnu kvalifikaciu tejto nahrady vSak rozhodnutie nevymedzuje.

V rozsudku NS CR 2 Cdon 1313/97 bol vysloveny nazor, podl'a ktorého pravo
spoluvlastnika na niahradu za to, Ze neuZiva spolo¢ni vec v rozsahu zodpovedajicom
jeho spoluvlastnickemu podielu, je dané zakonom a vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1
Ob¢. zak., t. j. zprava spoluvlastnika podielat’ sa na uZzivani spolo¢nej veci v miere
zodpovedajucej jeho podielu. Toto rozhodnutie bolo publikované v Ceskej zbierke pod Rc
19/2001. Bol nim ,posviteny* zakladny princip, podla ktorého pravo spoluvlastnika na
nahradu za to, Ze neuZziva spolo¢nll vec v rozsahu zodpovedajicom jeho spoluvlastnickemu
podielu, je dané zdkonom a vyplyva z § 137 ods. 1 Ob¢. zak. Dalsi judikatirny vyvoj v CR sa
vSak priklonil k aplikécii institatu bezddvodného obohatenia.

V rozsudku NS CR 28 Cdo 1213/99 bol vysloveny nazor, Ze neposkytnutie nahrady
(vo forme peniazného vyrovnania) spoluvlastnikovi, ktorému nie je zabezpefené uZivanie
spolo¢nej veci v rozsahu jeho podielu, mézZe byt bezdovodnym obohatenim v zmysle § 451
Obc. zak. Tento zaver je vSak tazko aplikovatel'ny uz z dévodu, Ze ak uziva vec spoluvlastnik
nad ramec svojho podielu, jedna sa o uzivanie z titulu spoluvlastnictva a nie 0 uzivanie veci
bez pravneho dovodu. Pretoze aj d’alSi spoluvlastnik ma pravo na uzivanie, musi mu byt
umoznend jeho realizacia a ak tomu neddjde, vznikd povinnost’ na poskytnutie nahrady. Zaver
0 neudrZatel'nosti principu bezddvodného obohatenia bez dalSieho vyplyva uz z toho, Ze
Uprava uzivania veci (napr. spdsobom vylucujicim druhého spoluvlastnika z uzivania
celkom) moéze byt vykonana v sulade s § 139 ods. 2 Ob¢. zak. rozhodnutim majoritného
spoluvlastnika a Vv takom pripade je dany ,pravny dovod* uZzivania prave rozhodnutim
vacsinového spoluvlastnika. K pouzitelnosti inStititu bezdovodného obohatenia sa ale
priklonilo i rozhodnutie NS CR 22 Cdo 1499/2006 a 25 Cdo 2616/99, v ktorom sa uvadza,
Ze podielovému spoluvlastnikovi, ktory uziva spoloéni vec nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu, vznika bezdovodné obohatenie.
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Ustavny sad CR v naleze IL. US 471/2005 k pravnej kvalifikacii problému zaujal
jednoznacné stanovisko. Kategoricky sa postavil proti ndzoru o existencii bezddévodného
obohatenia zaloZzeného plnenim bez pravneho dovodu medzi podielovymi spoluvlastnikmi, ak
jeden z nich uziva vec ,,viac“, nez mu podla velkosti jeho podielu naleZi, lebo uz samotné
opravnenie vec uzivat' vyplyva zo spoluvlastnickeho prava k veci ataké uzivanie musia
vSetky subjekty stojace mimo okruh spoluvlastnikov respektovat. Uzavrel, Ze vzahy medzi
spoluvlastnikmi si upravené, pokial’ neddjde medzi nimi k dohode, ustanoveniami
zakona, ktoré zakladaji vznik narokov medzi nimi av posudzovanom pripade vec
nemozno posudit’ podla ziadnej skutkovej podstaty bezdovodného obohatenia, ale sa jedna
0 narok, ktory sa opiera o § 137 ods. 1 Ob¢. zak.

V odbornej literatre sa k argumentacii zaloZenej na § 137 ods. 1 Ob¢. zak. s odkazom
na § 123 Ob¢. zak. prihlasil J. Spacil, ktory poukdzal na skutoCnost’, ze pre dany pripad
nemozno aplikovat’ Ziadnu zo skutkovych podstat bezdovodného obohatenia.

Vinom naleze I. US 383/2005 sa viak Ustavny sad CR prihlasil k indtitatu
bezdovodného obohatenia s poukazom na ustalent judikataru.

Obcianskopravne kolégium Najvyssieho sudu SR dna 6. 12. 2010 prejednavalo navrh
stanoviska k uvedenému problému s navrhom pravnej vety, podl'a ktorej narok spoluvlastnika
na nahradu za neuzivanie svojho podielu voci spoluvlastnikovi uzivajucemu spolo¢nt vec nad
rozsah jeho podielu je narokom z bezdévodného obohatenia. Stanovisko nebolo prijaté, resp.
bolo odlozené. Proti navrhovanému stanovisku boli vznesené napr. aj tieto argumenty:

Podl'a pravnej teorie bezdévodné obohatenie je jednym z pravnych dévodov vzniku
zédviazkov aje teda samostatnym zavdzovacim doévodom. Zavidzok z bezdovodného
obohatenia vznika iba v pripade, Ze medzi Gcastnikmi neexistuje iny pravny vztah,
vramci ktorého zvlaStna pravna norma uklada povinnost’, ktora smeruje v podstate
k rovnakému ciel’u.

Pravo podielového spoluvlastnika podiel’at’ sa na uZzitku zo spolo¢nej veci
v rozsahu svojho podielu, resp. pravo na penazni nahradu za ¢ast’ (hodnotu) tohto
uzitku v rozsahu zodpovedajicemu jeho podielu v pripade, ak tento uzitok nemoZno
rozdelit’ (¢o je aj v pripade uZivania spolo¢nej veci druhym spoluvlastnikom (alebo ostatnymi
spoluvlastnikmi), je pravom vyplyvajicim z pravneho vzt'ahu spoluvlastnictva, konkrétne
z ustanoveni § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 123 Obcianskeho zdkonnika.
Tym je vyli¢end moznost’ posudzovania tohto prava ako prava zo zavizku z bezdovodného
obohatenia.

Tomuto zéveru nasvedcuje aj historickd judikatira akou je rozhodnutie uhorskej
kralovskej kurie, podl'a ktorého ,, Z Gzitkov spolo¢ného imania mdze kazdy podielnik ziadat
cast’ umern’l svojmu podielu (Kuria ¢. 220/1906 — Komentar Roucek — Sedlacek diel treti,
str. 586). Alebo rozhodnutie ,,Uzitky a bremena spoloénej veci sa uréuju podla pomeru
podielov* (Ktria €. 10.195/1881 — Komenar Roucek — Sedlacek, diel treti, str. 586). Rakusky
vieobecny ob¢iansky zakonnik (AGBG) platny na tizemi Ciech a Moravy do 31. 12. 1950
v § 839 vyslovne upravoval prava spoluvlastnikov vzhl'adom a 0Zitky a bremend spolo¢nej
veci tak, ze upravoval delenie spolocnych zitkov a bremien podl'a pomeru spoluvlastnickych
podielov. Slovenské pravo do 31. 12. 1950 bolo rovnaké.
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Okrem toho v sukromnom prave plati v§eobecne uznavana pravna zasada, ze nikto sa
nemdéze bezddovodne obohatit na ujmu iného, teda zasada zakazu bezdovodného
obohatenia. Porusenie tohto zakazu zaklada zodpovednost za bezdovodné obohatenie, t.j.
pravny vztah z bezdovodného obohatenia. Kazdy subjekt, ktory chce konat' podla prava,
musi mat’ moznost’ takto konat’. To znamend, Ze musi mat’ moznost’ konat’ tak, aby neporusil
zékaz bezddévodného obohatenia, a vyhol sa tak zodpovednosti za toto obohatenie. Podla
navrhovaného stanoviska, spoluvlastnik, ktory sdm uziva celil vec ¢i uz na zaklade dohody
spoluvlastnikov, vécsinového rozhodnutia alebo rozhodnutia sudu, ak sa chce vyhnat
zodpovednosti za bezdovodné obohatenie, musi sa s ostatnymi spoluvlastnikmi dohodnut’ bud’
0 bezodplatnom alebo odplatnom uzivani veci. Moznost’ jeho pravne bezchybného konania sa
teda podmienuje dohodou (ako podmienkou ktord zo zédkona nevyplyva), ktoru vSak ostatni
spoluvlastnici z rozlicnych dévodov mézu zmarit’ (napr. aj preto, ze nestihlasia s vi¢Sinovym
rozhodnutim o uzivani veci tymto spoluvlastnikom, alebo nesthlasia s vySkou nahrady
apod.). Ak sa spoluvlastnik bude chciet v takomto pripade vyhnit zodpovednosti za
bezddvodné obohatenie, neostdva mu iné nez vec neuzivat. Tento dosledok je vSak v rozpore
S pravne akceptovanou moznostou rozhodnut’ o uzivani spolo¢nej veci napr. aj vacSinovym
rozhodnutim, av skutoCnosti znamena znemoznenie ucinkov takéhoto rozhodnutia.
Navrhované stanovisko na jednej strane uznava, Ze dohoda o ndhrade nemusi byt sucastou
vaésinového rozhodnutia, no na druhej strane s jej neuzavretim spaja pravny nasledok a to
vznik bezdovodného obohatenia, t. j. jej neuzavretie povazuje za poruSenie zikazu sa
bezdovodne obohatit. Tym fakticky popiera nazor, ze dohoda o nahrade nemusi byt’ sicast'ou
vacsinového rozhodnutia.

g) Zapocitanie pohladavok v konaniach tykajucich sa podielového spoluvlastnictva

Pohl'adédvka na ndhradu voci spoluvlastnikovi za uzivanie predmetu spoluvlastnictva
nad ramec jeho podielu byva uplatiiovana v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva zapoc€itanim proti povinnosti nahrady za vyporiadavany predmet
spoluvlastnictva. Tento postup nie je pripustny, lebo v priebehu konania o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva si spoluvlastnik, ktorému je ukladané zaplatenie
primerane] nahrady za vyporiadavané nehnutelnosti, nemdze proti takému naroku
spoluvlastnika zapocitat iny majetkovy narok ( 22 Cdo 1927/2004). Rozhodnutie sudu
0 zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva ma konStitutivnu povahu a zaklada
prava apovinnosti az od pravoplatnosti. Prdvo na vyplatenie nahrady tak vznikd az
pravoplatnost'ou rozhodnutia.

Ak je vSak uvedend pohl'addvka uplatiiovand v konaniach tykajucich sa tzv. investicii,
moznost’ zapocitania v§eobecne vylicena nie je.

V. Prevod spoluvlastnickeho podielu

§ 140 0Z

» AK sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu 0 vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit’ podiel pomerne podla vel’kosti podielov.*
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V ramci podielového spoluvlastnictva moze byt predmetom dispozicie bud’ celd vec
alebo spoluvlastnicky podiel. Kym opravnenie disponovat s celou vecou je realizované
Vramci tzv. spoloénych prav spoluvlastnikov, prave nakladat’® so spoluvlastnickym
podielom je zverené kazdému zo spoluvlastnikov a je jednym z tzv. prav spoluvlastnika na
jeho podiel. Plati princip individualneho nakladania so spoluvlastnickym podielom.

S otazkou prevodu spoluvlastnickeho podielu suvisia dva okruhy otazok:
- § 140 Ob¢. zak. vztiahnut’ i na pripady prechodu spoluvlastnickeho podielu
- ¢i toto ustanovenie dopada iba na prevody tplatné alebo aj bezuplatné

1/ Studna prax celkom jednotne pod rezim § 140 Ob¢. zak. zarad’uje iba pripady
prevodu vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava. Aktualne vylozila, ze za prevod v zmysle
§ 140 ObC. zék. treba povazovat aj zmluvu uzavreti medzi spolo¢nikom obchodnej
spolo¢nosti a touto spolo¢nostou, ktorou sa uskutoénuje vklad spoluvlastnickeho podielu do
obchodnej spoloc¢nosti (22 Cdo 1143/2000).

Ustanovenie § 140 Ob¢. zak. sa nepouzije pri prechode vlastnickeho prava dedenim
(R 54/1973). Nedopada ani na pripady predaja spoluvlastnickeho podielu pri vykone
rozhodnutia (exekucii), kde st prava spoluvlastnikov chranené inym spoésobom.

Pri prevode spoluvlastnickeho prava (najCastejSie formou kupnej zmluvy) je
predmetom prevodu spoluvlastnicky podiel, nie redlna cast’ veci. Ak ide o spoluvlastnicky
podiel na nehnutel'nosti, ma tento podiel pravny rezim nehnutel'nosti — vyzaduje sa pisomna
forma zmluvy a vklad do katastra (ak ide o vec, ktora je predmetom evidencie).

2/ Otazka, ¢i pojem prevodu moZzno vztiahnut' na pripady len na pripady prevodov
uplatnych alebo aj bezuplatnych, prechddza dlhodobym vyvojom. Kym v skorSom obdobi
skor prevazoval nazor o pouZitelnosti § 140 na pripady prevodov Uplatnych i1 bezuplatnych,
novsi vyvoj (najmi doktrindlny) sa priklana k zaveru, o pouZziti tohto ustanovenia len na
prevody Uplatné.

Zaver o podraditelnosti bezlplatnych prevodov pod § 140 Ob¢. zak. byva
odovodnovany:
- striktnym vykladom zdkonného pojmu ,,prevod*
- moznost'ou simulacie bezuplatnych pravnych prechodov
- ucelom § 140 zabezpecujiicim pravo spoluvlastnikov na prednostné nadobudnutie podielu

Opacny nazor je odévodinovany:
- také chapanie zodpoveda zahrani¢nym upravam
- obtiazne rieSitel'nymi problémami pri realizécii predkupného prava v pripade bezuplatného
prevodu

Slovenska judikatira v rozhodnuti 1 Cdo 102/2005 (R 58/2005) vyslovila nazor,
Ze predkupné pravo podielového spoluvlastnika sa uplatiiuje aj pri prevode
spoluvlastnickeho podielu na zaklade darovacej zmluvy. Argumentacia bola zalozend na
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gramatickom vyklade, t.j. na obsahu pojmu ,,prevod” (vSetky formy scudzenia — predaj,
darovanie, zamena), ana ucele ustanovenia, ktorym maé byt uprednostnenie doterajSich
spoluvlastnikov pred tretimi osobami (nereagovala v§ak na argumenty dovolatel’a 0 faktickej
nemoznosti vykonu predkupného prava v pripade darovania podielu i na moderné vyvojové
trendy uprednostiiujuce zaver o Uplatnych prevodoch.).

Ceska judikatiira naposledy zaujala nazor (22 Cdo 2408/2007, 22 Cdo 3188/2006),
podlPa Kktorého sa predkupné pravo podielového spoluvlastnika pri prevode
spoluvlastnickeho podielu na ziklade darovacej zmluvy neuplatni. Argumenticia bola
zalozena na obsahu pojmu ,,predkupné pravo*, na povahe veci (ak by § 140 Obc¢. zak. dopadal
aj na darovanie, neslo by podiel fakticky darovat’, lebo o podiel by mali ostatni spoluvlastnici
takmer vzdy zdujem, ¢o nepochybne nebolo zmyslom tohto ustanovenia), nevyhnutnostou
restriktivneho vykladu, ak dochadza k obmedzeniu prav vlastnika, teda aj spoluvlastnika.

Platna pravna tprava rozliSuje dve situacie: 1/ prevod na osoby blizke a 2/ prevod na
osoby iné, nez blizke.

A/ Prevod na osoby blizke

Pri prevode spoluvlastnickeho podielu na osoby blizke (§ 116 Ob¢. zdk.) nie je
spoluvlastnik nijako obmedzovany. Podl'a judikatury za urcitych podmienok mozno za osobu
blizku povaZovat’ aj pravnicku osobu (22 Cdo 1836/2003).

B/ Prevod na osoby nie blizke

V pripade prevodu spoluvlastnickeho podielu na osoby nie blizke je spoluvlastnik
limitovany predkupnym pravom ostatnych spoluvlastnikov. Podstatou predkupného prava
(ostatnych spoluvlastnikov) je povinnost’ spoluvlastnika v pripade prevodu podielu
ponuknut’ ho prednostne osobe opravnenej z predkupného prava (ostatnym
spoluvlastnikom). Spoluvlastnik teda musi reSpektovat’ zakonné predkupné pravo ostatnych
spoluvlastnikov.

a) Charakter predkupného prava

Predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov je zakonné predkupné pravo ex lege.
Vzhl'adom na svoj zékonny charakter sa nezapisuje do katastra a posobi tak dlho, dokial’ trva
spoluvlastnicky vzt'ah k veci. Ma vecnu povahu. Jeho vecnopravna povaha spociva v tom, ze
je spojené so spoluvlastnictvom k veci a zatazuje kazdého spoluvlastnika prevadzajiaceho
svoj podiel, ¢o znamend, Ze pOsobi aj voci pravnym nastupcom kupujiceho. Opravnenymi
osobami st potom ostatni spoluvlastnici. Je osobné, neprechadza na dediCov a nemozno ho
ani previest’ na ini1 osobu.
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b) Pravny rezim predkupného prava

Pri nedostatku vyslovnej pravnej Gpravy zakonného predkupného prava sa v zmysle
§ 853 Ob¢. zak. vychadza z analogickej aplikacie vSeobecnej pravnej Upravy predkupného
prava, obsiahnutej v 6smej Casti Ob¢. zék., upravujucej zavizkové pravo (§ 602 az 606)
S tym, ze tie ustanovenia, ktoré sa tykaju vyluéne zmluvného predkupného prava nemozno
pouzit (CR Rc 72/2002).

¢) Realizacia predkupného prava spoluvlastnikov a tzv. ponuka na vykup

Spoluvlastnik, ktory chce previest svoj podiel na ini osobu, musi ostatnym
spoluvlastnikom urobit’ tzv. ponuku na vykup.

Ponuka je jednostranny pravny ikon, ktory okrem poziadaviek kladenych
vSeobecne na pravne ukony (§ 37 a nasl. Ob¢. zék.) a nalezitosti ndvrhu na uzavretie zmluvy
(§ 43 anasl. Ob¢. zdk.) musi obsahovat’ v§etky podmienky, za ktorych povinny ponika
vec na kupu (predmet kupy, kapnu cenu), ktorych splnenim moze opravneny svoje
predkupné pravo vykonat'.

Niektoré aspekty vztahujuce sa k tzv. ponuke na vykup podl'a judikatiry:

- forma ponuky: pre ponuku tykajiicu sa hnutel'nych veci nie je forma predpisana (musi vSak
ist o prejav vyslovny, nie konkludentny); v pripade nehnutenosti musi byt splnena
pisomna forma. Ak sved¢i predkupné pravo viacerym osobam, musi byt ponuka urobena
vSetkym spoluvlastnikom (nejde o hospodarenie so spolo¢nou vecou);

- existencia konkrétneho kupujuceho v dobe ponuky: ¢eska judikatira jednotne zastava
nazor, ze v dobe, kedy je ponuka na prevod spoluvlastnickeho podielu urobena d’alSim
spoluvlastnikom, konkrétny kupujici nemusi existovat’ (NS CR 30 Cdo 153/2002). Pre
posudenie toho, ¢i predajom spoluvlastnickeho podielu bolo porusené predkupné pravo
spoluvlastnika, nie je rozhodujuce, ¢i v dobe, kedy mu bol podiel poniuknuty na vykup,
pontikol konkrétny zaujemca o kipu predavajiicemu spoluvlastnikovi kapnu cenu (CR Rc
72/2002). Opacny nazor vsak zastava v odbornej literature L. Svoboda (Predkupné pravo, 1.
vydanie Praha, C.H.Beck 2005 — poukazuje na § 605 Ob¢. zak.);

- zmena podmienok, za ktorych bola vec poniknuta na kapu: zmena podmienok
obsiahnutych v povodnej ponuke zaklada povinnosg’ povinného spoluvlastnika oznamit’
adresovanym pravnym ukonom prislusna zmenu (NS CR 33 Odo 663/2004);

- sposob akceptacie ponuky: sidna prax odliSila okamih vyhlasenia o prijati ponuky bez
vyplatenia ceny podielu v zakonom stanovenej lehote od okamihu, kedy dochadza ku
skutocnému vyplateniu podielu oprdvnenou osobou so zéverom, Ze aZ vyplatenim ceny
podielu opravnenou osobou dochadza k prijatiu ponuky na odkipenie spoluvlastnickeho
podielu (NS CR 22 Cdo 1996/2005).

d) Porusenie predkupného prava

O porusenie predkupného prava ide najméa v tychto pripadoch:
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- ponuka nebola spoluvlastnikovi urobena vobec,

- kupa podielu bola spoluvlastnikovi poniknuta za cenu podstatne vysSiu, nez za aku
bola nakoniec zrealizovana v prospech nového nadobudatela,

- podiel bol prevedeny na nového nadobudatel’a za podmienok vyhodnejSich
oproti ponuke (v pripade predaja za nevyhodnejSich podmienok nejde o porusenie
predkupného prava — NS CR 22 Cdo 1996/2005),

- podiel bol prevedeny skor, nez uplynula dohodnuta (pripadne zakonom urcena) doba
na predaj ( podla NS CR ak opravneny ponuku v primeranej lehote neprijal, moze vlastnik
previest’ podiel aj pred uplynutim lehét stanovenych v § 605 Ob¢. zak. - NS CR 33 Odo
854/2003; podla US CR ponuka spoluvlastnika neméZe obsahovat’ jednostranne
stanovenu lehotu pre prijatie navrhu, a ak prevedie spoluvlastnik ponukany podiel pred
uplynutim zdkonnej lehoty, je porusSené ziakonné predkupné pravo ostanych
spoluvlastnikov — US CR 1. US 156/2006; no ak opravneny spohivluvlastnik vyslovne
uviedol, Ze nehodld vyuzit predkupné pravo alebo ho nehodld vyuZit' za pontknutych
podmienok, dochadza k zaniku predkupného prava ,,pre tentokrat — bolo by proti zmyslu
predkupného prava, aby v pripade jednoznacne deklarovaného a vyjadreného nezaujmu
0 vyuzitie predkupného prava bol povinny spoluvlastnik niteny vyckat uplynutie zakonne;j

dvojmesacnej lehoty).

e) Nasledky porusenia predkupného prava

- spoluvlastnik ma pravo sa vo¢i nadobudatelovi spoluvlastnickeho podielu domahat’,
aby mu vec poniikol na kupu,

/Nadobudatel'ovi vznika na zaklade vyzvy opravneného spoluvlastnika povinnost” ponuknut
mu podiel na kiipu za podmienok, za ktorych tento podiel ziskal. V pripade, ak by tato
povinnost’ nesplnil, moze sa spoluvlastnik domahat’, aby jeho prejav vole v danom smere bol
nahradeny sudnym rozhodnutim v zmysle § 161 ods. 3 O.s.p. Toto pravo sa premlcuje
vo vieobecnej trojro¢nej premléacej dobe. Podla NS CR 22 Cdo 1875/2005 spoluvlastnik,
ktorého predkupné pravo bolo porusené, sa méze domahat’, aby sud rozhodol, Ze sa nahradza
prejav vole zalovaného (nadobtuidatel’a) ktorym je povinny urobit’ Zalobcovi ponuku na
kupu spoluvlastnickeho podielu tohto znenia: ,,Navrhujem uzavretie zmluvy tohto obsahu*
(dalej je uvedeny text zmluvy) alebo ,,uzavretie zmluvy, ktorej text tvori prilohu tohto
rozsudku®. Zalobny navrh moZe zniet' aj tak, Ze sa nahradza prejav vole Zalovaného, aby
uzavrel ,,zmluvu tohto znenia“ (d’alej bude uvedeny text zmluvy)/.

- predkupné pravo zostava spoluvlastnikovi zachované (ide 0 vecné pravo),

- spoluvlastnik ma moZnost’ dovolat’ sa relativnej neplatnosti zmluvy, ktorou bol
spoluvlastnicky podiel prevedeny na iného (§ 40a Ob¢. zak.),

/'V pripade dovolania sa neplatnosti pravneho tkonu sa na neho hl'adi, akoby k nemu nedoslo.
Predkupné pravo zostava opravnenému spoluvlastnikovi apdsobi voci povinnému
spoluvlastnikovi. Pravne u¢inky dovolania sa relativnej neplatnosti nastdvaji okamihom, kedy
prejav vole dotknutého spoluvlastnika d6jde prevodcovi i nadobudatel'ovi spoluvlastnickeho
podielu. Pravo dovolat sa relativnej neplatnosti sa preml¢uje vo vSeobecnej trojrocnej
premlcacej dobe, ktora zacina plynit’ diiom, kedy doslo k uskuto¢neniu pravneho ukonu,
ktorym nebolo predkupné pravo reSpektované, a to aj v pripade, ze k pravnemu tkonu bolo
este treba tradné rozhodnutie (NS CR 32 Odo 568/2002). Tato otizka vsak moze byt
problematickd, ak sa do troch rokov nepod4d navrh na vklad a pravo sa preml¢i, hoci sa
spoluvlastnik o predaji nedozvedel./
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e) Realizacia predkupného prava opravnenymi osobami

Ak je viac opravnenych spoluvlastnikov z predkupného prava, predpokladd zakon
dohodu spoluvlastnikov o vykone tohto predkupného préva, pricom nestanovuje blizsie
podrobnosti.

Spoluvlastnici sa méZu dohodnut’, Ze predkupné pravo bude vyuzité len
niektorym, pripadne niektorymi z nich. Ked’ze nejde o hospodarenie so spolo¢nou vecou,
neuplatituje sa princip majorizacie a dohodu o realizacii predkupného prava musia uzavriet
vSetci opravneni spoluvlastnici.

Spoluvlastnici sa m6Zu dohodnut’ vo vzt'ahu k predkupnému pravu uz skér dohodou
0 neuplatneni predkupného prava a judikatura tento postup akceptovala (NS CR 22 Cdo
1599/2003 — argumenty - § 140 ObE. zak. je ustanovenim dispozitivnym a nejde o vzdanie sa
svojich prav).

Lehota pre prevod podielu na zéklade vyplatenia ceny za prevod spoluvlastnickeho
podielu je stanovend ako osemdenna pri hnutel'nostiach a dvojmesacna pri nehnutel'nostiach
s poc¢iatkom plynutia od doru¢enia ponuky, priCcom zédkon ddva moznost’ dohodnut’ aj lehoty
iné. Uvedené zakonné lehoty na zaplatenie kipnej ceny si lehotami prekluzivnymi. Ak
pred uplynutim lehoty na vykon predkupného prava bol ponukany spoluvlastnicky podiel
prevedeny na iného, néaroky z predkupného priva moédze uplatiiovat’ aj pravny ndstupca
spoluvlastnika, ktorému bol podiel pontiknuty na kupu (NS CR 2 Cdon 310/96 — doslo tu totiZ
k poruseniu zakonného predkupného prava, teda vlastne ide o naroky z porusenia
predkupného prava).

f) Zanik predkupného prava

Z ustanovenia § 605 Obc¢. zak. vyplyva, Ze vyslovne viaze zanik predkupného prava na
marne uplynutie lehoty na vyplatenie ceny za prevod.

Ustanovenie § 606 ObC. zak. spaja zanik predkupného préva s pripadmi, ked
opravneny spoluvlastnik nemézZe vec kipit’ alebo neméze splnit’ podmienky poniknuté
vedPa ceny anemozno ich vyrovnat ani odhadnou cenou (napr. kapychtiva tretia osoba
pontika za podiel individualne urcent vec alebo zadvizok osobne nie¢o vykonat’ — namal'ovat’
obraz).

K zaniku predkupného prava dochédza aj odmietnutim vec kupit’.

Vzhladom na charakter predkupného prava ako prava vecného, ide o zanik
predkupného prava iba vo vztahu k prevadzajicemu spoluvlastnikovi. Predkupné pravo
zostava zachované vo vztahu pravnym nastupcom povinnej osoby.

Medzi pripady zaniku predkupného prava konkrétneho spoluvlastnika patria aj
vseobecné dovody zaniku zavizkov tam, kde to z povahy veci prichadza do uvahy (splynutie,
nemoznost’ plnenia apod.). Patria sem aj dovody tykajlice sa samotnej existencie
spoluvlastnickeho prava k veci (zanik veci, znicenie veci, predaj celej veci, darovanie veci,
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smrt’ opravneného spoluvlastnika, strata veci, vydrZanie, opustenie veci, rozhodnutie
Statneho organu a pod.).

IV. ZruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva

Ustanovenia §§ 141 a 142 OZ predstavuju Specialne pripady likvidacie podielového
spoluvlastnictva. Vo vSeobecnom rezime mdéze spoluvlastnictvo zaniknut napr. zni¢enim
veci, zmenou vo vyluéné vlastnictvo jedného z doterajSich spoluvlastnikov, predajom veci,
opustenim veci.

§ 141 0Z

»1) Spoluvlastnici sa moézZu dohodnut’ o zruSeni spoluvlastnictva a 0 vzijomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost’, dohoda musi byt
pisomna.

2) Kazidy zo spoluvlastnikov je povinny vydat’ ostatnym na poZiadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uZ dohoda o zruseni spoluvlastnictva
a 0 vzajomnom vyporiadani pisomnu formu.

Obciansky zakonnik uprednostiiuje dohodu spoluvlastnikov ako zakladnii formu
likvidacie spoluvlastnickeho vzt'ahu.

MozZnost’ zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva nemoZno vylucit’
¢i obmedzit’ zmluvou (R 54/1973).

Utastnikmi dohody musia byt vietci spoluvlastnici, jej predmetom musi byt’ cely
predmet spoluvlastnictva a nie iba urcity spoluvlastnicky podiel.

Ak spoluvlastnik navrhuje prevod celého svojho spoluvlastnickeho podielu druhému
spoluvlastnikovi, ktory vlastni cely zostavajuci podiel, nejde o prevod podielu, ale o navrh
dohody na zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (NS CR 22 Cdo 2476/2005).
Pravna tprava podielového spoluvlastnictva v ob¢ianskom zikonniku nevylucuje, aby
k zruSeniu a vyporiadniu doslo tieZ prevodom celého spoluvlastnickeho podielu medzi
dvoma vyluénymi spoluvlastnikmi, pri¢om v takom pripade ide o dohodu o0 zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva (US CR I. US 650/2006). Nejde o ponuku
vykonanu v dosledku zdkonného predkupného prava. Ak vsak spoluvlastnik len niektorému
z viacerych spoluvlastnikov, ak prevadza len Cast’ podielu alebo ak hodla previest’ podiel na
tretie osoby, nejde o dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva.

Dohoda o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva musi mat’ pisomnu
formu, ak ide o nehnutelnost. Ak nie je uzavreta v pisomnej forme dava zakon v zaujme
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pravnej istoty kazdému zo spoluvlastnikov pravo domahat’ sa vydania pisomného potvrdenia
0 vyporiadani. Splnenia tejto povinnosti sa mozno doméhat’ Zalobou.

§ 142 0Z

» 1) Ak nedodjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sid. Prihliadne pritom na velkost’ podielov a na tucelné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu
nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec
mohla ucelne vyuzit’ a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym
spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sid nariadi jej predaj
a vytazok rozdeli podla podielov.

2) Z dovodov  hodnych osobitného zretePa siud nezrusi a nevyporiada
spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim
vytazku.

3) Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci méze sud zriadit’
vecné bremeno Kk novovzniknutej nehnutel’nosti v prospech vlastnika inej
novovzniknutej nehnutel’nosti. ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva nemoze byt’ na
ujmu osobam, ktorym patria prava viazniice na nehnutel’nosti.

Ustanovenie § 142 OZ upravuje Specidlny spdsob likvidacie podielového
spoluvlastnictva na zdklade sudneho rozhodnutia. Tym je garantovana likvidacia
spoluvlastnictva tam, kde jeho d’alSie fungovanie nie je objektivne mozné.

Dovodom zrusenia a vyporiadania spoluvlastnictva rozhodnutim sudu st obvykle
dlhodobé alebo zavazné nezhody medzi spoluvlastnikmi, objektivna nemoZnost’ uZivat’
predmet spoluvlastnictva, financovat’ Udrzbu alebo investicie, ale aj nezaujem zotrvat’
V spoluvlastnictve.

Konanie 0 zrusenie a vyporiadanie spoluvlastnictva za¢ina na navrh.
Opravnenou osobou na podanie Zaloby je vyhradne spoluvlastnik ato bez ohl'adu na
velkost podielu (US CR I US 174/2005). Prava podat Zalobu sa nemozno platne vopred
vzdat. Ak je predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manZelov spoluvlastnicky
podiel, musi byt Zaloba podana oboma manZelmi (rozhodnutie je Kkonstitutivne
a ucastnikmi konania musia byt vSetci spoluvlastnici). Podl'a ceskej judikatiry zalobu
nemozno zamietnut’ s poukazom na § 3 ods. 1 OZ (NS CR 22 Cdo 2335/2006), ani ked je
zaloba podana v nevhodnom case alebo na ujmu ostatnym (rozdelenie pol'nohospodarskych
pozemkov az v ¢ase po zbere Urody alebo repd osiatim).

Predmetom vyporiadania mdze byt len celd vec, nie iba spoluvlastnicky podiel. Ak
sud vec prikazuje za ndhradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, vo vyroku vyslovne
uvedie, Ze sa prikazuje celd vec, nie podiel (NS CR 22 Cdo 2281/2003). Ak spoluvlastnici
neurobia predmetom konania i prislusenstvo, nemdze sa tymto prislusenstvom sud zaoberat’
(NS CR 22 Cdo 1644/2005). To plati aj pre nehnutelnosti, ktoré aj ked’ st prislusenstvom
hlavnej veci, maji povahu samostatnej veci v prdvnom zmysle, zvIast, ked sa zapisuju do
katastra nehnutelnosti (NS CR 22 Cdo 2517/2006).
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A/ Sposoby vyporiadania

Obciansky zékonnik stanovuje mozné spdsoby vyporiadania podielového
spoluvlastnictva rozhodnutim sudu taxativne takto:

a) realne rozdelenie veci
b) prikazanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za nahradu
c) predaj veci a rozdelenie vyt’azZku medzi spoluvlastnikov podPa ich podielov.

Sud prihliada na velkost’ podielov a ucelné vyuzitie veci podl'a odbornej literatury aj
pri posudzovani moznosti readlneho rozdelenia veci, teda nielen pri prikdzani veci za nahradu.

Stud musi dodrzat’ zakonom stanovenu postupnost’ spdsobov vyporiadania, teda nesmie

a) Realne rozdelenie veci

Podmienkou realneho rozdelenia veci je, ze je dobre mozné. Tato podmienka nie je
naplnena len faktickou moznostou a technickou vykonateI'nostou rozdelenia, ale aj
funkénym opodstatnenim takéhoto rozdelenia. Vyznamné je aj hladisko financ¢nej
nakladnosti rozdelenia, vtomto smere ide jednak o objektivnu vySku uvaZovanych
nakladov a jednak o subjektivne stanovisko spoluvlastnikov participovat’ na tychto
nakladoch.

Podla ustilenej sudnej praxe, ak by rozdelenie veci nebolo uskutocnitePné bez
nakladnych stavebnych tprav, jednalo by sa z tohto hPadiska o vec realne nedelitel’nu
(R 61/1968, NS CR 22 Cdo 960/2006).

Ak by Ziaden zo spoluvlastnikov nebol ochotny vynaloZit’ ni¢ na vykonanie
nevyhnutnych stavebnych uprav, musela by byt’ stavba povaZovana z tohto hPadiska za
nedelitePna (R 45/1991).

- rozdelenie pozemkov

Redalne rozdelenie prichadza do uvahy tam, kde predmet spoluvlastnictva je fakticky aj
funk¢ne delitel'ny, €o je dané predovSetkym u nezastavanych pozemkov.

Posudzuju sa okrem iného hladiska uzemného planovania, pristupu Kku
komunikaciam, 1celného technického sposobu navrhovaného rieSenia, polohy
pozemkov, ich tvaru a celkovej plochy. Medzi rozdel'ovanymi pozemkami moZno zriadit’
vecné bremeno spocivajuce v prave cesty (NS CR 22 Cdo 2163/2006). Sud by nemal
pripustit rozdelenie pozemku na pozemkKy nepatrnej rozlohy. Brani tomu v ur¢enych
pripadoch aj zakon €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom. Treba teda prihliadat aj na tupravy v Specialnych predpisoch, spravidla
obsahujucich verejnopravny prvok.

ZruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozdelenim nehnutel’nosti
nie je mozné bez geometrického planu, na ktorom je vyznacené rozdelenie skor
spolo¢nej parcely, vymera a ¢isla novych parciel (S IV, s. 487 NS CSR 3 Cz 17/74).
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- rozdelenie stavieb

Podmienkou rozdelenia stavieb (budov) je, aby rozdelenim vznikli samostatné
veci, ktorych existencia bude v stlade so stavebnymi predpismi (R 108/1967).

Neprichadza do tvahy delenie podl'a poschodi aich ¢asti (horizontdlne), ale iba
delenie vertikalne, ktorym vznikni nové samostatné veci. K redlnemu rozdeleniu stavby
nestati rozdelenie stavebnej parcely geometrickym oddelovacim planom. Zaver o reélnej
delitelnosti predpoklada spravidla znaleck¢ dokazovanie s nevyhnutnou existenciou
odelovacieho geometrického planu (NS CR 22 Cdo 2631/2005). Vyluéne vertikélne delenie
potvrdzuje i sucasna judikatara (NS CR 22 Cdo 425/2007). Slovenska judikatara sa prihlésila
i K horizontalnemu deleniu na tzv. nebytové jednotky v rozsudku NS SR 2 M Cdo 3/2004.

Ak pre stavbu, ktora je obytnym domom, pred jej rozdelenim existuje jedina
elektricka, vodovodna aplynova pripojka, je redlne rozdelenie stavby mozné len za
predpokladu rieSenia tohto stavu zriadenim vecného bremena.

Pri posudzovani, ¢i rozdelenie je dobre mozné, sid vidy prihliada na to, aby
rozdelenim pozemku nebol vlastnikovi stavby umiestnenej na nom alebo na susednom
pozemku znemoZneny pristup k tejto stavbe. Ak zachovanie pristupu vyzaduje stavebnu
Gpravu, ku ktorej treba stanovisko stavebného tradu, sad si ho vyziada (NS CR 22 Cdo
1259/2003).

Okrem realneho rozdelenia spolo¢nej veci predpokladaného ustanovenim § 142
ods. 1 OZ pracuje pravna tprava eSte s inou formou realneho rozdelenia (ktora do istej
miery nard$a vZzit predstavu o vyluénom vertikalnom deleni stavby), ktorou je v CR
rozdelenie domu ¢i budovy na vlastnictvo jednotiek (bytov a nebytovych priestorov) v zmysle
zakona €. 72/1994. Rozdelenie domu na dva samostatné objekty nemozno zamienat’ s touto
inou formou realneho rozdelenia. V slovenskej pravnej uprave ide o zdkon ¢. 182/1993 Z. z.
0 vlastnictve bytov anebytovych priestorov, ktory okrem iného upravuje aj spdsob
a podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov a nebytovych priestorov, s ktorym je spojené
aj spoluvlastnictvo vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome na spolocnych €astiach
domu, spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve, na pozemku zastavanom domom a na
prilahlom pozemku. PodPa mazoru US CR I US 174/2005 tzv. bytové vlastnictvo
predstavuje spdsob vyporiadania nastupujici pri nemoZnosti reialneho delenia veci
a predchadzajuci prikazaniu veci niektorému zo spoluvlastnikov.

Sud moéZe zruSit' a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo k bytovému domu jeho
premenou na vlastnictvo bytov anebytovych priestorov. Sud bude musiet’ prihliadat na
moznosti d’al§ieho suzitia ucastnikov v jednom dome, a pristapit’ k rozdeleniu domu
na vlastnictvo bytov a nebytovych priestorov, len ak su vztahy nekonfliktné (NS CR 22 Cdo
559/2004).

b) Prikazanie veci

Prikdzanie veci ako dal§i sposob vyporiadania zruSeného podielového
spoluvlastnictva prichddza do tvahy az vtedy, ak nie je rozdelenie veci dobre mozné. Sud
moéze rozhodnut’ tak, Ze :

1/ vec prikaze do vyluéného vlastnictva niektorého zo spoluvlastnikov,
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2/ celu vec prikaze viacerym doteraj$§im spoluvlastnikom do podielového spoluvlastnictva
3/ oddelenu Cast’ vyporiadavanej veci prikaZe do podieloveho spoluvlastnictva doterajsich
spoluvlastnikov (US CR IV. US 536/05).

Subjektivne predpoklady — spoluvlastnik, ktorému ma byt vec prikazana, s tymto postupom
suhlasi,
- je ochotny alebo objektivne schopny (solventny) vyplatit’
nahradu (NS CR 22 Cdo 1346/2002, US CR III. US 687/04).

Objektivne predpoklady — vel'kost’ podielu
- ucelné vyuzitie veci
- nasilné spravanie spoluvlastnika

Utelné vyuzitie veci je vecou uvazenia sudu. Kritériami si: u obytnych domov bytova
potreba spoluvlastnikov, kto v dome doteraz byval, kto ho udrziaval, opravoval, pripadne do
neho investoval, a kto je schopny aj nad’alej sa starat’ o jeho udrzbu (R 54/1973). V pripade
nehnutelnosti sluZiacej na podnikanie, kto v nej podnikal, udrzoval a pod. (NS CR 22 Cdo
879/2005). Presadzuje sa zésada, ze vec nemozno prikazat’ tomu zo spoluvlastnikov, ktory ju
chce predat’, no neplati to bezvynimoéne (NS CR 22 Cdo 946/2004). Mozno v$ak zohladnit
aj iné okolnosti, nez je velkost' podielu a ticelné vyuzitie veci (NS CR 22 Cdo 1727/2006).
V slovenskej pravnej uprave sa vyslovne este uvadza aj nasilné spravanie spoluvlastnika voci
ostatnym spoluvlastnikom.

Primerana nahrada

Prik4zanie veci je nevyhnutne spojené s povinnostou poskytnutia primeranej ndhrady.
Za primerani nahradu treba povazovat hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch,
umoziujuci podl'a miestnych podmienok obstaranie obdobnej veci, akd bola predstavovana
podielom spoluvlastnika, ktory bol prisudeny ostatnym spoluvlastnikom (US CR III. US
102/94).

Podla ustilenej judikatiry zakladom pre stanovenie primeranej nahrady za
nehnutel’nost’ je jej vS§eobecna cena obvykla v danom mieste v dobe rozhodovania s tym,
Ze tuto nahradu sud urci zodpovedajicim podielom z ceny celej veci, nie cenou, za ktoru
by bolo moZné predat’ spoluvlastnicky podiel (CR R 15/99). Zhodne aj stanovisko
ob¢ianskopravneho kolégia NS SR z 20. 10. 1997 sp. zn. Cpj. 30/97.

Prihliada sa predovsetkym k cenam, za ktoré by boli v danom mieste a case v stilade
s ponukou a dopytom predané nehnutel'nosti obdobnych kvalit (NS CR 22 Cdo 885/2001).

Pre urcenie primeranej nahrady je rozhodujica cena nehnutel’nosti v dobe ich
vyporiadania (NS CR 22 Cdo 1927/2004).

V konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva si spoluvlastnik,
ktorému je ukladané, aby zaplatil druhému spoluvlastnikovi primerani nahradu za
vyporiadavané nehnutel’nosti, nemézZe proti takémuto naroku spoluvlastnika zapocitat’
iny majetkovy narok a sid neméZe penazni nahradu znizit' s poukazom na dobré
mravy podPa § 3 OZ (NS CR 22 Cdo 1927/2004). Rozhodnutie sadu ma totiZ konstitutivnu
povahu a zaklada prava a povinnosti az do budicna. Pravo na zaplatenie nahrady tak vznika
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spoluvlastnikovi az pravoplatnostou rozhodnutia a az proti takto existujicemu naroku mozno
namietat’ zapocitanie.

Bytova nahrada pri vypratani po zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva — vylu¢ovany spoluvlastnik, okrem vynimek, nema pravo na bytovu
nahradu ani na zaklade aplikacie § 3 ods. 1 OZ (NS CR 22 Cdo 356/2000).

c) Nariadenie predaja veci a rozdelenie vyt'azku

Nariadenie predaja veci a rozdelenie vytazku je najmenej ¢astou formou vyporiadania,
ked’ze jeho pouzitie prichadza do tvahy az tam, kde nemdze byt vec redlne rozdelena
a nemozno ju prikazat’ ani Ziadnemu zo spoluvlastnikov.

Vyrok rozsudku podPa Standardnej formulacie znie : , Podielové
spoluvlastnictvo ucastnikov Kk ..... sa zruSuje. Nariad’uje sa predaj tejto veci s tym, Ze
jeho vytazok bude rozdeleny medzi ucastnikov s tymito podielmi: Zalobcovi jednou
polovicou, prvému Zalovanému jednou Stvrtinou a druhému Zalovanému tieZ jednou
Stvrtinou.*

Rozsudok je exekucnym titulom, realizuje sa exeklciou na zadklade navrhu na jej
vykonanie podanym ktorymkol'vek zo spoluvlastnikov.

B/ NezruSenie a nevyporiadanie spoluvlastnictva prikazanim veci alebo predajom veci
a rozdelenim vyt'azku

Téato moznost’ vyplyva z § 142 ods. 2 OZ ak je dany zakonny predpoklad existencie
dovodov hodnych osobitného zretel’a. Ide 0 vynimku zo zasady, Ze nikto nema byt niteny
zotrvavat’ v spoluvlastnictve.

Zamietnutie navrhu na zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva z dévodov
hodnych osobitného zretel’a neprichadza do 1vahy tam, kde moZno zruSené
spoluvlastnictvo vyporiadat’ rozdelenim veci (NS CR 22 Cdo 704/2005).

Pokial’ ide o vztah § 142 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 OZ podla Ceskej judikatury
prostrednictvom tohto ustanovenia (§ 3) nemozno v konani znizovat’ vySku penaznej ndhrady
(NS CR 22 Cdo 1927/2004). Bol vysloveny nazor, ze dobré mravy st v dévodoch hodnych
osobitného zretel'a uz zahrnuté (NS CR 20 Cdo 2004/99). Ustanovenie § 142 ods. 2 OZ je
skor Specidlne vo vztahu k § 3 ods. 1 OZ , ktorého pouzitie tak vylucuje. Teda v pripade
realneho rozdelenia veci nemozno navrh zamietnut’ ani s pouzitim § 3 ods. 1 OZ, hoci starSia
judikatura to priptstala (R 1/1989).

Obsah pojmu ,,dovody hodné osobitného zretela® vymedzuje sudna prax. Zhrnutie
tychto okolnosti je vykonané v R 1/1989. Slovenska judikatara vymedzila obsah tohto pojmu
V rozhodnuti R 100/1999 (najmi zdravotny stav, odkdzanost’ na byvanie, osobné vizby na
nehnutelnost’, zalobca ma v imysle vec predat’ a pod.). Takymto dovodom mdze byt aj, Ze
dom leZi v padsme asandcie, ale aj pripady Sikandznych Zalob.
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V. Vyber z judikatiry

R 100/1999 : D6évodmi hodnymi osobitného zretela, pre ktoré std nezrusi a nevyporiada
podielové spoluvlastnictvo podla § 142 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, su okolnosti prevazne
subjektivneho charakteru tak na strane zalovaného (najmé jeho zdravotny stav, vek a socidlna
situdcia, stav jeho odkdzanosti na byvanie v spornej nehnutelnosti, nedostatok moznosti
uspokojit’ svoje bytové potreby inde, osobné vizby na nehnutel'nost’), ako i na strane Zalobcu
(najmi ak mu ide len o vyrieSenie uzivacich vztahov, priCom otazka zaniku spoluvlastnictva
nema pre neho prioritu alebo ze vec ma v imysle predat)).

(Rozsudok NS SR z 25. 2. 1998 sp. zn. 4 Cdo 137/97)

R 113/2003 : Ak podielovi spoluvlastnici uzavreli pisomni aj ustnu dohodu o zruseni
a vyporiadani ich podielového spoluvlastnictva, musi sid skiumat’ platnost’ obidvoch tychto
dohdd. Pisomnu dohodu o zruSeni avyporiadani podielového spoluvlastnictva treba
preskimat’ najmi z hladiska, ¢i nejde otzv. simulovany pravny tkon; ustnu dohodu
(disimulovany pravny ukon) v pripade, ak jej predmetom je nehnutelnost’, treba preskamat
najmd z hladiska dodrzania zdkonom predpisanej formy (§ 146 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika).

(Rozsudok NS SR z 22. 8. 2002 sp. zn. 1 Cdo 9/02)

R 19/2006 : Sud méze zriadit’ vecné bremeno v konani o zrusenie spoluvlastnictva aj vtedy,
ak toto pravo ma sluzit’ inej samostatnej nehnutel'nosti, ku ktorej pristup zabezpecovalo pravo

vyplyvajice zo spoluvlastnickeho vztahu.
(Rozsudok NS SR z 27. 7. 2005 sp. zn. 4 Cdo 141/2005)

R 57/2006 : Predkupné pravo podielového spoluvlastnika sa uplatiiuje aj pri prevode
spoluvlastnickeho podielu na zéklade darovacej zmluvy.
(Rozsudok NS SR z 25. 10. 2005 sp. zn. 1 Cdo 102/2005)

R 26/2007 : Pozemkom v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z.
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ku ktorému sa spoluvlastnici nemézu dozadovat’
zrusenia spoluvlastnictva podl'a Obcianskeho zakonnika, treba rozumiet' nielen pozemok

zastavany bytovym domom, ale aj prilahly pozemok.
(Rozsudok NS SR z 29. 11. 2005 sp. zn. 4 Cdo 9/2005)

R 48/2008 : Podielové spoluvlastnictvo, predmetom ktorého je pol'nohospodarsky pozemok
nachadzajici sa mimo zastavaného uzemia obce, nemozno zru$it' a vyporiadat’ prikazanim
celej nehnutel'nosti do (nového) spoluvlastnictva, pokial’ na novovzniknuté spoluvlastnicke
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podiely pripadne vymera niz$ia nez 2 000 m* (u polnohospodarskeho pozemku), resp.
vymera nizSia ako 5 000 m? (u lesnych pozemkov).

(Rozsudok NS SR z 20. 7. 2007 sp. zn. 1 Cdo 187/2006)

R 49/2010 : K u¢innému prijatiu ponuky na odkupenie spoluvlastnickeho podielu na
nehnutelnosti (§ 140 Obcianskeho zdkonnika) dochadza az zaplatenim kupnej ceny za
pontknuty spoluvlastnicky podiel v dvojmesacnej dobe od dorucenia ponuky (§ 605
Obcianskeho zakonnika), pokial’ nebola dohodnuta ina doba jej zaplatenia.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12. maja 2009, sp. zn. 2 Cdo
44/2008)

R 26/2011 : Ustanovenie § 604 Obcianskeho zakonnika sa vztahuje iba na predkupné pravo,
ktoré nema vecni povahu a pdsobi len medzi ucastnikmi zmluvy zakladajiucej zavazok.
Uvedené ustanovenie sa netyka predkupného prava vecnej povahy Vvyplyvajuceho
z § 140 Obcianskeho zékonnika. Smrtou spoluvlastnika prechadza jeho spoluvlastnicky
podiel na dediCov, ktori sa zo zdkona stavaju nositel'mi predkupného prava.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra 2010 sp. zn. 6 Cdo
209/2010)

R 30/2011 : V konani o urfenie, komu patri spoluvlastnicky podiel niektorého zo
spoluvlastnikov nehnutelnosti, je pasivne vecne legitimovany iba podielovy spoluvlastnik,
prava ktorého navrhovatel’ popiera.

(Uznesenie NajvysSieho siidu Slovenskej republiky z 28. oktéobra 2010 sp. zn. 3 Cdo
51/2009)

R 37/2012 : V konani o navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sud
pri uvahe, komu zo spoluvlastnikov prikdZze vec za primerant ndhradu, neberie na zretel
samostatne iba niektoré¢ z hl'adisk vyslovne uvedenych v § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
(velkost spoluvlastnickych podielov uc¢elné vyuZitie veci, nésilné spravanie podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom) ani spolo¢ne iba tieto zdkonom vyslovne
oznacené¢ hladiskd, ale vzdy komplexne cely stubor relevantnych skuto€nosti, ktory nie je
vycerpany iba hl'adiskami priamo vymenovanymi v tomto ustanoveni zakona.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. septembra 2011 sp. zn. 1 Cdo
33/2010)

R 31/2013 : Kto v ¢ase pred dovolanim sa relativnej neplatnosti pravneho tikonu previedol na
tretiu osobu vec nadobudnuti na zaklade tohto pravneho Ukonu, disponoval s vecou ako
vlastnik a jeho dispozicia mala pravne G¢inky prevodu vlastnictva.

Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu nemé vplyv na pravne postavenie tretich
0s0b, ktoré dobromysel'ne nadobudli vlastnictvo od ucastnika relativne neplatného pravneho
ukonu v Case, ktory predchadzal dovolaniu sa relativnej neplatnosti.

(Rozsudok NajvysSieho stiidu Slovenskej republiky z 20. decembra 2011 sp. zn. 6 Cdo
221/2010)

R 136/2014 : Dovodom hodnym osobitného zretela, pre ktory sud nezrusi a nevyporiada
podielové spoluvlastnictvo prikdzanim veci alebo jej predajom a rozdelenim vytazku (§ 142
ods. 2 Obcianskeho zakonnika), moze byt aj skutocnost’, ze v dotknutej nehnutel'nosti ma
maloleté diet’a spoluvlastnikov vytvoreny svoj domov.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. novembra 2013 sp.zn. 6 Cdo
279/2012)
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R 3/2015 : Ak nebol zachovany postup upraveny ustanoveniami § 175a az § 175zd
Obcianskeho sudneho poriadku, nemozno ho obchadzat’ zalobou, ktorou sa pravny nastupca
porucitela domaha urcenia, ze je (spolu)vlastnikom veci patriacej do dedi¢stva.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 31. marca 2014 sp. zn. 3 MCdo 4/2013)

Cis. 112 : Jestli spoluvlastnici dohodou zrusili spoluvlastnictvo trvavsie dotyéne budovy jej
rozdelenim in natura — tedy samozrejme i doty¢ne ¢ asti p oze m ku, na ktorej bola
budova t4 vystavand —, nemoéze sa domdhat' ani jeden znich zruSenia spoluvlastnictva
predajom na drazbe celého pozemKku, trebars by k rozdelenym castiam pozemku,
zastavanym budovou, ndlezali také d’alSie casti pozemku, ktoré by zretelom na ich
hospodarsky vzt'ah k budove — pokial’ tento vzt'ah trva — in natura nemohli byt rozdelené.
(Rozh. z 25. marca 1929, Rv 111 346/28)

Cis. 911 : V dlho trvajicom stave drzby a uZivania nemovitosti, zapisanych v pozemkovej
knihe na mena spoluvlastnikov v idealnych podieloch, podla ktorého uréiti spoluvlastnici
uréité Casti z tychto nemovitosti maju vo vylucnej drzbe a uzivani, treba spatrovat’ dohodu
stran o del’be, po pripade o zdmene tychto nemovitosti nie len ¢o do drzby, aleaj ¢o do vl
astnickeho prava; takato dohoda totiz méze byt uzavretd aj ml¢ky (konkludentnym
¢inom). Na platnost’ takejto delby nevliva okolnost, Ze niektoré Casti z nemovitosti ma
V spolo¢nej drzbe viac spoluvlastnikov, iné Casti zas jednotlivi spoluvlastnici vo vylucnej
drzbe.

(Rozh. z 10. 111. 1932, Rv 111. 1082/31)

Pozn. Obdobne judikovala uz Kuria — ,,Jestli spoluvlastnici rozdelili pozemok in natura
a uzivaju ho cez dlhé roky oddelene, plati domnienka, Ze kazdy vlastnik povaZuje diel,
ktory mu pripadol, za svoje vlastnictvo, a nemoZe neskorsie Ziadat’, aby rozdelenie sa
stalo na inom zaklade.“ (Kuria ¢. 132/1905),

PouZite’nost’ tohto rozhodnutia potvrdil aj rozsudok NS SSR z 26. 1. 1972, 1 Cz 140/71,
publikovany v Zborniku NS CSSR IV str. 484, podla ktorého Ak bola spolo¢na
nehnutel'nost’ za platnosti byvalého uhorského prava na Slovensku redlne rozdelend do
vlastnictva byvalych spoluvlastnikov ml¢ky uzavretou dohodou, nemoZno uz uspesne Zalovat’
0 zru$enie spoluvlastnictva (domahat’ sa odchylného rozdelenia).

Cis. 1147 : Niet zavady, aby tou samou Zalobou nebol uplatiiovany jednak narok na
prevedenie del'by pozemku, ku ktorej doslo dohodou, dosial’ knihovne nevyznacenou, jednak
na zruSenie spoluvlastnictva dotyCne zbyvajucej Casti tohoze pozemku, ktora zostala
spolo¢nou.

(Rozh. z 12. 1. 1933, Rv 1V 340/32)
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Cis. 1201 : Jestli si spoluvlastnici spoloénti nemovitost’ v prirode rozdelili, tym je uz Zaloba
0 zruSenie spoluvlastnictva — €i uz verejnou drazbou alebo rozdelenim v prirode — prekonana
a nezalezi ani na tom, ¢i uskuto¢nend del'ba zodpoveda pozemnokniznému (po pripade inac
tvrdenému) pomeru vlastnickemu. Po platne vykonanej del’'be v horejSom smysle méze ist’ uz
len 0 jej pozemnoknizné prevedenie; zaloba o toto je po pravnej stranke odlisnou od Zzaloby
0 zruSenie spoluvlastnictva.

(Rozh. z 2. 3. 1933, Rv 111 940/31)

Cis. 1750 : Jestli povodne spolo¢na parcela v prirode rozdelena bola tak, Ze jedna zo
spoluvlastni¢ok v idedlnom podieli stala sa vylu¢nou vlastni¢kou jednej z parciel, vzniklych
v dosledku del’by, tato vyluéna vlastnicka povinna je starat’ sa o to, aby jej nové vecné pravo
zapisané bolo do pozemkovej knihy atak privodeny bol vzijomny sulad medzi touto
S pozemkovym katastrom.

(Rozh. z 21.VI. 1934, R 111 201/34)

Cis. 2248 : Spdsob spolo¢ného uzivania nerozdelenej nehnutelnosti spoluvlastnikmi nemoze
privodit’ pravny nasledok, ze jeden spoluvlastnik voc¢i druhému vydrzanim nadobudne
vlastnicke pravo alebo sluzobnost’.

(Rozh. z 15. X. 1935, Rv 111 906/34)

Cis. 2741 : Spoluvlastnici, ktori rozdelili medzi sebou uZivanie spoloénej nehnutelnosti, s
zodpovedni spoluvlastnikovi, ktorého zuzivania vylucili, za jeho podiel na uzitkoch
nehnutelnosti solidarne.

(Rozh. z 23. V1. 1936, Rv 1V 668/35)

Pozn. — rozh. nie je pouzitel’né, ale je zaujimavé tym, Ze v jeho dovodoch sa uvadza, Ze
pokial’ ostatni spoluvlastnici uzavreli zmluvu o spoloénom uZivani nehnutel’nosti, ktorou
sa Zalobkyna so spoluiiZitku nehnutelnosti vylucuje, je takito zmluva konanim
bezpravnym, ktoré odovodiiuje solidaritu — ani vicSina spoluvlastnikov nema prava
0 spoluuzivani rozhodnut’ tak, Ze jedného spoluvlastnika zo spoluuZivania vyluci
a neposkytne mu ani hodnotu uZitku jeho podielu. Dalej sa v dévodoch uvadza, Ze ak by
tu takato dohoda nebola, iSlo by len o vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré vzniklo
tym, Ze jednotlivi spoluvlastnici na tikor Zalobkyne uZzivali viéSiu ¢ast’ nehnutelnosti,
neZ im prislicha podPa vlastnickeho podielu.

V suvislosti s tym stoji za povSimnutie tieZ rozhodnutie Kurie — ,,Z uZitkov spolo¢ného
imania mézZe kazdy podielnik Ziadat’ ¢ast’ imernu svojmu podielu (Kuria ¢. 2620/1903).

Cis. 2847 : Zrudenie spoluvlastnictva rozdelenim nehnutelnosti v prirode nie je pripustné, ak
by hodnota nehnutel'nosti rozdelenim nehnutel'nosti znac¢ne poklesla, najma tiez ak by casti
nehnutelnosti, rozdelenim vzniklé, k hospodarskemu ucelu, ktorému dosial’ sluzili, nemohli
byt’ pouzité vobec alebo len po nepomernej investicii.

(Rozh. z 2. X. 1936, Rv 111 967/35)

Cis. 3648 : 1. Zalobe, ktorou sa spoluvlastnik domaha, aby zo spolo¢nej nehnutelnosti uréena
a jemu do uzivania v prirode bola vydana ¢iastka, odpovedajica jeho idedlnemu vlastnickemu
podielu, nemozno vyhovet’ bez tcasti vSetkych spoluvlastnikov v spore.
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II. Spoluvlastnik nehnutel'nosti nemdze sa UspesSne domahat Zalobou stdneho
vyroku, ze ostatni spoluvlastnici za uzivanie jeho podielu povinni su mu platit rocne vopr
ed urcent sumu.

(Rozh. z 19. 1. 1938, Rv 1V 539/37)

Cis. 3440 : O sposobe spravovania a uzivania spolo¢nej nerozdelenej veci rozhoduje vicsina
spoluvlastnikov, stanovena podl'a velkosti podielov.

(Rozh. z 23. 1X. 1937, Rv 111 246/37)

Pozn. — zasadné rozhodnutie

Cis. 722 : Domaha-li sa manzel, resp. otec atest’ zruSenia spoluvlastnictva k spoloénému
domu atymto zruSenim boly by hospodarsky poskodeni jeho manzelka, dcéra a zat, ide
0 zneuzivanie prava (chikanu) a ziadané zrusenie nel'ze povolit’.

(Rozh. z 12. septembra 1931, Rv 111 910/30)

Pozn. Rozhodnutie je zaujimavé tym, Ze zamietnutie Zaloby sa oddvodiiuje konanim
odporujicim dobrym mravom, aje zrejme porovnate’né s dovodmi hodnymi
osobitného zretel’a podla sucasnej pravnej upravy, pre ktoré treba Zalobu o zruSenie
spoluvlastnictva zamietnut’.

Spracoval JUDr. Rudolf Ciré — november 2015



