Pavel Hollander, Dokazovanie v prave (miera dokaz@nia ako veny rébus?)

Racionalisticka pedstava pravdy se postépna gelomu 18. a 19. stoleti stava sasti
pravniho mysleni, a to v jiz zminé dichotomii formalni a materialni pravdy. 19.lstoi patatek
20. stoleti se pak uz gnhlasi k zasafl materialni pravdy. llustraci této skémesti z oblasti
judicialni argumentace je rozhodnuti NejvysSihagpiho soudu ze dne 11.&ma 1927 [Boh. A
6541/27 (10116/27)]. K zdsadam, které ovladiagni spravni, se dle uvedeného rozhodradi
~piredevsim zdsada materialni pravdy, nelmzumi se samo sebou, Ze, spojuje-li normassour
skutkovou podstatou &ité pravni @inky, musi tato skutkova podstata byti zjist, aby éad svym
vyrokem mohl autoritativé vysloviti, Ze pravni &inky normou zamyslené nastaly nebo nastati
maji.“ Pro proces samotny je pak rozhodujicinpt zasady materialni pravdy do procesnich
zasad. Jelikoz ve zminé \&ci rozhodoval soud spravni, judicidlni analyza tedwm pfimétu
tykala sefizeni spravniho: ,Sowin¢ se zasadou oficiosnosti ovliadano jgséni spravni ovsem i
zdsadou slySeni stran, podle které strgnocesni musi byti poskytnutailpzitost, aby #
zjiét’ovéni skutkové podstaty mohla spaispbiti a uplatniti skut@osti a pévody pro ni
swdcici.”

Uvniti procesniho prostdi wdeckého i judicialniho probiha déle debata o vztahu
pravdivosti a prawpodobnosti, pravdivosti a viiitiho gFeswdceni soudce, pravdivosti a
praktickeé jistoty: ,Odmitnutim legalni teorigikiazni vSak nekan odwky spor oreSeni dilematu,
ma-li byt v civilnim procesu v souvislosti s doksaaim poloZen @faz na subjektivniigswdéeni
soudce, anebo na objektivni zist prav@&podobnosti spornych skuteosti, k jehoz dosazeni je
volna Uvaha soudce pouzeinnym prostedkem. Nyni tento spor jiz sanfepné neprobiha na
arovni posuzovani klada zapoit zakonné teorie ikazni na strah jedné a zasady volného
hodnoceni dkazi na stras druhé. Povaha tohoto sporu se stala jgéna subtilgjSi a formy jeho
feSeni nabyly jiny charakter. V stasné teorii i praxi civilniho procesu je téedevsim spor mezi
zastanci subjektivni a objektivni teorie mingkdzu... Rozdily se ovSem projevuji i uzném

chapani zasady volného hodnoceikat.

Vyvoj filosofie, vyvoj wdy ve 20. stoleti ukazal slozitost chapani kategpravdivosti,
v rdmci korespondeénich koncepci pravdy sifoval od jejich silnych k jejim oslabenym verzim.
Pravni mysleni jako by toto sfiovani kopirovalo, jako by vém probihal analogicky vyvoj,
piicemz lze pedpokladat, Ze rozhodujiciétéina teoretik procesniho pravai soudd, autofi
klicovych rozhodnuti v oboruutazniho prava, nebyli a nejsodwdrnymi znalci filosofického
mysleni.

V oboru trestniho prava procesniho vyjhdvedeny trend uvaZzovani v leteétyticatych
Vladimir Solnd, dle rthoz zasada materialni pravdy ,vyfage, Ze trestni proces usiluje o zjisit
pravé skuténosti a nespokojuje se s tim, co strafgb& souhlash za pravdu uznévaji (tak zdsada

Dale pak v této souvislosti konstatuje nasledujiot¢ tato povinna procesni séinnost stran neodsttaje zasadu
materialni pravdy a z ni plynouci oficiosndg&teni spravniho, zejména nezbavufadipovinnosti, aby oficiogn
zZjistil potrebny skutkovy zaklad svéhdaginiho aktu. Z povinné procesni &imumosti stran ovsem vyplyva, Ze nelze
Uiadu spravnimu vytykati jako vadizeni, nehled-li ke skut&nostem jemu neznamym, jez podle povatgi yen
strana sama mohla uvésti, nebo kvadim, kteréz jen ona sama mohla nabidnouti nebo pmditk Oznaila-li
vSak strana s dostateu ukitosti prostedky pivodni, jez dad bez dalSi s@innosti strany v ramci svérédni
pusobnosti miZe opatiti, brani oficiosni povaha spravnihfzeni &Gadu, aby svoji povinnost, zjistiti pefny
podklad pro sij vyrok, piesunoval stranu procesni, zejména kdyz na jeda& stpateni prostedku piivodniho
Uradem samym nestavi se v cestu nifoé pekazky, jichz pekonani vyzadovalo by Ukéns pozadavkem
procesni ekonomie nesrovnatelnych, kdezto na dstrhé& opateni pfivodniho prosedku stranou samou je pro ni
bfemenem nedsmnym, nutic ji pouzivati pomoci odborné, jez alesp8eobec# v fizeni spravnim strandm prav
proto gedepsana neni, Ze nélezitd®onost Gaducini ji postradatelnou.”

MACUR, J.Postmodernismus a zj@vani skutkového stavu v civilnim soudnizeni.Brno 2001, s. 111.
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pravdy formalni). Jde tu o zji&ti t.zv. historické jistoty, kterd je totoZna seadrym stupgm
pravdspodobnosti.®

V letech Sedeséatych 20. stoleti pak v oboru préemiie Ota Weinberger nahrazuje pojem
pravdivosti pojmem praktické jistofy.Tato linie teoretickych Gvah byla potvrzena i rjeji
promitnutim do teorie alanského prava procesniho Josefem Macurem: ,Pranyagepraktickym
oborem slouzicim spalenskému Zivotu. ... V praktick&innosti tedy nelze dosahnout absolutni
jistotu poznani, Ize vSak dosahnout tzv. praktickistotu. ... Poznéani, kterého dosahuje soud
v rdmci olkanského soudnihiizeni, neni a netize byt poznanim absolutnim. Materialni pravda
neni absolutni pravdou ani absolutni jistotou. MavgEpodobnostni charakter, ale jde o
pravdépodobnost wité kvalitativni Grove, kterou lze ztotoznit s praktickou jistotou. Neni
divodu, aby v pravni &d¢ a v pravni praxi bylo odmitano toto pojeti, ktgeébszné a plg se
oswdiuje v oblasti techniky, ekonomie, zdravotnictvi dpd

Uvedenému trendu doktrindlnich Gvah postupdpovidaji i legislativni texty. Tak byla
novelizaci trestnihofadu provedenou zakonem 292/1993 Sbh. zakotvena zasada &)t
skutkového stavu bezidodnych pochybnosti, coz je de facto negativnirisapem formulovany
pozadavek prakticke jistoty.

Pojem praktické jistoty (resp. zjiti skutkového stavu bezidbdnych pochybnosti)
vyjadiuje psychologicko-praktickou hranici poznani. Wigl vyZzadované meze aproximativnosti
piiblizeni se k pravgineneni ale nic na noetické analyze procesu dokazovani.

Pojem materialni pravdy (jako kontrapozici k pojipavdy formalni) Ize fitom vyjadit
tezi, dle niz materialni pravda v pravnim mySletpavida korespondénim teoriim pravdivosti,
pravda formalni pak teoriim proceduralnim. Pojemvgdivosti, jak je chapan v korespondeith
teoriich, znamen& pak popis struktury noetickéhocesu, tj. procesu poznavani, nikoli ale
predstavu poznani pravdy v jeji Uplnosti (a koresti). Ve filosofii je konec konc takovato
piedstava po fundamentalnich objevech Kurta Godeks dix neudrzitelné. Korespondetni
koncepce pravdivosti (v jejich sij$ich i oslabenych verzich), jez se v pravnim mmisicadli
v predsta¥ materialni pravdy, nutno z uvedenyaivdda interpretovat ve smyslu aproximativnim,
ve smyslu limitnim, tj. ve smyslu Usilitiplizit se shod mySlenky se skutmosti v té nte, jez
odpovida pozadawikn jak owrovani, tak i falsifikovani, které je mozné ité dok& na tuto miru
priblizeni polozit.

Vnitini racionalita procesniho pravnického mysleni tiatdizrcadli uvedené n&p mezi
pozadavkem pravdivosti a neuplnosti lidského pozwanstitutu obnovytizeni. Resré v této
souvislosti konstatuje Vladimir Solha,Pravni moc soudniho rozhodnuti je v zajmu matefi
pravdy prolomena za podminek obnovy trestriizeni. Institut obnovytizeni je tedy pojmay
spjat s kategorii nedplnosti poznani. Je spjatce@bvanim skut@osti, Zze jakkoli jsou naimé
podminky pro pravdivostni hodnoceni provedenyitked, opodstatujicich vyvozeni skutkovych
zawria a na jejich zaklad zawra normativnich, nelze nikdy#pmout predstavu o ,absolutni*
pravdivosti vysledku takového hodnoceni. Z pohledgumentu spravedinostniho nutno tudiz
konstruovat procesni prastlek, jenz umailije zvratit i pravomocné rozhodnuti, objevi-li seva,
tj. nové skuténosti anebo novéultazy, jeZ jsou sto samy o solnebo ve spojeni sikhzy
provedenymi tive postavit ¥c do jiného s#tla (a jez nebyly uplatmy v pivodnimfizeni bez
zaviréni jeho @&astnika).

SOLNAR, V. Ucebnice trestnihgizeni Praha 1945, s. 15.

WEINBERGER, JLogické a metodologické zakladykdzu v oboru praveStat a pravo, 196¢, 13, s. 202.
MACUR, J.Dokazovéani a procesni odp@nost v obanském soudnirfizeni.Brno 1984, s. 69.

Ke Godelo¥ teoréng nedplnosti viz NAGEL, E./NEWMAN, J.RG6del's Proof New York 2001. Cit. di¢eského
prekladu:Godeliv dikaz Brno 2003.

" SOLNAR, V. Ucebnice trestnihdizenj pozn. 72, s. 176.
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Pro sodasnost je pakifznany naiist skepse k moznostenilgizit se v soudnim procesu
v dikaznimiizeni hodnat pravdivosti. llustraci ne¢he v této souvislosti konstatovani Matthiase
Jahna, profesora trestniho prava pravnické fak@oetheho univerzity ve Frankfurtu nad
Mohanem: ,Z mé soudcovské zkuSenosti plyne, Ze,id#@ niz ¢lovék v trestnim fizeni
prostednictvim namahavého hledani rekonstruuje praveubgjka. Ve skutmosti se pravda
vytvéri spoleén¢ se vSemi &astniky procesu podle pravidel trestnfiadu. Cilem mize byt reala
pouze to, Ze optimalnicast kazdého v procesuude tak @inné ovliviiovat 1izné postoje, ze
nakonec je fijat vysledek, ktery je ijjatelny pro objektivni pozorovatele nekiten&e. Slovo
,hledani pravdy je vSak naivni. V trestnilddu mame mnoho pravidel, které dokonce vysiovn
zakazuji toto vyhledavani, jako je rtdgtad nepipustnost dkazu. Starou ideu, Ze trestni proces
odrézi ¥rn¢ realitu, nutno odmitnout. SpiSe bychonglimbyt skromrgjSi: na konci trestniho
procesu vyvstava nejpragabdobrjSi verze pravdy, nikoli ale jedina pravda. Jedipoavdu nelze
v trestnimiizeni dosahnout*

V ¢isle 12 r@niku 2013 Bulletinu advokacie byly publikovany némia kontrapozice
pravdivosti a pravipodobnosti v dokazovani dvaigpivky. Autor prvniho z nich, profesor
Univerzity Karlovy v Praze Lubo$S Tichy se stavi pazici preferujici jako hledisko miry
dokazovani kategorii pragdodobnosti: ,pravépodobnost je witym stuprgm pravdy. K nejvyssi
mite pravdivych rozhodnuti dogeme jen a prav tehdy, budeme-li se frzovat
pravdpodobnosti. ... Dkaz je teba chapat jakoittaz pravédpodobnosti, rozsudek jako Usudiék
soud pravdpodobnostni. Rzné vSak je zodpovidana otazka, jaky stupeavdpodobnosti musi
byt dosazen, aby soudce mohl povazovéitau skuténost za prokdzanou. Zde existuje delda
pristupi, zasada vSak jde o dva modely:¢ani o eswdéeni o vysoké prawghodobnosti nebo
doktrina o pevaZzujici prav&podobnosti. Oba modely se odliSuji v podst@n v hranici
rozhodovani, ktera je stanovena rozélild hlediska zasru dikaznihoftizeni, tedy hodnoceni
diukazi, je kazdy dkaz dikazem prav&podobnosti, a nikoliv itkazem pravdy. Tento zéw
logicky vyplyva z toho, Ze ex post az na nepatryjénky tzv. objektivniho dkazucetnosti nelze
potvrdit jev, jenZz se v minulosti udal. Relevangaitedy otdzka miry fiblizeni se ,pravé’ ¢i
odchylky od ni. ... volné hodnoceniikhzi je ve skuténosti zaloZzeno na pravpodobnostnim
Gsudku. K tomuto objektivnimu pojetiikbzu fFistupuje jeho subjektivni stranka. Ta se projevuje
v preswdceni soudce o tom, Ze stupmpravdpodobnosti pozadovaného pro Zzjist urité
skutenosti jiz bylo dosaZzend’*Analyzuje novy obansky zakonni Lubo$ Tichy rozliSujefi,t
pravdEpodobnosti skutkové podstaty NOZ", a to ,prostarelativni* ve vysi 40%, ,vysoka“ ve
vySi 80%, ,blizici se jistat ve vysi 90%“!° Na rozdil od LuboSe Tichého, autofigmsvku
druhého, Reinhard Greger, emeritni profesor UnitserErlangen-Norimberk, jenz énoval
problematice vztahu pravdivosti a prapddobnosti v dokazovani svoji diseméa praci’ zastava
pozici gresré opanou: ,V dikaznim pravu nema pojem praypddobnosti pravo na existenci.
Soudce niZe zaloZit své rozhodnuti jen na takovych tvrzendcjejichz pravdivosti je f@swdcen.
Je-li podani tkazu pro wité skut€nosti spojeno typicky s jistymi potizemi, lze k torprihlizet
jen p'ed provedenimikazu. Zde fichazi v Uvahu:

* pieneseni tkazniho bemene nebo pouzédmene tvrzeni na druhou stranu sporu;
» takoveé pojeti nebo vyklad materialniho pravar&iemozuje usnadéni dikazu;

JAHN, M. Richterliche Uberzeugungsbildung ,Die Suche nachWeahrheit ware naiv“Legal Tribune Online,
11.01.2011https://www.lto.de/recht/hintergruende/h/richtemeueberzeugungsbildung-die-suche-nach-der-
wahrheit-waere-naiv/.

TICHY, L. Pravdépodobnost v hmotném pravu a minikez: (skica 0 mozné ziné paradigmatu v NOZ)Bulletin
advokacie¢. 12, 2013, s. 30-31.

Tamtéz, s. 32.

GREGER, R.Beweis und WabhrscheinlichkelDas Beweiskriterium im allgemeinen und bei den sageten
Beweiserleichterungeikoln 1978.
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« upustni od gislusného znaku skutkové podstaty.

V souwasné sedni generacteskych procesualistpak Petr Lavicky s&fuje ke shaze o
spojeni subjektivni a objektivni teorie mirjkézi. Dle rgj ,skutkové tvrzeni Ize povaZovat za
prokazané, pokud je soudce ¥nd# pireswdcéen o jeho pravdivosti, tj. nema-li o jeho pravdivos
rozumné pochybnosti“, ififemz v této konstrukci ,subjektivni prvek je zasteopvnitnim
preswdéenim soudce o pravdivosti skutkového tvrzeni, dbjak potom poZzadavkem na to, aby
soudce své zdwy odivodnil a aby zéivodréni nebylo v rozporu s pravidly logického mysleni,

piirodnimi zakony ani zkugenostnimi prvky*.

Nejvyssi soud v konkurenci kategorii materialnavyaly, pravdpodobnosti a praktické
jistoty postavil se na stanovisko propojeni prvniigti z nich, pravé&podobnost jako miru
dokazovani nejjal (rozsudek sp. zn. 21 Cdo 2682/2013): ,Vyslediiodnoceni dkazi umoziuji
soudu pijmout zawr o pravdivosti skut@osti, ktera je fedmetem dokazovani, jestlize na jejich
zakladt Ize nabyt jistoty (peswdéeni) o tom, Ze se tato skam®st opravdu stala, aniz by o tom
mohly byt rozumné pochybnosti. Witgi-li vysledky hodnoceni ikazi podminky pouze pro
Usudek, Ze je mozné (vicEé ménrs pravdpodobné), Ze se dokazovana skntst stala, a
pripoustji-li tedy i moznost (¥tSi ¢i mensi pravépodobnost) toho, Ze se dokazovana siadst
naopak nestala, nelzéinit zawr o pravdivosti této skut@osti. V takovém fipact soud rozhodne
— jak vyplyva z vySe uvedeného - v nepradp toho @astnika, v jehoz zajmu bylo podle
hmotného prava prokazat tvrzenou skntest. Nejvy3si soud’eské republiky proto dospk
zawru, Ze skutenost prokazovanou pouze rtgpymi dikazy lze mit za prokazanou, jestlize na
zaklad vysledki hodnoceni &hto dikazl lze bez rozumnych pochybnosti nabyt jistoty
(preswdcéeni) o tom, Ze se tato skutest opravdu stala (Ze je pravdiva); néstize-li usuzovat
pouze na moZznost jeji pravdivosti (na jeji prgwabobnost). Z uvedeného vyplyva, Ze pravni
nazor odvolaciho soudu, Ze k prokazamitérskut€nosti st&i, aby ,gednmétny skutkovy zaer
bylo mozné s velkou mirou praygbdobnosti fipustit, a Ze v pipad prokazovani rozhodné
skute&nosti nepimymi dikazy nemusi tyto ikazy tvdit zcela uzaienou soustavu, ktera
negripousti jiny skutkovy za&r nez ten, k #muz soud doSel, ale Ze pastge, jestlize k tomuto
zawru vedou ,s velkou mirou pragmbdobnosti, neni spravny.

Ustavni soud v3ak v &itém kontextu vymezil hlediska odlidna (néalez ap.lzUS 173/13):
v piipact prokazani jednani v duSevni poruSe Zalem zneplaténi takového jednani povazuje
poZzadavek pravdivosti za n@péieny, jelikoz ,naruSuje spravedlivou rovnovahu mezi
relevantnimi proticidnymi zajmy a v dsledku poruSuje pravo na ochranu majetku osob s
dudevnim postizenim, pokud danym jednanim byl magarasazen majetekdahto osob.* Ustavni
soud odmitl NejvysSim soudem vyZadovanou miru dokazi: ,,standard stanoveny v judikéu
Nejvyssiho soudu pro aplikaci § 38 odst. Zaiského zakoniku, ktery vychazi z jeho judikatury
sahajici az do roku 1971, kdy @imské soudnfizeni ovladala zdsada materialni pravdy a soudy
meély rozhodovat na zékl&d,skut&ného stavu &ci‘, nereflektuje reakh existujici tZzkosti i
dokazovani. Wzadovani, aby skutkovy &vmohl byt «&inén ,zcela jednozria¢‘ a ,bez
jakéhokoliv naznaku pra¥godobnostije skuténé aZz na hranici nemoznosti takového prokazani.
,Zcela jednoznaé® nazn&uje, Ze nerize byt myslitelny zadny jiny z&v a ,bez jakéhokoliv
naznaku pravipodobnosti je jiz explicitnim ekvivalentem stoprocentni jigtoAvSak absolutni,
stoprocentni jistoty ... dosahnout nelze a nelzgjadovat ani v trestnim pravu. ... Ustavni soud
shledava dkazni standard ,zcela jednoZného skutkového zéw‘ a ,bez jakéhokoliv ndznaku
pravdEpodobnosti pouzivany v ustalené judika&a NejvysSiho soudu pro prokazani jednani v
duSevni poruSe zacélem zneplaténi takového jednani za nadmé vysoky.” V obecnosti pak
dokonce vyslovil tezi, dle niz ,zadné skutkové aiadti, které jiz odeziy, nelze nasledn ex

12 GREGER, RDikaz a pravdpodobnostBulletin advokacieg. 12, 2013, s. 34.
13 LAVICKY, P. Ditkazni femeno v civilninfizeni soudnimPraha 2017, s. 35-36.
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post, prokazat s absolutni jistotou. Vzdyde o otazku uiité miry pravédpodobnosti ... Absolutni
jistota je tedy dkazni standard, ktery neni mozZno v soudiireni aplikovat, nelibby @i tom
dikazni tfemeno prakticky nebylo mozno unést®. Ustavni sdod niegiijal koncepci materialni
pravdy, ani koncepce praktické jistoty, nybrz sestpeil na stanovisko koncepce ,vysoké®
pravcEpodobnosti. Argumentoval dina divody: prvnim byla nedosaZitelnost poznani pravdy a
stejré tak nedosazitelnosti ,jistoty”, druhym pak ochrgmav jednoho z dastnilki obcanského
soudnihotizeni, jenZ je povaZovan za stranu @vabi ,objektivnich slabsi.Cili soudem
konstatovana ,nerovnost” procesnich stran ma zkededls nerovnost v poZzadovanékdzni mie

pii uneseni tlkazniho Bemene.

Na zasadni uskali kategorie prapddobnosti jako kritéria miry dokazovani v pravu
trestnim poukazuje Wolfgang Frisch, emeritni profepravnické fakulty Univerzity Alberta
Ludwiga ve Freiburgu: ,k ospravedini (legitimovani) odsouzeni a potrestani obZalokiarmékdy
nemiZe postéovat réjakéa pravdpodobnostt* Dodejme, Ze nelze édodnit presné procentudlni
urceni pozadované vySe praysbdobnosti, jakoz i stanovit metodu vedouci k jejimaceni.
Jediné, co Frisch povazuje z Uvah o hledisku gigedobnosti jako miry dokazovani za hodné
~vazné minené diskuse®, je mySlenka ,pragpodobnosti hragici s jistotou“, avSak i v této
souvislosti upozdiuje na ,nejasnost” této konstrukce, a to po tésicklade otazku, ,co vlastn
&inf z pravdpodobnosti ,pravipodobnost hraici s jistotoy?“.!® Frisch na tomto mistpostuluje
pozadavek posouzeni konkurujicich si hypotéz skuio zjiSeni na zé&klad divoda, jeZ jsou
Lintersubjektivré srozumitelné“ a jeZ se opiraji o logiku (zakonysteni) a o znalost zku$enokti.
Poznamenejme na tomto ngiske hlediska intersubjektivityi objektivity jak u Frische, tak i u
Lavického, a to @jiz védome nebocerpaje ze sekundarni, resp. tercialni literatwg jvariacemi
na nikoli ,Diabelliho®, nybrz ,Savignyho vaik" - jde o hlediska majici oporu v ,obecnych
zakonech mysleni, zkuSenostech a lidskych znalustéc

Vratme se ale k judikate Ustavniho soudGR. V jiné souvislosti se Ustavni sud postavil
na stanovisko ,vniniho geswdéeni soudce* (nalez sp. zn. Il. US 4266/16): ,Soutdt& musi
byt vnitrné preswdéen o utité skuténosti, aby mohl vynést rozhodnuti, kdy mirdeg&dceni
soudu nelze f@gdem ukovat, protoZe soudce jefiprozhodovani nezavisly a je vazan pouze
zakonnym pikazem, ktery mu ukldda zasada volného hodnoc&kazi respektovat. Podstatou
volného hodnocenituttazi je takto myslenkovéinnost soudce, kterou tiictakové elementy, jako
jsou nap. pramérné Zzivotni zkuSenosti kazdéhioveéka, osobni Zivotni i profesni znalosti a
zkuSenosti soudce a zvlastni poznatky &gty projednavani konkrétniéei (srov. nap. nalez
sp. zn. lll. US 464/99). Tato zasada volného hodnbehikazi pritom stanovi zpsob, kterym
soudce dkazy hodnoti, a otevira téz prostor pro sdwdsvobodny Usudekimz vytvai priznive
prostedi pro vnitni preswdéeni soudce o dosta&tee mie dikazi pofrebnych k rozhodnuti vesui
(nag. nalez sp. zn. I. US 1428/13).

Wmezovani kategorie vifitiho pgeswdceni na pozadi ,@mérnych Zivotnich
zkuenostf® soudce nabizi celotadu gknych fikladi ze soudni praxe. Ned& mi nezminit
alespa dva z nich:

V noci ze dne 6. na 7. prosince 2001 doStedprestauraci ,Slunce” v Plzni k loupeZtj p
niz byla olgti odcizena taSka, p&henka a koZzena bunda. PoSkozeny z ntistaodjel taxikem do

14 FRISCH, W.Beweiswiirdigung und richterliche Uberzeuguigitschift fiir internationale Strafrechtsdogmatik.

10, 2016, s. 710.

' Tamtéz, s. 711.

1 Tamtéz, s. 713.

7 SAVIGNY, C.F. vonDie Prinzipienfrage in Beziehung auf eine neuefftoressordnunderlin 1846, s. 65.

8 Ke kategorii zkuSenosti jako kritériu volného hodeni dikazi viz: KRAATZ, E. Der Einfluss der Erfahrung auf
die tatrichterliche Sachverhaltsfeststellung: Zutrafprozessualen* Anscheinsbewegerlin 2011; SCHWEIZER,
M. Beweiswirdigung und Beweisma@@zn. 18, s. 368 a nasl.
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centra ndsta, odkud zavolal policii. Asi @vhodiny po loupeZzi, na misfejiho spachani, stoje
vedle rekolika policejnich automohil se zapnutymi majaky, za&ifpmnosti mnoha policigf pak
ozn&il dva kolemjdouci za pachatele. Obhajoba vznesta pravdivosti hodnoceni provedenych
dukazi a wici zjisteni skutkového &e pochybnosti. K identifikaci obvimych posSkozenym
namitla nepravipodobnost jejich navratu na mistimu, na kterém bylaiftomna policejni auta i
fada policist, k zaplaceni uhrady za jizdu taxikem poukazaltvreené odcizeni péaenky (jez,
nota bene, nebyla Policii nalezena). V rozsudkdree 25.¢cervna 2002, sp. zn. 1 T 13/2002, se s
namitkami obhajoby Okresni soud v Plzni vigudal lakonickou poznamkou: ,Jen na okraj mozno
piipomenout i nepsanou zasadu, Ze ,pachatel se meachistoc¢inu‘, coz nemusi byt jen ze
zvédavosti nebo z obavy, jak se vede napaderé.ab. Neni na mist ani podiv obhajoby nad
tim, Ze posSkozeny &h mit ¢ast penz, z nichz zaplatil tehdy vozidlo taxi, ofldn¢ od ostatnich

7 e s

v daném pipact — v kapse svych kalhot)".

Druhy z gipadi, v nichz mira dokazovani odrazi gonérné Zivotni zkuSenosti“ byl jiz
zminovan v jiné souvislosti, a to s odmitnutim prgwadobnosti jako kritéria miry dokazovani
(rozsudek sp. zn. 21 Cdo 2682/2013). Epika tétazkge zajimava: Ve &ci Slo o Zalobu o
neplatnost okamzitého zruSeni pracovniho gamZalobce seiftom dopustil jednani vytykaného
mu v okamzitém zruSeni pracovniho gomtim, Ze Umyslé a v opakovanychifpadech gidaval
do napoj jinych zaméstnané Zalované, vetn: nadizeného, konzumovanych na pracovisti,
projimadlo. Nalézaci a odvolaci soud Zalobu zamélyo vychazeje ze zhodnocertkierych
negimych dikazi (zejména toho, Ze v osobnickkcech Zalobce byla nalezena latka s
projimadlem, které obsahovalo latku pikosiran,t&jiéu v jednom ze vzoitk konzumovanych
napoji, a Ze Zalobce, ktery na pracovisvnesl negativni emoce*”, &h piilezitost projimadlo do
napoji vpravit, neb@ je nosil neustdle s sebou), ¢ehoz soudy vyvodily zav, dle rehoz
Lpredmétny skutkovy z&er bylo mozné s velkou mirou praymbdobnosti fipustit. Nejvyssi
soud v kasénim rozhodnuti soudu odvolacimu vytknul skuiest, nepochyhkn vychazeje z
~pramérné zZivotni zkusenosti“, Ze do procesu hodnocékéamh mel zahrnout i vypowd’ Zalobce
jako (astnikatizeni, v niZz vysstloval okolnost, Ze u sebednna pracovisti projimadlo, svymi
zdravotnimi problémy s hemeroidy, a v této sousisi@gipomrel, Ze se odvolaci soud d&n
zabyvat tim, zda lze toto vy&\leni vzhledem k povaze Zalobcem tvrzenych zdrdebtmpotizi
povazovat za&rohodné.

Na pozadi dal3iho konkrétnihéipadu, aviak ve srovnani s nalezem sp. zn. Il. 266/43
opét hodnotice dkazni fizeni v fizeni trestnim, se Ustavni soud stavi na pozicjvysgiho
mozného stuphjistoty* (nalez sp. zn. I. US 520/16): ,Trestiizeni vyzaduje ten nejvy3si mozny
stupad jistoty, ktery Ize od lidského poznani pozadoaddspad tedy na Urovni obecného pravidla
,prokazani mimo jakoukoliv rozumnou pochybndstov. nap. ... nalez sp. zn. IV. US 335/05)."

V jiz citovaném nalezu sp. zn. I. US 173/13 Ustasoid pro Bely posouzeni miry
dokazovani v civilninfizeni argumentuje odkazem na standaritkadni miry viizeni trestnim, a
to jednak odkazem na komefddou literaturu (,trestni nauka vychazi z premigg, absolutni
pravdu viizeni zjistit prakticky nelze a tita nejistota bude vzdyrftomna (viz SAMAL, P. a kol.
Trestnitdd. Koment& 7. vydani. Praha 2013, s. 34)“), a jedndipgienim zobetujici dousky:
»Je tedy nutno reflektovat, Ze zadné skutkové obstin ktere jiz odezfty, nelze nasledn ex post,
prokazat s absolutni jistotou. Vzdyijge o otazku uiité miry pravépodobnosti ... Absolutni
jistota je tedy dkazni standard, ktery neni mozno v soudiireni aplikovat, nelibby @i tom
dukazni tfemeno prakticky nebylo mozno unést.”

Nejvy3si soud ale navzdory judik&uUstavniho soudu s odstupem dvou let (usneseni sp.
zn. 6 Tdo 332/2015) setrvdva na odmitnuti p¢gpaedobnosti jako hlediska miry dokazovani:
.Nejvetsi pravapodobnost neiize obstat jako vyslednyallazni standard pro prokazani viny,



jelikoz na zéklad zakona, judikatury i tresgpravni doktriny je za takovy standard stabiln
povazovana prakticka jistota, neboli jistota bézatinych pochybnosti.”

Soutasnost posuzovani miry dokazovani u nejvyssichrsodnstanci WCeské republice
nabizi tudiz obraz postmoderni dekonstrukce a pum#mi fragmentace: defilujitgd nami
stanoviska klonici se ke koncepci materialni preosti, praktické jistoty, pravghodobnosti i
vnitiniho [eswdceni soudce. Vzajendnse micha argumentacaikéznim fizenim trestnim,
dukaznim fizenim civilnim, a nadto se objevuje i novy momesniZeni vyZadované miry
dokazovani u procesni strany, jeZ je soudem poeoza ,slabsi* zid/oda ,,objektivnich®, ¢cimz
se ve snizeni poZzadované miry dokazovani pro jeranu civilnihotfizeni nachazi metoda
kompenzace této nerovnosti.

v nalezu sp. zn. I. US 733/01, ve shagk stanoviskem doktrinalnim, Ustavni soud vyjmehov
hlediska, pedstavujici komponenty hodnoceriikdzi v trestnimiizeni: ,Hodnocenim ikazi ve
smyslu § 2 odst. 6 tfadu se rozumi hodnocenirehodnosti a pravdivostitttazi, hodnoceni jejich
zavaznosti, jakoz i hodnoceni jejich zakonnosti.”

Jakkoli jsou v uvedené pravnéty atributy hodnocenitkazi vyjmenovany vedle sebe, ve
skute&nosti svym smyslem s#tuji k jedinému cili. Timto cilem je @veni pravdivosti utité teze.
Vérohodnost (naip swdka, listiny) je faktorem zvySujicim miru prajgbdobnosti o¥fované teze
induktivnim Usudkem (jde-li o&ohodnou osobu, Ize mit za to, Ze i jejédectvi v dané &ci je
pravdivé, steji tak jde-li o véejnou listinu, spojenou nejen sie@ou autoritou, nybrz i dgitou
mirou owiovani os¥dcovanych skuténosti, Ize mit obdokinza to, Ze jeji obsah je pravdivy).
Zavaznost pak znamena obj&ashskuténosti, vypovida-li dkaz bezprosedre o dokazované tezi
anebo z § Ize toliko na tuto tezi zprostdkovar usuzovat (z tohoto pohledtidime dikazy na
piimé a nefimé, g@icemz gimym pifazujeme vySSi vypovidajici potencidl pravdivosti).
Zakonnost provedenitdazu ma byt garantem pravdivosti dokazované temgmi slovy feceno,
fair zpisobem vedenéu#taznitizeni (jez je v trestnim procesu spojeno s aplizeginéna zasad
rovnosti zbrani, presumpce neviny, prava na obhgjobdubio pro reo) sleduje jednak nalézani
pravdy v konfliktu proti sob stojicich stran, a jednak snahu o minimalizaikadnich chyb,
justiénich omyfi, a tim i minimalizaci fijimani nespravedlivych rozhodnuti.

Podrobny nastin kautel zasady volného hodnocékéai v obianském soudnintizeni
podal Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 21 Cdo Z&BA: ,Hodnocenim itkazi se rozumi
mySlenkovacinnost soudu, kterou je provedenynikdzim prisuzovana hodnota zavaznosti
(dalezitosti) pro rozhodnuti, hodnota zakonnosti, taidn pravdivosti, pafpact hodnota
vérohodnosti. B hodnoceni tkazi z hlediska jejich zavaZnosti t(@Zitosti) soud ufuje, jaky
vyznam maji jednotlivé itkazy pro jeho rozhodnuti a zda & mize ogit sva skutkova zjigni
(zda jsou pouzitelné pro zj@&ti skutkového stavu a v jakém rozsahu,ifjmget v jakém sniru).
Pfi hodnoceni dkazi po strance jejich zakonnosti zkouma soud, zdkazly byly ziskany
(opateny) a provedeny zigobem odpovidajicim zakonu, nebo zda v tomtérgmykazuji vady
(zda jde o dkazy zakonnéci nezakonne); k ikazim, které byly ziskany (opany) nebo
provedeny v rozporu s obecrzavaznymi pravnimi fiedpisy, soud néjhlédne. Hodnocenim
dukazi z hlediska jejich pravdivosti soud dochazi k&ay které skuténosti, o nichz tkazy (pro
rozhodnuti vyznamné a zakonné€) podavaji zpravupteazovat za pravdivé (dokazané) a které
nikoli. Whodnoceni dkazi z hlediska pravdivosti ipdpoklada téZz posouzengrghodnosti
dikazem poskytované zpravy podle drulilkakzniho prosedku a zpsobu, jakym se podle zadkona
provadi. Vysledky hodnoceniikiazi umoziuji soudu pijmout zawvr o pravdivosti skut@nosti,
kterd je pedmétem dokazovani, jestlize na jejich zalddde nabyt jistoty (feswdceni) o tom, Ze
se tato skutost opravdu stala, aniz by o tom mohly byt rozunpoéhybnosti. \Wtveeji-li
vysledky hodnoceni tkazi podminky pouze pro usudek, Ze je mozné (vite mérs
pravdépodobné), Ze se dokazovana skntsst stala, aifpousgji-li tedy i moznost (¥tSi ¢i mensi
pravdpodobnost) toho, Ze se dokazovana sindst naopak nestala, nelz€init zawr o



pravdivosti této skutaosti. V takovém fipact soud rozhodne — jak vyplyva z vySe uvedeného - v
neprosgch toho «astnika, v jehoZz zajmu bylo podle hmotného pravekgmat tvrzenou
skute&nost.”

Spojeni pravdivosti a hodnoceni jednotlivyctikalzi se pak promita do dvou moZnych
procesnich zasad: zasady volného hodnocékazl a zasady zakonné teorietipodni (anebo
teorie formalnich tkazi, ¢i zasady vazaného hodnocenkdzi).

Zopakujme jiz viené: dle zakonné teoriegmodni ,zakonny pedpis zadvaznym Zigobem
urcuje, jak maji byti provedenéiaklazy hodnoceny”, p&ez ,je zcela vyloteno, aby se vlastni
nazor soudce projevil v rozsudkudwibec, nebo jej rize uplatnit v ntie tak malé, Ze tim nelze
ovlivnit konesné rozhodnuti*® Jinymi slovyieseno, tato koncepce hodnoceriikdzi vychazi
z procedurdlni (formalni) teorie pravdy: za prawadivje povaZzovana teze, jez je vysledkem
zakonem (objektivnim pravem, nikoli ale soudcovskeahou) utené procedury.

Zé&sada volného hodnocenikazi pak znamena, Ze Zadngkdzni prostedek nema apriori
zakonem (objektivnim pravem) stanovendikakni silu a je ukolem soudce transpar&émylozit
diuvody, pro které uwitému dikazu gifadil urité charakteristiky #rohodnosti, zavaznosti a ve
vysledku i dikazni sily ve vztahu k dokazované tezi. V souvislekategorii tzv. opomenutych
dikaz1 upozornil Ustavni soud v nalezu sp. zn. Ill. UDME na dal3i rozem zasady volného
hodnoceni tlkaz: ,Ustavni soud wac svych nalei (sp. zn. lll. US 61/94, 1II. US 95/97, Ill. US
173/02 a dalSi) podrobnvyloZil pojem tzv. opomenutychulazi ve vazld na zdsadu volného
hodnoceni tlkazi a kautely, jez zadkon klade natwddnéni soudnich rozhodnuti. Zasada volného
hodnoceni dkazi tudiz neznamena, Ze by soud ve svém rozhodovaavgkach nad nim) &h
na vyker, které z provedenychillazi vyhodnoti a které nikoli, nebo o které z proveadnghikazi
své skutkoveé zavy (zjisténi) opre a které opomene. Neakceptovaikakniho ndvrhu obvimého
Ize zalozit toliko temi divody: Prvnim je argument, dle¢moz tvrzena skutmost, k jejimuz
ovéreni nebo vyvraceni je navrhovarikdz, nema relevantni souvislost iggnttem fizeni.
DalSim je argument, dle kteréhakéz neni s to ani @¥it ani vyvratit tvrzenou skuteost,cili ve
vazl® na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potencihéné tietim je pak nadbyt@ost dikazu,
tj. argument, dle ¢hoz ukité tvrzeni, k jehoz asfeni nebo vyvraceni jei#laz navrhovan, bylo jiz
v dosavadnintizeni bez dvodnych pochybnosti (s praktickou jistotouktano nebo vyvraceno.”

Jakkoli je @i hodnoceni dkazi v modernim procesu dominantni zasada volného fueario
dukaz, v rozdilné niie se ve vSech typech procesu v omezeném ramchujgatzasada zakonné
teorie pavodni. Mize se tak dit jednak cestou legislativni a jednedtau judicialni. llustraci
legislativniho zakotveni prik zakonné teorie j@wodni v trestnimiizeni je institut nespornych
skute&nosti dle 8 314b odst. 2 a § 314d odst. 2 trestiifiuiu, jeZ se nespornymi, a tedy
nevyzadujicimi dokazovani, stavaji na zaklasouhlasu obviného. llustraci judicialniho
zakotveni je nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. 489/04, dle shoZ dikaz vypowdi tzv.
utajenych swdki (8§ 55 odst. 2 trestnin@du) nesmi bytikazem vyldnym ani dikazem hlavnim
(rozhodujicim), a contrario e byt toliko jednim zikazi, a to dikazem podprnym?® Jeho
dukazni sila je tudiZ dena apriori a neodvisi od hodnoceni soudéild@lem dalSim je ,, pouZiti
pachovych stop jako n&mého nebo také podmého dikazu“ (nalez Ustavniho soudu sp. zn. II.
US 4266/16).

Na prolinani se zasad volného hodnoceikadi a zakonné teorie fiwodni, a tedy
prolinani se zadsad materialni a formalni pravdypdanském soudnimiizeni, upozatuje Alena

19 KEJR, J.Husitska kritika soudobé theorie soudnialkati. In: tentyz,Dvé studie o husitském pravnict®raha

1954, s. 21. Viz rowz KER, J.Ke zdrojim husitskych nazéma teorii soudnich dkazi. Pravighistorické studie,
11 (1965), s. 9-15.

Dle pravni ¥ty uvedeného nélezu ,k odsouzeni obZalovanéhouendojit vyl&né a ani v fevazné nie na
zakladt vypowdi tzv. utajenych ssdka (8 55 odst. 2 trestnihi@du)”.
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Winterova v souvislosti s interpretaci koncepceeflo$ialy: ,Z Fialova pojeti jeigjmé, Ze sam
princip formalni¢i materialni pravdy chape ... nikoli jako princip adhbjici cely proces, nybrz
jako charalétleristicky rys jednotlivych instifiittakZze se mu dokonce v jednom procesu navzajem
nevylwuji.”

Jinymi slovy vyjadeno, pravni mySleni v institutu materialni pravdyliluje
korespondetni teorii pravdivosti feknéme, dnes, zejména v podoleji podoby teorie
falzifikace), aplikuje dale pragmatickou teorii pdy v podol koncepce praktické jistotyi
vnitiniho geswdéeni (@icemz prvni sleduje spiSe dosazeni objektivabeci sdilené zkuSenosti
a poznani, druhd spiSe subjekivaoudcem reflektovanych obaotchto kategorii). Pravni mysleni
aplikuje i proceduralni teorii pravdivosti, a to ptipadech apriorniho vymezentikhzni sily
jednotlivych dikaznich prosedki (ve smyslu zakonné teorie gpodni), a last but not least
aplikuje i koheretni teorii pravdy, vyZzaduje-li pro vysledekikhznihotizeni (v danémifpact v
fizeni trestnim) ,uzaenyiettzec dikazl“, u n&jz ,nesmi existovat Zadna jina realnd moznost, Ze
by secinu mohl dopustit &do jiny, nez osoba obwna ¢i pozdji obzalovana“ (rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 394/97, 1I. US 418/99US 10/02, 1. US 90/04, II. US 2168/07 II.
US 3094/08, 1I. US 4266/16).

Vratme se ale k tendencim, jez Ize v &mnosti vypozorovat v oblasti hodnocefikai
soudcem. Dle Reinera Hamma, honorarniho profesesiniho prava na Goetheho univerzie
Frankfurtu nad Mohanem a vyznamného obhdjce wnii@stécech, v judikatie reviznich souil
.V obecnosti Ize pozorovat tendenci zvySovat po¥kgana hodnoceni ikazi v rozsudcich
(nalézacich soud— pozn. P.H.) a zarotiezvySovat i poZzadavky na jejich konkretizati“Shodné
konstatovani vyslovuje i Gunther Arzt, profesorstrgho prava na univerzitach v Géttingenu,
Erlangenu a v Bernu, poznamenava-li na okrajcasného fezkumnéhorizeni, ze je pro &
piiznana obecna tendence oslabovéaikd zprostedkovatelnych resp. nezpriedkovatelnych
diukaznich faktol, jakymi jsou zkuSenost aé¢end blizkost, odstré&ni volného prostoru pro
hodnoceni tlikazi ze strany nalézacich saud grenaseni procesu osivani vad dokazovani na

Vi s

vySSi soudni instance”, zaraveé ,tendence finutit soudce nalézacich saud detailrgjSimu

odivodiovani jejich volného hodnocenikhzi“. %3

Postmoderni skepse k racionglitudiz i k racionali volného hodnoceniutazi, zuzovani
autonomniho prostoru pro hodnocerikalzi nalézacimi soudy, ma — jak jiz nazmad Gvodni
nastin rozhodovacich treadeského Ustavniho a nejvysSiho soudu — za naslestgkami posun
dukaznihoftizeni na Urové tieti, ¢i ¢tvrté soudni instance, a dale tendentgspuvat &Zist
dikaznich progedki na ty, u nichz je dan mensi prostor k hodnoceikiad (ve srovnani s
vypowedi swdka kupi. na telefonnic¢i prostorové odposlechy, zaznamy telekomuénkiao
provozuéi znalecké dokazovani).
zakladni tezi meho zamysleni: mira dokazovaikadni sila a hodnoceniikhzu je ovlivieno
akceptovanou koncepci pravdivosti, za ni se algwdkchapani vztahu jednotlivce a spolesti,
obsah lidské (individualni) a spoknské sebeidentifikace:ifgsré ve smyslu teze Alasdaira
Macintyrea, dle niz nejsou &wminulosti, jedna minulost teoretického myslentaadruha pak
minulost historicka. ModernatipasSi akcentem na teorii korespondence, a to mnj&antovsko-
hermeneutickém vnimani, novou formu civiina sebeidentifikace — ve vyrazu svobodného a
rozumneho jedince.ipomaime, Ze sedowk vnimal vztah jedince a celku odl&rjako vztah, v

2L WINTEROVA, A. Hledani pravdy v civilnim procespozn. 91, s. 71. A. Winterov&im reprodukuje Fialovo

pojeti obsazené zejména v jeho studii: Historickyoy nékterych procesnich prinadip zédsad a instititcivilniho
procesu. Praha 1975.

22 HAMM, R. Die Revision in Strafsachef. Aulf., Berlin-New York 2010, s. 370.

% ARZT, G.Ketzerische Bemerkungen zum Prinzip in dubio proBerlin 197, s. 7, 9.
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némZ hralo rozhodujici roli spolenstvi, tj. autoritd” z ¢ehoZ pro oblast pravniho dokazovani
plyne zasadni konsekvenceikdzni sila dkazniho prosedku nebyla stanovena jednotlivcem,
nybrZz apriorni autoritou (BoZimiikazem,¢i zdkonem). Postmodernaimasi s sebou kritiku
moderny, kritiku racionalismu a zaraveextenzi negativni svobody,fipasSi noetickou skepsi,
zarovar ale svobodu ve smyslu osobni autonomie. Jeji claetskepse tedy neudsti v navratu k
autorigé: némecky historik Wolfgang Reinhard na tomto maisistup vlivu paradigmat moderny,
jakymi jsou symetrie, linearita, racionalismus, rekderizuje metaforou ffchodu ,nového
sttedowku, jemuZ ale schazi speteé hodnotové jedstavy“> Disledkem je i ndist skepse k
vysledkim soudniho (nebo obegnprocesniho) dkaznihotizeni projevujici se v néstu slozitosti
soudniho procesu, v nftu gezkumnych instanci zabyvajicich se skutkovym naléaaa dale v
naristu pozadavk na miru dokazovani i vifpadech zakonem redukované miry dokazovani. Lze
tedy mluvit o dvou tendencich: institucionalnimdmij procesniho prava a nivelizaci poZadank
miru dokazovani. Jsme dale¢dity ,technizace” dkaznihotizeni, naiistu viry ve spolehlivost
takovych dikaznich prosedki, mezi &z pati telefonické a prostorové odposlechy, zaznamy
telekomunik&niho provozu, DNA identifikace, obrazova identiflea osob. Kon&¢, sowasné
posuzovani miry dokazovani u nejvysSich soudnicktamti nabizi  obraz postmoderni
dekonstrukce a postmoderni fragmentace: defiligid pnami stanoviska klonici se ke koncepci
materialni pravdivosti, praktické jistoty, praymbdobnosti i vniniho pgeswdéeni soudce.
Vz4jemr¢ se micha argumentacékéznimtizenim trestnim, ikaznim#izenim civilnim, a nadto,
jako forma piiniku postmoderniho vnimani svobody jako osobni rautte, se objevuje i novy
moment: sniZzeni vyZadované miry dokazovani u procsisany, jeZ je soudem povazovana za

»slabsi* z divoda ,objektivnich®, ¢imZ se ve sniZzeni poZzadované miry dokazovani prajstranu
civilniho tizeni nachazi metoda kompenzace této nerovnosti.

Emil Ott upozofiuje na pozvolné, nikoli revotmi prosazovani se zasady volného
hodnoceni dkazi ve vztahu k zakonné teorii jmodni: ,0Od zavedeni zakonnika obchodniho
(1863) atizeni ve ¥cech nepatrnych (1873)m dale tim vice v rakouském pravu procesnim
nabyvala jdy zdsada volného uvazovani vyslediravodnich uznana byv&etnymi zékony
specialnimi, a? v novém soudnifads opanovala pole® Dne$ek nam row nabizi obraz
obsahujici modifikace paradigmatu zahrnujiciho eheanenty: zasadu volného hodnocetkaiai
spjatou s korespond&m teorii pravdivosti (objektivni teorii miry prawdsti) a vniiniho
preswdéeni soudce, pojmu spjatého gegstavou svobodného, rozumného a odgogho
jednotlivce (subjektivni teorii miry pravdivostiNa rozdil odéasi Emila Otta vSak postradame
smefovani. Wchézim-li z fedpokladu, dle ¢hoZz mira dokazovani v pravu, jakoz i akceptovana
koncepce pravdivosti je principi&@muréena nahlizenim na vztah jednotlivce a sgahstvi, mohu
si pak pouze ffat, aby Evropa, a jako jeji stast i prostedi ceské, novw promyslely slozité
proporce mezi svobodaioveéka a hodnotami identifikujicimi spaleost.

 LE GOFF, J. LaCivilisation de I'Occident médiévalParis 1964, 1982. Cit dléeského pekladu: Kultura
stredowké Evropy Praha 1991, s. 108-109: ,Snazime-li se k lidefadst&ké zapadni Evropyiiblizit v jejich
individualnosti, pozname brzy, Ze jednotlivci nefmati, jako v kazdé spotmosti, kazdy k #kolika skupinam nebo
spol&enstvim, ale ve sdowku jako by v nich spiSe zanikali, neZz se v nichatijglvali. ... Je piznané, ze
jednotlivec ve sedowku dlouhy¢as neexistuje ve své fyzické jedinesti. Ani v literatile, ani v unini osoby
nejsou popsany nebo vykresleny se svymi zvlaStriostazda je redukovana na fyzicky typ, odpovidajé&imu
postaveni, jeji socialni kategorii. ...rF&lowky ¢lovék nemé wibec smysl pro svobodu v modernim chpani toho
slova. Svobodou je prognvysada, a slova se rg§duziva v pluralu. ... Neni svobody bez spmastvi. Svoboda
mize spdivat jen v zavislosti, kdyiedstaveny zatwje podizenému respektovani jeho prav.”

% REINHARD, W.Geschichte des modernen Staates. on den Anfangen BegenwarMiinchen, 2007s. 123.

% OTT, E.Soustavny Gvod novélizeni soudnihppzn. 47, s. 88.
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