Pavel Hollander, Rébusy v prave

Pravo nie je len subor pravnych noriem, nie je t&stroj spoldnosti na zaistenie jej
vnatorného mieru, homeostazy, pravo nie je len fawe, 'udska aktivita, tvorba zédkonov a ich
pouZitie, pravo nie su len sudy a sudcovia, advpkéhady a Uradnici, pravo je aj intelektualna a
moralna vyzvag¢asto hadankaii rébus. Niektoré z tychto vyziev su akoby vioZzemévu do jeho
vienka, sprevadzaju hej su s nim akoby naveky spatéasto nas znepokojuji, borime sa s nimi,
usilujeme sa ich pochapiprenikni@ do ich zahadi tajomstiev. Mnohokrat sa pokuSame newudie
ich, obchadzéich, vysunii ich na okraj pozornosti, avSak ony satbpéopd vyjavia so vSetkou
naliehavogou, nastajivostou. Preo je to tak?Co su to za fantémy? Ako ich poch6piA ako s
nimi spolunazivé? Rébusy vyplyvaju z neuplnosti poznania (vederzigpvahy pravneho jazyka a
z Berlinovho postulatu plurality a neredukovatesti zakladnych principov

* rébusy profesnej etiky,

* rébusy pravnej interpretacie (judikovanie contigela, konflikt vykladovych metdd - zlaté
pravidlo vykladu: teleologickd redukcia; kolizia kidnych prav a verejnych dobier:
proporcionalita a pomeriavanie),

* rébusy dokazovania (dané ddokaznou nudzou, pEetitami medzi dokaznymi zisteniaiii
spornou interpretaciou vykonanych dokazov, dané& tiejasno®u chapania miery
dokazovania),

» teoreticko-pravne a historicko-pravne rébusy (bskynbing bangéi hviezdna hodina
eurépskeho préavnictva)

A) pravno-etické rébusy (vytignie pre zaujatd’s kas&na a precedema zavaznas prieahy v
konani, sloboda prejavu sudcu, judikovanie corggein)

1. povinnog sudcu navrhnilsvoje vyl&enie z dévodu zaujatosti (objektivha a subjektivna
zaujatog) — NSS CR: osobné kontakty sudcu a pravneho zastup@staika konania,
verejné pejorativne vyhlasenie na adresu pravnéistugcu tastnika konania, Bertrand
Russell — paradox dedinského kali

* 13 Kss 2/2019 — 69: povinnost soudce navrhnoéitvglowteni z projednani a rozhodovani
véci

Karn¢ obvirnena jako pedsedkyn senatu Krajského soudu v Brnpobd@ky ve Zlirg, vydala v
hlavnim I€eni ve ¥ci vedené pod sp. zn. 68 T 2/2018 dne 22. 10. 204€udek nad obzZalovanym
J. S., i kdyZ miniméal& ode dne 5. 9. 2018 znala obsah néalezu Ustavnildusze dne 31.7.2018,
sp. zn. 11.US4071/17, wejr¢ vyhlaSeného dne 29. 8. 2018, ktery dala svym mtastns
podepsanym pokynem dne 5. 9. 2018 divrspolenosti VLTAVA HOLDING, a. s., kde Ustavni
soud rozhodl, Ze usnesenim Vrchniho soudu v Oloimmicne 21. 9. 201%, j. 4 To 59/2017 —
3962, kterym byla zamitnuta stiznost obZalovanéhb. la obZalované pravnické osoby VLTAVA
HOLDING, a. s., proti usneseni Krajského soudu me @4. 7. 2017, byla poruSena prava
sttZovatele L. L. zartena v¢l. 36 odst. 1¢£l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.a6
odst. 1 Umluvy o ochran lidskych prav a zakladnich svobod, nebkérns obvirgna byla
srozungna s tim, Ze se &fa vylowit z ukon trestnihotizeni ve ¥ci vedené u Krajského soudu v
Brné, pobaky ve Zlirg, pod sp. zn. 53 T 11/2015, kdy#inejmensim z hlediska objektivniho testu
jl nebylo mozné povazovat za nestrannoti¢gmz tim, Ze se z rozhodovani v této trestdi v
nevylowila, kdyZz zé¥r o jeji podjatosti a vyloteni plynouci z nalezu Ustavniho soudu ze dne
31.7. 2018, sp. zn. lll. US 4071/17, je bezesparmé vztahnout také nawvedenou k Krajského
soudu v Br#, pobaky v Zling, pod sp. zn. 68 T2/2018, a vydaiafplavnim Iéeni dne 22. 10.2018
pod¢. j. 68 T 2/2018 — 75 vesei obzalovaného J. S . rozsudek. ... \Mighutizeni (53 T 11/2015)
obZalovany J. S., obZalovany L. L. a obZalované&rmcké& osoba VLTAVA HOLDING, a.s., vznesli
namitku podjatosti fedsedkys senéatu - kamhobvingné JUDr. Ivety Sperlichové, v niz poukazali
na obsah jejich slovnich projewvzachycenych v nahravce Feg¥né na webovych strankach
internetové televize XTV. Ve zvukovém zaznamu kaabvinena o gedmetu svého povolani




hovaila s despektem a vulgérse vyjadovala i na adresu obzalovanych i obliabZalovaného J.
S. a L. L. (advokdit JUDr. Jana Rzka a Mgr. Petra Bokoteje). ... Dne 31. 7. 2018 Usitaoud
nalezem sp. zn. lll. US 4071/17 rozhodl, Ze usries&ichniho soudu v Olomouci ze dne 21. 9.
2017,¢. j. 4 To 59/2017 — 3962, byla poruSena pravacstatele L. L., zarkena v¢l. 36 odst. 1 &I.
38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a depéa rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci
zruSil. V odivodréni nalezu uved|, Ze pejorativni vyj&hi na adresu obhajcec¢Bbvatele
opodstatuje zawr, Ze finejmenSim z hlediska objektivniho testu nelzedsedkyni senatu
povaZzovat za nestrannou, coz ke zruSeni napadeangheseni Vrchniho soudu v Olomouci
postauje. Usneseni Krajského soudu v 8rpobaky ve Zling, Ustavni soud nezrusil proto, Ze se
toho stzovatel nedomahal a Ustavni soud byl jeho navrhéméw. Nalez Ustavniho soudu byl
vyhlaSen dne 29. 8. 2018 a téhoz dne byl zaslafskému soudu v B pobdce ve Zlig, a
zaloZzen do spisu sp. zn. 53 T 11/2015¢Ha4513. Karny navrhovatel uvedl, Ze protoze karn
obvininé musel byt znam zé&v Ustavniho soudu, tedy Ze je podjatou soudkynbwignou z
projednavani &ci vedené pod sp. zn.53T11/2015lannosné otivodreni nalezu Ustavniho soudu
vztahnout i na & vedenou pod sp. zn. 68 T 2/2018. Kaobvinen4 vSak nenavrhla své vykeni
z dalSiho rozhodovani v této trestnicva vydala v hlavnim ¢eni dne 22. 10. 2018 vesai
obZalovaného J. S . odsuzujici rozsudek po 68 T 2/2018 — 75. ... Karny soud povaZuje
provedenym dokazovanim za prokazané, ze m&rnvvedenymi u krajského soudu pod sp. zn. 53
T 11/2015 a sp. zn. 68 T 2/2018 byla dana souvigiysouci z toho, Zze druh&w byla z prvé
vylouéena. Pokud tedy ve vztahu kov sp. zn. 53 T 11/2015 vyslovil Ustavni soud, zeiwmsla
byt karré obvinéna vylowena z rozhodovani, a to préawbdy, které se vztahovaly Kei jako celku
pied vylowenim, pak nepochyknmély byt divody pro vylodeni uplatény i ve vylowtené ci sp.
zn. 68 T 2/2018. Pokud jde o nalez Ustavniho sapdwn. IIl. US 4071/17, je karny soud nézoru,
Ze se jedna o nalez nikterak excesivni a jeh@rzé vztahu k pochybnosti o nestrannosti karn
obvinéné je v #m podrobg zdivodrén. Nalez Ustavniho soudu je podde 89 odst. 2 Gstavniho
zakonas. 1/1993 Sh., Ustav@eské republiky, zavazny pro viechny organy a oddagy nalez sp.
zn. lll. US 4071/17 byl vydanii rozhodnuti, které bylo vydano ve vztahu écivsp. zn. 53 T
11/2015, z niz byla posléze vykmna ¥c sp. zn. 68 T 2/2018. Dopad néalezu do této dribeby
mohl byt vyloken, jen pokud by se jeho podstata vykengé casti (Eastniki a jejich zastupp
netykala; tak tomu ovSem neni. Je nepochybné, igdnptny nalez zakladal podjatost kérn
obvirgné téz ve ¥ci sp. zn. 68 T 2/2018. Ste&jmak bylo prokdzano, Ze k&rmbvirgna nela tento
nalez k dispozici jiz fed rozhodnutim veé&ei sp. zn. 68 T 2/2018, a pokud by se sradre
seznamila, bylo by pro ni dostatg seznatelné, Ze jeho argumentace se tykRéiiwedené pod sp.
zn. 68 T2/2018. Ma tedy v této ¥ci postupovat podle § 30 trestnikadu a z dalSich ukdnse
vylouwcit. To v8ak netinila a ve ¥ci vydala odsuzujici rozsudek, ktery musel byt edsl zrusSen.

e 16 Kss 1/2017 - 183_: povinnost soudce navrhnoé@tvsiowieni z divodu dodrZzeni zasady

nestrannosti

Karny navrhovatel (ministr spravedinosti) podal mwa zahajeni karnéhidzeni, nebt kérre
obvinény soudce Krajského souduleskych Budjovicich podle jeho nazoru nejméwm obdobi od
z&i 2014 do 1. kétna 2015 udrzoval k oseladvokata a insolveéniho spravce Mgr. Ing. I. H., nar.
X ev.¢. X, pontr, ktery dalece fesahoval meze znamosti z pravidelného pracovnitko 8t meze
obvyklé profesni kolegiality, tento pa@mskryval ¢i bagatelizoval jak v ramci insolvénichfizeni
vedenych za dasti I. H., v nichZz karda obvirény vykonaval procesni ukony a rozhodoval jako
soudce, &oliv mél oznamit gedsedovi soudu, Ze je vyken z projednavani a rozhodnuti, tak ve
svych véejnych vyjadenich a v ramci vyslechuigd organyc¢innymi v trestnimtizeni, a v
koneiném disledku ohrozil dvéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodos@mdi. Podle
karného navrhovatele tedy kérobvinény zaviréné porusil povinnosti soudce ulozené § 80 odst. 1,
odst. 2 pism. b), f) zakorta 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, vnizpozdjSich gedpidi (dale
jen ,zakon o soudech a soudcich®), 810 zakank82/2006 Sb., o upadku atzpbech jehdeseni,




ve zréni pozajSich gedpidi (déle jen ,insolvetni zdkon“), a 8§ 15 odst. 1 zakota99/1963 Sb.,
oh¢ansky soudniad, ve z#ni pozdjSich gedpidi(dale jen ,0. si.").

Podle § 80 odst. 1éty prvni zakona o soudech a soudcich souddésadici je povinen vykonavat
swedomitt svou funkci a fi vykonu funkce a v alanském Zivat se zdrzet vSeho, co by mohlo
naruSit distojnost soudcovské funkce nebo ohroZit&@u v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soud Podle 80 odst. 2 pism. b) a f) téhoz paragrafuz@ymu zaruk nezavislosti a
nestrannosti vykonu soudcovské funkce soudce zejrhgme povinen chovat se tak, aby nezavdal
pricinu ke snizeniwlvéry v soudnictvi a distojnosti soudcovskeé funkce, f) dba svym chovanitm, o
aby jeho nestrannost nebylaivddre zpochyhliovana. Jiz z prostého textu vySe uvedenych
ustanoveni jefejmé, Ze soudce je vdité mire omezen ve své svobipodhovat se podle své libosti,
nechat se vést svymi emocemi a byt owivivztahy k jinym lidem. Smyslem a&élem uvedeného
omezeni je jednak dosazertinpeieného odstupu soudce o&cy; o nichZ rozhoduje, a déale i toho,
Ze se pipadnym ,adresdm” své rozhodovactinnosti bude jevit jako osoba uvéazliva, nezaujata,
schopna posouditée bez straéni tomuci onomu z dastniki. Na druhé stranje zejmeé, Ze i pes
vySe uvedena ustanoveni soudtstavaclovékem z masa a kosti, s rozumem, ale i citem, ainikol
subsumpnim automatem, jenZz je naprogramovan na mechaniek®ci a inklinaci zbavené
rozhodovani. Soudce jako kazdy jifovék Zije v ukitém vztahovém a socidlnim priedi
tvoreném pedivem vztah rodinnych, patelskych, kolegialnickii jinych. Miluje i nenavidi, fandi,
oSklivi si, m& kZné lidské pedsudky. Progédi, v imZ se pohybuje, i zkratka a debjeho lidsk&
natura jej nepochyknurcitym zpisobem hodnotayvformuji a ovliviwiji, coz se promita v jeho
rozhodovaciinnosti. Redstava, Zze soudce se umaped okolnim s¥tem ve vSi jeho pestrosti a
slozitosti do jakési klausury,a tim se stane nesim a nezavislym,je nepochybmaivni. Jiz
samotna skutmost, Ze soudcovska praxe byva v jedné profesnicip@z na jednom mist
vykonavanaradu let, s sebou nutmese to, Ze soudce za tu dobu pozna — v souvis®stvou
¢innosti i jinak —fadu lidi a navaze s nimi viéé mérg Uzké vztahygasto patelské. V prosedi
Ceské republiky, v niz gsobi, jak je v pravnické sfé vieobeah znamo, v tzv. kvalifikovanych
pravnickych profesich &o pres 3000 soudc kolem 1 200 statnich zéstupckolem 11000
advokati a radow stovky not&i a soudnich exekuty je zcela bBzné, zvlast v ramci utitych
specializovanych agend a &itych misteckti regionech, ze sefislusnici pravnické komunity léta
znaji a udrzuji spolu vicei mére uzké patelské¢i profesre pratelské vztahy. V &kterych
segmentech pravnické praxe je zcelang, Ze se titiz lidé spolu opako¢amvelmicasto setkavaji

v obdobnych procesnich rolichiilladem mohou byt soudci a statni zastupci z marnsoad: a k
nim prislusejicich — logicky zpravidla téZ menSich —rdtdt zastupitelstvi. Podobmomu miZze byt
sesoudci fisobicimi v ddické agend a ,jejich* not& nebo s exektnimi soudci a &kterymi
soudnimi exekutory. Stejntak je kZny casty styk mezi soudci a dalSimi pravnickymi i
nepravnickymi profesemi viaenych specializovanych agendackelia nap v agendach prava
duSevniho vlastnictvi, ale také, typicky na men&iahdech, séasto opakovahsetkavaji nagklad
soudci opatroviti a pracovnici organu soci&hpravni ochrany é&i). V podobné pozici se, zvl&st
na mensich krajskych soudech, ocitaji insotwérsoudci a &ktefi insolvergni spravci. Opakované
profesni setkavani e byt umoctno i specializaci v ramci agendy, migad tim, Ze ufity
soudce, jako tomu bylo poditou dobu i v pipac karné obvineného, niize v rdmci agendiesit
véci urtitého typu, nafiklad v ramci insolvence agendu reorganizaciaw pripadi neni vztah
soudce a dalSiho pravniho profesionala vztahenieajon pevazre na procesnim konfliktu, nybrz
naopak pedpokladajicim satnnost a vysokou miru formalni i neformalni spokuge trvajici na
jednotlivych kauzach delSi dobuiilRadem takového vztahu je i vztah insolyeino soudce a
insolveréniho spravce, ale n#glad i soudce rozhodujiciho dické agend a @islusného noté

¢i v menSi mie exekdniho soudce a soudniho exekutora. Skadset, Ze z vySe popsanych, ale i
jinych davoda (setkavani na Skolenich a konferencich, spdlgublik&ni ¢innost, letita znamost
napiklad jako spoluzak z pravnickych studii na nemnokliaskych pravnickych fakultdch apod.)
mohou mezi soudcem a jinymi osobami vznikat prdfesatelstvi, nelze povazovat samu o &ob



ani v nejmensim za poruseni povinnosti soudce ®@ak@ odst. 1 &y prvni a odst.2 pism. &) f)
zékona o soudech a soudcich. Naopak, za normabkicimosti, tedy pokud soudce disponuje
dostaténou mirou zdravého sebslomi, uvazlivosti, zdrZenlivosti a je siédom profesnich
standard, které je teba zachovavat, profesnfgelstvi prohlubuji pasdomi soudé o tom, jak
funguje praxe v oboru, vémz se pohybuji, a roasiji jejich odborné znalosti. Za normalnich
okolnosti, pokud jde o soudce rovného a poctivétagw fungujicimi vztahy profesnihargtelstvi

a vystupovanim v ramci odborné komunity soudce ajey3 nikoli sniZuje autoritu soudni moci v
odborné komundé a ve spolénosti jako celku. Soudce, ktery je odbornou kommunitiznavan,
neboji se v ni komunikovat a diskutovat, a to miebtevrerg, o odbornych otazkéach, @ifom dava
jasre najevo, Ze neslouzi nikomu atemu, toliko spravedinosti, je tim nejlepSim repréaatem
soudni moci. VySe popsané vztahy, zw\agou-li dlouhodobé povahy, Gsti rtadka vmeér
formalni styk mezi aktéry. Vyjimkou neni tykaniagelska posezeni u kaeyvina, spoléné oleédy

Ci vecere, rekdy i spol€né aktivity (kultura, sport apod.y@3eni bznych lidskych starosti. Nic z
toho samo o sabnelze povazovat za vztahy zavadné . Neb#mpse vSak takoveéto vztahy stanou,
pokud se v nich vyvine zavislost, jednostrannesitiokonce naznaky progphéstvi. Zcela ,za
carou” pak by byly fipady, kdy by soudceifimal pIinéni vybciujici z ramce &né zdvdilosti,
samozejm¢ s pihlédnutim k solidnimu platovému zabezeei, jemuz se dnes souddsSit
Vzajemné pozvani na &t v hodnot stovekéi malo tisic korun, je-li imérens opstovano,ci jiné
podobné obvyklé zdvdosti davéru v soudcovu nezavislost rozh@dmesnizuji. Jednoziaé mimo
ramec pijatelného by vSak bylo poskytovani vyznamnych dnagiklad spojenych stravenim
volnéhocasuci jinym aspekty BZného Zivota (nedovodniné slevy, poskytovani pini zdarmaii

za sniZzenou cenu za situace, kdy jinym osobam lse/éavyhody neposkytuji aj.xi dokonce
spol&né provozovani aktivit, Kili nimz by se soudce mohl dostat do Higgmného tlakuci
pocitovat, ze by mohl byt vydiratelny. Profeshiaglstvi za normalnich okolnosti neriivddem k
pochybnosti 0 nepodjatosti soudce. Po soudci nptzeadovat, aiesky justéni systém by to
dokonce v #kterych jeho segmentech mohlo i paralyzovat, almgosay fakt, Ze soudce &itého
procesniho aktéra (advokata, statniho zastupaayergniho spravce, osobu opako¥arastupujici
procesni stranu, napurity urad) dlouhodob zna, rkdy si snim i tyka, vede snim neformalni
hovory a i jinak se snim setkava v rdmci vySe popsla mantinal profesniho fatelstvi, znamenal
duvod pro vylogeni soudce. Takovymigtodem by byly teprve dalSi, zvlastni okolnostiichi by
bylo nutno usuzovat, Ze soudce nemusi byt schogereusi vici dotycnému procesnimu aktérovi
dostatény odstup a posuzovat jeho jednani (procesni Ukandyni argumentaci, obetpostup v
ramci vykonu jeho procesni role apod.) bez zaupti.druhé strahje vSak vhodné, a zejména
organy statni spravy sotdby k tomu nély vyuzit pravomaoci, jimiz disponuji, abyipadna rizika
vzniku @ilis Gzkych vztahh mezi soudci a ditymi procesnimi aktéry byla zmigna vhodnymi
pravidly organizace rozhodovaginnosti. V rozvrhu prace Ize zejména nastavit, aia mensich
soudech, by mozna za cenu jisttho omezeni specializace, @®ostasiroky okruh soudc
rozhodujicich v ramci rotaiho systému o &cech utitého druhu, aby byl ip ptidélovani &ci
konkrétnimu soudcti soudnimu senatu zajit alespdé v jisté mfe prvek nahodnosti, a tedy
znesnadény pokusy o budovani aripadné vyuziti filis Uzkych vztahh soudd@ s rekterymi
procesnimi aktéry. ... Neni pochyb, a karabvirény to ani nepopira, naopak takovy vztah
deklaruje, Ze mezi nim a I. H. v rozhodné &elzistoval profest pratelsky vztah. Z provedeného
dokazovani, zejména ze samotnych vigad karg obvinéného, je #ejmé, Ze si spolu tykali,
neformal spolu komunikovali a relati¥ncasto se potkavali v prostorach krajskeého souduwasob
i jinde (zejména tzv. na kéy Karns obvireny si I. H. vazil jako profesionala ve svém oboru.
Provedenym dokazovanim vSak nevyslo najevo, ZezZbghvmezi karé obvinenym a I. H. ndl
hlubSi nez profesnpratelskou povahu. Zejména nevySlo najevo, Ze bypskiilerg setkavali
jinak nez v pimé¢i zprostedkované souvislosti se svymi profesnimi rolemivyééo najevo, ze by
spolu cile’ ¢i dokonce opakovantravili volny ¢as, Ze by se setkavaly jejich roditiyZe by je
pojila jind spoléna cinnost nebo zajem, ktery by vedl k prohloubenicjejvztahuci dokonce ke



vzniku Uzkého, emocionainhlubokého péatelstvi, které by mohlo ifpadré podjatost karé
obvinéného zakladat.

2. opakované nereSpektovanie pravneho nazorukéba soudu z dévodu odliSného pravneho
posudenia rozhodovanej veci N6R, USCR: PI. US 37/03 (k § 226 o.s.p.), IV. US 301/05
(slovenské dochodky), IV. US 475/09 (odmena exelajtprecedeina povaha nalezov Ust.
sdu), IV. US 1743/0 (preced&ma povaha nalezov Ust. stdu)

* 16 Kss 2/2019 — 87: opakované nerespektovani gréawrédzoru kasmiho soudu
karré obvireny ve druhém ai¢étim prvoinstaénim rozsudku, které vydal gdome zaujal
jiny pravni nazor, nez jaky byl srozumitéla jednoznén¢ vyjadien v prvnim a druhém
zruSujicim usneseni krajského soudu. St&k je nesporné (katrobvinény to sam potvrdil
ve svych vyjatenich), Zze dvodem, pro ktery takto kagnobvinény ve svém druhém a
tietim rozsudku postupoval, byl zasadni nesouhlasaenpn ndzorem odvolaciho soudu,
jimz se podle zavaznych pravnich ndzee zrusSujicich usnesenich vyslovenyc# nidit.
Pro &c je podstatné i to, Ze nesouhlas s ndzorem odholaoudu vyslovenym v rezimu
instartni (kas&ni) zavaznosti projevil kagnobvinény opakovas (s nasledkem oditi véci)

i v dalSi \&ci, a sice sp. zn. 18 C 266/2016. ... Lze tedy shrrniorize skutkovych zji&hi
plyne, Ze kar&é obvirény se ¥dong a v ramci ¥ci sp. zn. 18 C 186/2014 dvakrat po &ob
postavil svou rozhodovaginnosti pravnimu nazoru vyslovenému odvolacim soude
zruSujicim rozhodnuti, s nimz nesouhlasil. Jeh@mda rozpor s odvolaci instanci a reakce
na r¢j (nerespektovani zavazného nazoru) nebyly v rajaed rozhodovacicinnosti
ojedirglym ,uletem“, nybrz projevem dlouhod&iho odborného sttu s odvolaci instanci.
Neni patrné, Zeifginy tohoto stetu by byly osobnihgdi emocionalniho razu; daleko spiSe
je lze picitat vyhrocenému nesouhlasu odborné povahy. PodBy ®dst. 1 zdkona o
soudech a soudcich karnym pranim soudce je zavémé poruSeni povinnosti soudce,
jakoz i zavigné chovani nebo jednani, jimz soudce naruSigeoghost soudcovské funkce
nebo ohroZuje @éru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlizboaovani soud
Karné obvireny rozhoduje jako samosoudcerdgseda senatu) v prvnim stupni podle
ob¢anského soudnihi@du. Podle jeho 8§ 226 odst. 1, bylo-li rozhodnuieno a byla-li &
vracena k dalSimtizeni, je soud prvniho stuprézan pravnim nazorem odvolaciho soudu.
Z uvedeného jefejmé, Ze je povinnosti soudce prvniho stupostupovat podle pravniho
nazoru odvolaciho soudu. PoruSeni této povinnoatipedpokladu, Ze pravni nazor
odvolaciho soudu byl ve zruSujicim rozhodnuti vigld dostatené jednoznané,
srozumitel® a nepodmiéné, maZze byt podle okolnosti zawinym poruSenim povinnosti
soudce podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a sbugticemz zpravidla mze ohrozit
duvéru f&dné rozhodovani sotid zejména dvéru v jeho odbornost, spravedlivost a
nestrannost. O tomto panuje v judika&tkarnych senatobecna shoda (obecné uvahy spolu
s odkazy na prejudikaturu viz napV bodech 65 aZz 69 rozhodnuti karného senatu
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2018,16 Kss 7/2017 — 223). Justi systém
jako jeden ze subsystémistavniho a politického systému je postaven nacpméch
institucionalni a zejména procesni hierarchie. 8ystna podobu stupvité pyramidy, jejiz

e

véci pravnim nazorem instam€ vysSihoc¢lanku. V ugitém ohledu tato vazanost zasahuje i
do skutkového zjifovani (viz body 71-73 jiz zmémého rozhodnuté. j. 16 Kss 7/2017 —
223). Smyslem adelem procesni hierarchie v justim systému je to, aby produkoval
pokud mozZzno feswdéiveé, predvidatelné a jednozé@é vystupy, tedy rozhodnuti v
konkrétnich ¥cech, znichz &ktera pisobi i jako precedenty do budoucna. Je nepochybné,
Ze vySSi instance nemusi mit vzdy objeltiviejlepSi pravni nazor a Ze bez toho, aby se v
ramci hierarchického systéemuetty konkurujici si pistupy k pravu a pravni nazory, neni
mozné docilit vyvoje (a snad i ,pokroku”) ani v abti prava. Pravni ndzor v konkrétgtiv



3.

tedy mize v ramci putovani tétoéwi instancemi doznat ziny. Musi se tak vSak dit
zpasoby procesh predvidanymi a tak, ze kazdyd&anki instagniho systému respektuje
svou roli v m (v roviné precedetni srov. bod 11 usneseni karného senétu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 11. 2019, 16 Kss 5/2017 — 139). Roli prvostigyého soudce
je mimo jiné respektovat v konkrétninipact pravni ndzor odvolaciho souduifp dalSich
instartné nadizenych soud)). Pokud by tak n@nil, tieba i z dvodi, jez mohou byt
nezaujatym v&Sim pozorovatelem povazovany za rozumné’ (fuiioli nezbytré spravné),
rozbijel by hierarchicky systém soudniho nalézaava a snim i jeho legitimitu. Soudni
systém instatnim postupem hleda ,institucionalni pravdu®, nikgékousi ,Pravdu s
velkym P*, ktera je mimo &iny. Historie dava mnohoftfkladi, Zze to, co poziji bylo
shleddno samégjmou pravdou, nebylo ve své aoba pravdu povaZzovano, jelikoz k tomu
vyvoj zkratka ,jest“ nedosgl. Instartni systém je i se svowzkopadnosti, &kdy
zdlouhavosti a pro WBiho pozorovatele slozitosti a @snou nesrozumitelnosti z
dlouhodobého hlediska tim nejlepSim, co zatim Volstymyslelo jako nastroj hledani a
nalézani spravedlnosti. Z&umje totiz rozumnou kombinaci stability (a tedy
predvidatelnosti) a flexibility (schopnosti reagowvat nové pdeby) a dokaze poskytovat na
otazky, jez mu jsou kladeny, v posledku jedn@éméa odpo¥di zaStitné autoritou a
legitimitou instituci, které systém tkio ... Judikatura karnych serigpripousti, Ze povinnost
respektovat pravni ndzor instal nadizeného soudu neni neomezena. Vyjimky z ni (viz k
tomu zejména bod 69 jiz zn#éimeho rozhodnutf. . 16 Kss 7/2017 — 223) ipact karns
obviréného zjev nebyly dany. Karny senat tehdy uvedl: ,Po vydahodnuti soudu
vySSi instance se mohou relevantmenit ponery, takze se jeho pokyn ke stat z
néjakého divodu obsoletnim. Jinymiikladem niize byt uloZeni pokynu natolik zje¥n
nezakonneho, Ze postupovat podéaa by bylo v @ividném rozporu se samou podstatou
role soudce v Ustavnim systému. DalSiftklpdem by za okolnosti, které na tomto mist
neni divodu hloukji rozebirat, mohla byt vyhrada &omi. Jinym pikladem, ktery by za
specifickych okolnosti (typicky za podminek totaiito rezimuc¢i ovladnuti justéniho
systému oividné nelegitimnimi silami) nejen Ze nebyl karnym prairifm, nybrz naopak
hrdinstvim, jeZ by réla historie ocenit, by bylo bréni naplréni zlatinného gikazu vyssi
instance Isti, ,Svejkovanim®, zamnymi pritahy apod.” Kara obvinény povazoval pravni
nazor odvolaciho soudu za h&ubeodborny. Netvrdil vSak (a s ohledem na obsalbmiaz
odvolaciho soudu si Ize takové tvrzendako predstavit), Ze by Slo o nazor v pravém slova
smyslu excesivni (nesmyslIry zcela zjevi vybotujici z toho, co Ize za nyjSich pongri

za hajitelny pravni nazor vdané oblasti pravatjpstvazovat, a tedy takovy, Ze ,postupovat
podle rtho by bylo v @ividném rozporu se samou podstatou role soudce tavidisn
systému*). Jiz stbec nelze uvazovat o vyjimkach typu vyhradademi¢i snad zl@innost
pokynu.

subjektivne prigahy v konani NSER, USCR: Ill. US 218/97 (subjektivne a objektivne
prieahy), St. US 6/98 (detto)
13 Kss 1/2019 — 191: subjektivnitipehy viizeni

Za piitah je gitom treba povazovat postup rozporny s povinnosti sounddovat v fimérenych
Ihatach plynouci z 8§ 79 odst. 1 zakona o soudech dcécy viizeni podle otanského soudniho
fadu pak i z jeho § 100 odst. 1.aBthem je pak zejména tienost ve ¥ci, tedy neprovaghi
nezbytnych Gkoin potebnych k jejimu rozhodnuti,fipadré provadni ukoni formalnich a pro
rozhodnuti nepeebnych a pouze oddalujicich rozhodnuti, hizeai jednani, je-li hoi¢ba, a
nevydani rozhodnuti veéwijto vSe po ufitou dobu, picemZ je zohletiovana judikaturou
vymezena tzv. referéni doba. Tou je rozuéma doba, v niz soudce néde bytcéinny proto, Ze
jeho pracovni zatizeni vyzaduje prowad ukonmi v fadé dalSich ¥ci a neumoduje mu
soustednou pozornost na kazdy jednotlivy spis - jde tedgabu, v niZz je n@nnost soudce



tolerovatelnd. Tato doba je vécech oldanskopravnich zpravidla vniméana v rozmezi 3 —<4ich

(k tomu viz rozhodnuti tohoto soudu ze dne 29.(®.42¢. j. 11 Kss 10/2013 - 83 ze dne 29.
3.2018¢. . 11 Kss 5/2017- 139) . Nejde o dobu, kterd)erbvana automaticky a v tomto rozsahu,
vzdy je teba gihlizet ke vSem okolnostem, nagxe slozitosti ¥ci ¢i k celkové dob fizeni. Pokud
ovSem v referetni dok& neni &inén ukon, nastavaji fitahy zahrnujici celou dobtizeni, neb6
piekrateni referetni doby znamena, Ze soudce se spisem @dtko nepracoval tak, aby bylo
zajis€no rozhodnuti &ci v primérené dob. Stejré tak se judikatura vymezila kd®bpo jejimz
uplynuti je namist povazovat nesk@enitizeni za pitah a za poruSeni prava na projednaai v
piimérené dob. Zdrojem zde byla i judikatura ve&ésech ndhrady Skody podle zdkaha82/1998
Sb., o odpo¥dnosti za Skodu Zgobenou p vykonu véejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Giednim postupem (viz stanoviskodalbskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho saedu
dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/20%0D)udikatura tykajici se § 174a zakona o soudech a
soudcich upravujici zvlastni préstiek na ochranur@d soudnimi pitahy - navrh na deni Inity k
provedeni procesniho ukonu (fiapsneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ZB)1®,¢.).
Aprk 12/2019 — 43),stanovici jako hranici, po n& na mist ¢init opakeni ¢i poskytnout
odskodrini, dobu dvou let. Smysl a&él €chto edpidi je vSak odliSny, nehlédato, Ze vdchto
fizenich jde zpravidla o filahy v jedné ¥ci. Karna judikatura pak za dobu, po jejimz uplynde

o pratah, povazuje dobu 1 - 2 let pegas gihlédnutim ke skutkovym okolnostem, tedy ke slagtito
véci, k zatiZzeni soudce, k @t spisi s piitahy, atd.

4. sloboda prejavu sudcu NSR

* 13 Kss 6/2017 — 538: svoboda projevu soudce
Predmétem karného navrhu byly nasledujici vyroky kaabvinéného v rozhovoru s reportéry S.S.
a J.K. pro internetovy server Seznam.cZada,ZvIastni vySegovani: Dil 3.: Klausova amnestie?
,Rekl mi, kdo a jakowastku podle & zaplatil“ ktery byl zvétejnén dne 16.11. 2016 na internetové
adrese http://seznam.cz/zpravy/clanek/klausovaamnestiperaze-svedci-promlouvaji-3907
Soudce Kydalka: ,Amnestie byla Spatna, Ze jo, tontkdo nevymluvi.“ S.S.: ,A Spatna byla v
cem? V tom, Ze..." Soudce Kydalka: ,V tom, ze sevy8etovaly tyhle kauzy...” S.S.: ,Takze Wy
myslite, Ze to bylo ffipraveny uz s tim, aby se to tykalo konkrétnich?idSoudce Kydalka: ,Ja
jsem o tom osokinpreswdceny.” S.S.: ,A mate i soukromy tip, o ktery kauzyglmjit? Jestli Slo o
vSech &ch dvacet gt, nebo jestli Slo jenom ochtery...?* Soudce Kydalka: ,Ty jo, tak to tak jedin
mimo, mimo tady tohle...“ [kameru]. S.S.: ,A kdyé sloni objevily ty zpravy, Ze ta amnestie byla
zaplacend, Ze se ukipy pripraw...?" Soudce Kydalka: ,Ja jsem tetl, no...cetl jsem to..., ale to
se uz objevilo ped d¥ma lety, Ze jo.“ S.S .: ,A co si 0 tom myslite?“slce Kydalka: ,Co je v
tomhle st&t nemozné? Je to nemozné? Je to mozné!* S.S .zgwm, kkdo pipravil a Ze to skdo
zobchodoval?* Soudce Kydalka: ,Je to kikdmozny, tak vZdy v tomhle stét je moZzny cokoliv.”
J. K.: ,To tikdte W jako soudce?" Soudce Kydalka: ,fi&kam jako ja." J. K. :,Pro Vas ten
argument je to dlouhy, we se to, nechceme to takhle protahovafipw to zn&nit a amnestii na
to upozornime, ten neberete?* Soudce Kydalka: 8lwenu, to neberu, to jsou vSechno kauzy, které
vznikaly v dotg kdy on [Vé&clav Klaus] byl ministerskymigdsedou...” J.K.: ,Na tom je paradoxni
to, Ze pokud Klaus c#itupozornit na to, Ze tohle je n@pustny...“ Soudce Kydalka: ,Tak tod&n
ucklat jinak, ale ne takhle.” S.S.: ,Jak si matelpZzit to, Ze se to tyka zrovné&h kauz, ktery, jak
fikate, byly s jeho premiérskym obdobim?“ Soudce &lal: ,To se zeptejte jeho.” S.S.;,Co si 0
tom myslite W?* Soudce Kydalka: ,Ja si o tom nelgsradsi vibec nic.” J.K. :,J& bych
navrhoval jednu &c, ja bych to pestal nahravat.” Soudce Kydalka:,Hmm.*
Pokud jde o otazkutidodnosti karného névrhu, je vhodné nejpnigogmenout pravni ramec
vymezujici kazdému soudci prostor, 8¢ je opravain vykonavat své zakladni pravo na svobodu
projevu. Jak tento karny senét jiz konstatovalwgl predchozich rozhodnutich ze dne 20.5.2015,
¢.J.13 Kss 1/2015 -112, a ze dne 2.11.2F16,1 3 Kss 5/2016 - 75, na jedné stramemize byt ani
soudce vylotien z moznosti realizovat své Ustavni pravo na ssolpoojevu, jak vyplyva mgl. 10




Umluvy, respgl. 17 Listiny, na stra@druhé neni vykon takového prava u zadné osobiyp anéré
pak u soudce, neomezeny, nélahrnuje, jak uvadi vyslovrel. 10 odst. 2 Umluvy, i povinnosti a
odpowdnost, a mize byt omezen zdkonem, jde-li o deat v demokratické spalrosti nezbytna
mj. pro ochranu moralky, pésti nebo prav jinych nebo pro zachovani autoritpestrannosti
soudni moci. Karny senat ve zmvanych rozhodnutich citoval, vedle relevantni katliry
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, zgjméudikatury Evropského soudu pro lidska
prava k dané otazce (viz rapozsudky ESLP ze dne 27.5.2014, Baka proti’ktaku, stiznost
¢.20261/12; ze dne 26. 2. 2009, Kudeshkina protkRustiznost. 29492/05; ze dne 16. 9. 1999,
Buscemi proti Italii, stiznost.29569/95; nebo rozsudek velkého senatu ESLP z&8n#0. 1999,
Wille proti Lichtenstejnsku, stiznost. 28396/95), podle niz soudcg jinA osoba spojena s
vykonem spravedInosti ma pravo vyiadat a §iit, i vefejné, své oldanské a politické postoje,
véetre nazofi otewerg kritickych, picemz gedmétem kritiky mohou byt i porry v samotné
justici, ¢i dokonce na konkrétnim soudu, smluvni strany Sak na druhou stranu oprainy v
nezbytrg nutné mie pozadovat, aby vykon tohoto prava na svoboduepuoge strany soudca
dalSich pedstavitel justice byl vykonavan s jistou zdrzenlivosti, tethk, aby neohrozoval
negijatelnym zmisobem autoritu a nestrannost soudni moci a nezeslado prava konkrétnich
Gcastnika fizeni na spravedlivy proces.[281]V citovanych raiatich bylo roviZz pripomenuto,

Ze tato Ustawpravni vychodiska naSla@wodraz i v pravni Upravpovinnosti, které v souvislosti s
povinni dodrzovat. Podle § 80 odst. 1 zdkona o soich soudcich je soudce povinen mj. zdrzet se
nejen i vykonu své funkce, ale i v éanském Zivat vSeho, co by mohlo naruSitistojnost
soudcovské funkce nebo ohroziivdru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodosand.
Podle 8§ 80 odst. 2 pism. b) zdkona o soudech ac&buge soudce povinen chovat se tak, aby
nezavdal fi¢inu ke sniZeniivéry v soudnictvi a tistojnosti soudcovske funkce. Podle 8§ 80 odst. 4
zékona o soudech a soudcich je soudce povikiesv@cinnosti mimo vykon funkce soudce & p
vykonu svych politickych prav si gnat tak, aby tat@innost neohroZovala nebo nenaruSovala
duvéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodogéndu nebo nenaruSovaldstbjnost
soudcovské funkce anebo mu nebranii@dném vykonu funkce soudce. Jak jiz tento karngtsen
rovreéz konstatoval, dosavadni judikatura ESLP k otazmdady projevu souds a jejich limif,
byla plré potvrzena i rozsudkem velkého senatu ESLP ze @@ 2016, Baka proti Méarsku,
stiznost. 20261/12, v &mz velky senat adaznil, Zze s ohledem na vyznardlty moci a patebu
zajistit nezavislost soudnictvi je nezbytné podrghkykoli zasah do svobody projevu soudce
dukladnému pezkumu. Wsoké ochrany poZivaji zejména projevydseutykajici se fungovani
justice. Kazdy fipad je pitom treba posuzovat individuairs gihlédnutim ke vSem okolnostem a
ke kontextu, ve kterém byly dané vyrokyingny. Fipadnd sankce postihujici takovéto projevy
piitom nesmi mit odrazujicicinek (chilling effect)na uplébvani svobody projevu ze strany
ostatnich soudc (viz zejména body 165 — 167 uvedeného rozsudi@8]2 obdobnych premis,
jaképijal nyni rozhodujici karny senat, vychazely i dsikarné senaty tohoto soudu vEech sp.
zn. 16 Kss 7/2014 asp. zn. 11 Kss 6/20%&emZ prvni z nich se tykala téhoZk&rmbvinéného
soudce, proti #muz sméiuje nyni posuzovany karny navrh. Ustavni sodllteré diti zawry
karného soudu vtéto zirdvané ¥ci sp.zn. 16 Kss 7/2014 korigoval, nicndérékladni vychodiska
ve svém nélezu ze dne 5.9.2016, sp.zn.l.US261pa&ydil.[284]Ustavni soud se vdanécy
dukladn® zabyval otazkou svobody projevu sotdr pitom mj. zdiraznil, Ze ,jednotlivec, ktery
prijal funkci soudce, je i vykonu své svobody projevu podie 17 Listiny a¢l. 10 Umluvy vazan
povinnosti loajality a zdrZenlivosti. Jeho svobuajevu tudiz podléhd zvlaStnim omezenim, které
vyplyvaji z této povinnosti. Soudce zejména neswyirs projevy narusSovativéru veejnosti v
to,Ze bude rozhodovat v souladu se zakladnimi ipyndemokratického pravniho statu, @eéru v
nestrannost a nezavislost soudni moci. (...). Kgfi@yad je vSak nutné posuzovat individuam
piihlédnutim ke vSem okolnostemiigemz je nutné vzit v potaz zejména postaveni soudeey
projev pronesl, misto a #pob projevu, obsah jeho vyrbla celkovy kontext, ve kterém tyto vyroky



byly uginény*.[285]Ustavni soud vdanéswi také gipomrel, Ze i posuzovani fipustnosti vyrok

z hlediska svobody projevu ESLP rozliSuje mezi kaugmi tvrzenimi, jejichz pravdivost |ze &iit
dokazovanim, a hodnotovymi soudy, u nichZ to - zahpy Wci - mozné neni (rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 17. 12. 2004, Pedersen a Baadiggati Dansku, stizno&t 49017/99, § 76).
Vyroky, které v sob kombinuji skutkovy zéklad i prvek hodnoceni, seopo ozn&uji jako
hybridni vyroky (k hybridnim vyrokm srov. Kos# D. Kritika soudé v Ceské republice. Soudni
rozhledy, 2011¢. 4, s. 118)nebo hodnotovy soud se skutkovym zékhadsrov. nap rozsudek
velkého senatu ESLP ze dne 22. 10. 2007, LindochdBbvsky-Laurens a July proti Francii,
stiznosti¢. 21279/02 a 36448/02, § 53;rozsudek ESLP ze dne 6. 10. 2009, KaliR&ycki proti
Polsku, stiznost. 27209/03, § 37-39).V takovychipadech je proto nezbytnéciir do jaké miry
maji tyto hybridni vyroky skutkovy zaklad a zda swj vzhledem k prokdzanému skutkovému
zakladu pehnané (rozsudek velkého senatu ESLP, Pederseadsdgeard, citovany vySe, § 76; dale
rozsudek ESLP ze dne 27. 2. 2001,Jerusalem prdiR&EuU, stiznost. 26958/95, § 43; nebo
rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 23. 4. 201&&@roti Francii, stiznost. 29369/10, 8§
126).Ri posuzovani povahy vyrdkje dale nezbytné vzit v Gvahu jejich celkovy téokolnosti
piipadu (tamtéz, 8 126; rozsudek ESLP ze dne 11.8,2@0asilier proti Francii, stiznost
¢.71343/01, § 37) Ustavni souditpm potvrdil, Ze rozliSovani mezi skutkovymi tvrdeni,
hodnotovymi soudy a hybridnimi vyroky, jak je znamaojudikatury ESLP, se uplatni ifip
posuzovani projevu soudlcby’ mize mit zejména u projévsoudé@ ucinénych v souvislosti s
politickou sou¥zi a volebnim bojem sekundarni vyznam, nicenéag. ve Wci Wille proti
Lichtenstejnsku velky senat ESLP zkoumal, zda nedloneobhajitelny vyrok (untenable
proposition). Dle Ustavniho soudu ma soudce powshtaajality a zdrzenlivosti od okamZiku, kdy
seujme s veé funkce, a to i v soukromém Zv@kolnosti, za nichZini projev, maji ovdem vliv na
rozsah této povinnosti.iBngji je tieba posuzovat projev, wmz soudc vyslov& odkaze na svou
funkci. Takovy projev totiz bude i veétdi mie spojovan s tim, jak dany soudce svou funkci
vykonava. Pokud z projevu naopak neni objektigaznatelné, Ze bylcinén soudcem, sdci to
pro jeho zvySenou ochranu a toleranci. Takovy praiZz snizuje miru, v jaké bude s funkci
soudce spojovan. Pré&w tento nalez Ustavniho soudu tykajici se prvmh&asci JUDr. Kydalky
se opiral nyni rozhodujici karny senat NejvySSipcawniho soudu, kdyz po&d ve svém jiz
zminovaném rozhodnuti ze dne 2. 11. 2014, 13 Kss 5/2016 - 106, konstatoval, Ze oblasikiyr
ponera na daném soudti v SirSim slova smyslu v justici pozZiva dle citoggjudikatury ESLP a
Ustavniho soudu zvy3ené ochrany. Je teepa rozliSovat projevy soudce zasahujiciinaj
politické sou¥Ze na strahjedné, které podléhaji vyragBimu omezeni, a na druhou stranu projevy
vztahujici se ke spréavsoudnictvi a kritice vnihich pongra v justici, jeZz pozivaji vysoké miry
ochrany a fipadna omezeni takovychto projemesmi mit odrazujici efekt na ostatni soudce. Z
povahy karnéhaizeni jako prosedku ultima ratio itom vyplyva, Ze intenzity karného proimi
budou dosahovat pouze projevy skuatezpisobilé znatel& naruSit distojnost soudcovské funkce,
resp. ohrozit dvéru veaejnosti v soudnictvi, tedy v nezavislé,nestranrgpravedlivé rozhodovani
soudi, ¢i branit danému soudci ¥ddném vykonu jeho funkce (viz § 80 zdkona o soudech
soudcich). Jiné z etického hlediska nevhodné pyojevnaopak namistieSit domluvou, pap
udélenim vytky dle § 88a zakona o soudech a soud@tiilobné z&ury nasleds prijal Ustavni
soud roviz v pozaj$im nalezu ze dne 11.4.2017, sp. zn. IV. US 2689/ImZ mj. konstatoval,
Ze ,soudce mafpdstavovat jistou spalenskou autoritu a musi si tedy byidem, Ze veSkeré jeho
vykonavatel jedné z moci stétu, je vybaven nejgimegnymi pravomocemi, ale i vysadami, které
mu umoauji vykonavat funkci nezavisle, nestré&na spravedliv (srov. 8 80 odst. 1 zakona
6/2002 Sb.). Tomu ovSem konsekventrpovidaji i zvySené pozZzadavky na jeho osobngiitte a
na jeho roli pro zachovavaningryhodnosti celé justice, které se, mimo jiné, prajei v jistych
omezenich v osobnim Zivoa @i vykonu politickych prav. Jestlize se tedykdo rozhodne byt
soudcem, bere tim na sebe dobrowaltato (zcela legitimni) omezeni. V oblasti pranaasvobodu



projevu se tak ve zvysené imiuplatiuje zasada vyj&@na vél. 10 odst. 2 Umluvy, podle které
vykon &chto svobod zahrnuje i povinnosti i odgdnost®. Za samotnou tuto kritiku dle nazoru
karného senatu rozhotimelze JUDr. Kydalku k&gnpostihnout a karny navrhovatel se toho ani
nedomaha. Na rozdil od svého prvniho karného desktémito svymi medialnimi vyroky JUDr.
Kydalka nepousti natplu tzv.,politické politiky* (viz nalez Ustavniho sdu ze dne 5.9. 2016,
sp.zn. I. US 2617/15 v jeho prvni karné&h, tedy politiky vuzsim slova smyslu jakoZto siiet
politickych stran. Naopak, Isyje rozhodnuti o amnestii aktem orgdnu moci vykorikainkrétrg
prezidenta republiky, zasahuje vyraznymisgbem do fungovani moci soudni, tedy do vykonu
spravedInosti vkonkrétnich trestnicicech. Kritika této amnestie, resp. jejiho atxho ¢l. I,
ackoli ma politicky gesah, se tedy tyka oblasti fungovani justiceiejmé debata @¢thto otazkach
je nepochybé v celospoléenském zajmu a ktakové debatti i kritika pomerng nekompromisni

a pikra. Podle citované judikatury ESLP, Ustavnihodiou Nejvy3siho spravniho souduéctito
oblastech pozivaji projevy soudce vysoké miry achrdNaopak prostor pro uvazeni smluvnich
stran Umluvy, pokud jde o ogehi zasahujici do svobody projevu sdugitéto oblasti, je vyrazn
zUzeny, podléhaifsnému pezkoumani ESLP,iemz jakékoli omezujici opani, wetné opateni
karnych, nesrji mit odrazujici dinek (chilling effect) na ostatni soudce ohledwyuZzivani
svobody projevu vtéto oblasti. Jinou otdzkou jsesemn podle ndzoru karného senéatu vyroky &arn
obviréného, podle nich Z je ,osobmpreswdcen” o tom, Ze amnestie byldipravena, aby se tykala
konkrétnich lidi, a Ze je mozné, Ze §ikdo na stra# jedné zobchodoval a na stéagruhé zaplatil,
neba’, jak se vyjadl JUDr. Kydalka, ,v tomhle st&tje mozny cokoliv®. Karny senat se domniva,
Ze zde se jiz jedn& v zasad skutkové tvrzeni, nikoliv hodnotovy soud. Totozeni ma znéy
difamani potencial u¢i osobam, jeZ jsou stipravou amnestie spojovanygetrg byvalého
prezidenta republiky, ktery za ni nese politickalpowdnost (v SirSim slova smysldgsahujicim
¢l.54 odst.3 &l. 63 odst. 4 Ustav¢'R).Takové vyroky oviem také, coZ je pro vznikejeopravni
karné odpowdnosti podstaw)si, vysilaji velmi zneklidujici signél véejnosti, neb6 ji davaji
najevo, ze kamobvirény jakozto zkuSeny trestni soudce (v rozhovoru JB@dalka reportém
potvrzuje, ze fedmétné vyroky pronasSi jako soudce), ktery se zabyvpl zdvaznymi kauzami
hospodéské kriminality, je peswdcen o tom, Ze amnestie byl&gigravena za tim delem, aby
konkrétni osoby unikly spravedinosti tim, Ze buégich trestni stihani zastaveno, a Ze neni
vylouceno, Ze byl poskytnut Uplatek za to, aby byla arimes této podob pripravena. Takové
scleni dle nazoru karného senatu samo o¢sobnerné zasada ohrozuje dvéru oktami ve
fungovani soudnictvi a demokratického pravnihoustditbec. To ovSem jeStneznamena, Ze je
takovy vyrok soudce vzdy absoldétmegipustny, jak uvé@l karny navrhovatel. Je vSakeba v
souladu s citovanou judikaturou posoudit, zda rk@vé@ skutkovée tvrzeni realny zaklatl nikoliv.
Pokud by uvedeny vyrok reélny zakladime soudce podle nazoru kdrného senatu ogramejen
takovou skuténost oznamit orgamm ¢innym v trestnimiizeni, ale téZ na ni upozornitiegnost,
jakkoli je takové informace pro ¥einost zneklidujici. Je to totiZz fesre ta situace, kdy wejnost,
vzhledem k zavaznosti takovéipadné trestnéinnosti, zneklidéna byti ma. Lze jist najit fadu
historickych piklada i z jinych zemi, kde to byli pré&v predstavitelé justice, ke verejré
upozonovali na korupci, hospodiskou kriminalitu a zneuzZivani k&né moci, viz nap italsti
soudci v 80. a 90. Letech minulého stoleti, z nickikteri zaplatili za svou osobni statest
dokonce Zivotem. Naopak, pokud takovy vyrok soudény zaklad nema, pokud se zaklada pouze
na neovrenych informacich a spekulacichiekratuje jim soudce dle karného soudu svou
povinnost zdrzZenlivosti, jak je definovana citovanodikaturou, neb takovy veéejny vyrok je
zpasobily bezdvodre ohrozit autoritu soudni moci, respawvdru obéanmi v ni , a miZze tedy
predstavovat karné prowini soudce. Karny soud tedy na zaklamlovedenych @ikazi posuzoval,
zda své citované vejné vyroky mohl kar& obvirény v dok¥, kdy je pronesl, opirat o realny
skutkovy zaklad¢i nikoliv. V tomto ohledu je #ejme, Ze skuta¢ JUDr. Kydalka mohl vychazet v
podstat pouze z neastenych informaci v médiich o Udajnych aktivitichragého podnikatele K.,

o existenci jakéhosidu ve Svycarské bance, kmuz nel mit K. podle médii fistup a u Bhoz se
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melo objevit podegeni, Ze slouZil k uplaceni za amnestii. Na totogamhi el Nadani fond proti
korupci upozornit Svycarské organy, které, stgpko ceska policie, ve &ci vedly Seteni. Jak
vyplynulo z vypo¥di swdka, kpt. J. N., probih4 v tét@ai v sowtasné dob trestniiizeni, ovSem
nikoli proti konkrétnim osobam, a Zzadné konkrétggledky ani tohoto trestnihtizeni dosud
znamy nejsou a rozho&nmemohly byt znamy JUDr. Kydalkovi v débporizeni gednetné
reportaze v roce 2016. Totéz se tyka ie@t které zahajila policieffmo na zaklad informaci
ziskanych ze zwejréného peadu ,ZvlasStni vySébvani“, které bylo uzaeno s tim, Ze tyto
informace se nepotito prokazat. RovéZ informace, Ze byipdstavitehm NFPK, resp. osobam
spojovanym s jejich aktivitami spivajicimi v upozofiovani na podeéeni z korupce i pripraw
amnestie, rflo byt vyhroZzovanai méla byt dokonce fipravovana jejich vrazda, nemaji podklad v
konkrétnich dkazech, ale pouze v nesfenych zpravach z tisku. V tomto ohledu byla dostate
ilustrativni vypoed swdka P.S., ktery se vyjéitl viom smyslu, Ze se podle jeho nazoru o realné
hrozby nejednalo. Karny soud vzal v Gvahu skoubst, Ze tento $dek v sodasné dob pracuje v
holdingu, jehoz akciofam je téz podnikatel P. T., @eny touto kauzou. #8sto, pi hodnoceni
vSech provedenychidlazi jednotliv i v jejich vzdjemné souvislosti dadkarny soud k zasru, Ze
realny skutkovy zaklad, o¢jf by JUDr. Kydalka mohl afit prednmétné vyroky pronesené navic v
roce 2016, v této &i nebyl prokdzan. ... Byse JUDr. Kydalka v rdmci rozhovoru séofa
reportéry v otazce podieni z korupce i pripraw amnestie odvolava na jisté indicie, tedy
informace z médii,saasre nikterak neavizuje kibvy aspekt posuzovanéai, totiz Ze se jedna o
proklamace hodna@vné nepotvrzené, a to ikesto, Ze si je povahy prezentovanyctesoi nesporé
védom. Neco jiného by bylo, pokud by JUDr. Kydalka na tatmpzeni, jeZz se v médiich objevila,
poukazal s tim, Ze se sice jedna o reené informace, nicmé€nze samotna existenag. Il
amnestie je zjsobild takova podéeni vzbuzovat, respektive je k tomuigpbily samotny fakt, Ze
doSlo timto nevhodnym #gobem k zastaveni trestniho stihaiady gipadi, véetrg obvirgni ze
zavazné hospotkée trestn€innosti, a to mj. na ukor poSkozenych,ikige v ramcidchto trestnich
fizeni domahali ndhrady Skody. Takto ovSem JUDr. afal své odpaxdi na otazky novind
neformuloval. Karny soud tedy dagik zawru, Zze uvedenymi ¥ejnymi vyroky na téma amnestie
obsahujicimi zavazné obwini, o rtmz vSak na zakladdostupnych informaci nelzéci, Zze by se
opiralo o realny zaklad, karrobvinény zaviréné porusil své povinnosti vyplyvajici z § 80 odst. 1,
odst. 2 pism. b) a odst. 4 zdkona o soudech a &bugdrZet se nejertiprykonu funkce soudce, ale
i mimo ni @i vykonu svych politickych prav vSeho, co by mokmarusit distojnost soudcovské
funkce, zavdat ii¢inu ke sniZzeniivéry v soudnictvi, resp. ohrozitigéru v nezavislé, nestranné a
spravedlivé rozhodovani saudtimz spachal karné provini dle 8 87 odst. 1 zdkona o soudech a
soudcich.

5. judikovanie contra legem z dévodu extrémneho razpoedzi spravodlivym posudenim
rozhodovanej veci a plathym prdvom relevantnympa®idenie rozhodovanej veci (napatie
medzi zakonnou spravodliviisu a svedomim sudcu, resp. sudcovou predstavou
spravodlivosti) - rozpor medzi vSeobecnou spravodfou obsiahnutou v zakone a
individualnou spravodliva®u jedin€éného pripadu: aplikacia modéreeho opravnenia v
spravnom prave, materidlneho korektivu v trestnosivgy vyhrada svedomia, rozpor medzi
moralnym presveagenim sudcu a platnym pozitivnym pravom

Vyhrada svedomia: Pojem vyhrady vo svedomi bol kmdty pouzity v pravhom poriadku
Slovenskej republiky v rok2001 oznamenine. 326/2001 Z. z. v ramci Oznamenia Ministerstva
zahraninych veci Slovenskej republiky o uzavreti Zakladm#jyivy medzi Slovenskou republikou a
Svatou stolicogd’alej len ,zmluva so Svétou stolicou®).

V tejto zmluve so Svatou stolicou sa&lénku 7 uvadza;Slovenska republika uzniva kazdému
pravo uplatova’ vyhrady vo svedomi ptal vierownych a mravoeénych zasad Katolickej cirkvi.
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Rozsah a podmienky uplatnenia tohto prava ustaogebitna medzinarodna zmluva uzavreta
medzi zmluvnymi stranami.”

Této zmluva plati od 23.08.2001. Za Slovensku rébuiju podpisal Mikuld$S Dzurinda a za Svatu
stolicu kardinal Angelo Sodano.

Zaujimaveé je, Ze'alSia osobitna medzinarodna zmluva medzi zmluvrgtnginami nikdy uzavreta
nebola, a tato vysSSie spomenuta podmienka nebdiarikdy naplnena. Dokonca toto pravo bolo
v praxi nevykonatné, kelze zmluva so Svatou stolicou neupiesla kto, kedy aza akych
podmienok si toto pravo mdze uplatrdz v roku2004 bol vytvorenyEticky kddex zdravotnickeho
pracovnika, ktory tvori prilohuc. 4 zakona 578/2004 Z. z. o poskytol@th zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stakgeh organizaciach v zdravotnictve a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSichppsed (dalej len ,zdkon o poskytovdiech)

a ktory blizSie uprasilje podmienky uplatnenia si vyhrady vo svedomi wvoaickymi
pracovnikmi.

V zakone o poskytovaitech sa uvadzg,Od zdravotnickeho pracovnika nemozno vyZzaddsky
vykon alebo spoluas’ na 7iom, ktory odporuje jeho svedomiu okrem pripadopiostredného
ohrozenia Zivota alebo zdravia os6b. Ak zdravotnipkacovnik uplatni vyhradu svedomia, je
povinny o tejto skutmosti informova svojho zamestnavadeea pri uplatneni vyhrady svedomia pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti aj svojicltipatov.“2

Datum vyhlasenia bol 1.11.2004im sa zakon stal plathym &idanog’ nadobudol vo wine
ustanoveni tiez 1.11.2004.

Okrem toho bola podpisandmluva medzi Slovenskou republikou a registrovanginkvami

a nabozenskymi spaeioosami, ktora bola publikovana v Zbierke zakonov Slovessiepubliky
pod ¢islom 250/2002 Z. z(dalej len ,zmluva s registrovanymi cirkvami a nabosleymi
spola@nog’ami®).

V ¢lanku 7 sa uvadzaSlovenska republika uznava pravo kazdého uge#’ vyhrady vo svedomi
poda vierouwnych a mravoenych zasad svojej registrovanej cirkvi alebo nabskej spolenosti.
Rozsah a podmienky uplatnenia tohto prava ustanmsabitné dohody uzatvorené medzi
Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvamabazenskymi spatoogami.”3

Rozdiel medzi tymito dvoma zmluvami z rokov 20020802 je, Ze zmluva Svatou stolicou je
medzinarodna zmluva, ktorda méa predh@sed slovenskymi zakonmi ptalél.7 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republik§. Zmluva medzi Slovenskou republikou a registrovanysirkvami

a nabozenskymi spalnog’ami plati len na Slovensku, je to vnutroStatna xalu

Zmluva s registrovanymi cirkvami a naboZenskymilgfimog’ami rovnako ako zmluva so Svéatou
stolicou avSak predpoklada uzavretie osobitnych 6édohmedzi Slovenskou republikou
a registrovanymi cirkvami a naboZenskymi sgalms’ami, kéomu ale ani v tomto pripade nedoslo.
Faktom vSak ostava, Ze situacia v Slovenske] régmibto sa tyka vyhrady vo svedomi
zdravotnickeho pracovnika je vesidnosti lepSia ako v roku 2001, pred prijatim tgcilav.

Dalsim zakonom dotykajicim sa vyhrady vo svedomawainickych pracovnikov j@akon ¢.
576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbashvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych méakov zneni neskorSich predpis@ialej len
.Zakon o zdravotnej starostlivosti“), ktory v § Iitls. 2 upravuje aj otazky pravnychtahov
vznikajucich pri poskytovani zdravotnej starostitioa upravuje situacie, v ktorych poskytovate
nemusi uzatvoridohodu s pacientom. Ide o tieto pripady:

1. Ak by uzatvorenim takejto dohody preit®voje Unosné pracovnétzgenie

1 Oznamenie Ministerstva zahramych veci Slovenskej republiky o uzavreti Zaklado@juvy medzi Slovenskou
republikou a Svétou stolicau326/2001 Z. z.

Prilohat. 4 zakona o poskytovdtech — Eticky kddex zdravotnickeho pracovnika.

Zmluva medzi Slovenskou republikou a registrovangirkvami a nabozenskymi sp@lwog’ami¢. 250/2002 Z. z.
Zakon¢. 460/1992 zb. Ustava Slovenskej republiky v zneegkorsich predpisowélej len ,Ustava SR* alebo
Lastava").

A WN
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2. Osobny vfah zdravotnickeho pracovnika k osobe, ktorej sa zdéavotnd starostlivds
poskytovd, alebo k jej zakonnému zastupcovi nazaje objektivne hodnotenie jej zdravotného
stavu alebo

3. Poskytovaniu zdravotnej starostlivosti brani lsd presvegenie zdravotnickeho pracovnika,
ktory ma zdravotn starostlivoposkytova.”

Vynimka uvedena v pismene c) sa tyka len umeléherupenia tehotenstva, sterilizacie
a asistovanej reprodukcie, ako vyduge odsek 3.

Vyhrada vo svedomi tvori samostatnu koncepciu eghm@sobnostnej integrity zdravotnickeho
pracovnika v rdmci poskytovania zdravotnej stamasiti. Prdvo zdravotnickeho pracovnika
uplatnt’ vyhradu vo svedomi je explicitne upravené v Etrokikddexe zdravotnickeho pracovnika,
ktory tvori Prilohu¢. 4 k zdkonu o poskytovdiech, a ktory je podrobnejSie opisany v tomto
¢lanku.

Predkladacia sprava

l.

Zakladna zmluva medzi Slovenskou republikou a@&@yé&tolicou z 24. novembra 2000
(ozn.¢. 326/2001 Z.z.) predpokladacianku 7 uzavretie osobitnej medzinarodnej zmluvgrdu
zmluvné strany upravia rozsah a podmienky uplathgmava na vyhradu svedomia. Za tymto
Gcelom sa uskutmili dina 11. marca 2003 a 3. aprila 2003 expertné rokaven@dzi zastupcami
Ministerstva spravodlivosti SR a Konferencie biskupSlovenska, na ktorych obe strany
prezentovali zasady buducej zmluvnej Upravy. Vyebed tychto rokovani bolo vypracovanie
navrhu textu Zmluvy medzi Slovenskou republikou véatSu stolicou o uplabvani vyhrady
svedomia. Otvorené otazky boli dorieSené v pracovetyku poverenymi zastupcami oboch stran.
Navrhovana Zmluva bude prvym zmluvnym dokumentomejto oblasti v historii konkordatov
uzavretych medzi Svatou stolicou a inymi Statmi.

Sloboda svedomia predstavuje najvysSi prejav disstij cloveka, naktko iba na zaklade
slobodného a vSeobecne prospeSného konania a marod sa mdze&lovek Uplne realizowy
dosiahnti zmysel a ci svojho Zivota.Cudsky Zivot je pritom prvoradou Videlskou uznavanou
hodnotou, pretoze je zakladnou podmienKodského konania udskych zéazitkov, fungovania
medziudskych vZahov a nakoniec dosiahnutia spwlého dobra,co je zmyslom existencie
¢loveka. Preto by mal niakazdy prirodzené pravo na uplatnenie vyhrady svghedomia vo
vztahu k tymto vysostnym hodnotam. Zmyslom predklag@meluvy je v tomto smere umozhi
odmietnt’ kazdé konanie, ktoré by malo za nasledok stfamiského Zivota, jeho ohrozenie,
obmedzenie jeho rozvoja ajeho odovzdavania, algbanizovaloludsku doéstojnasalebo by
zabraovalo moZznosti dosiahitzmysel vlastného Zivota. Navrhovana Zmluva vychandanku
24 Ustavy SR, ktory deklaruje slobodu svedomiaukp&iery a mravov Katolickej cirkvi.

.

Navrhovana Zmluva obsahuje preambulu &ld@kov.

V preambule obe zmluvné strany potvrdzuju &sife vyjadruju vilu chrani’ a rozvija
ludské prava a zakladné slobody, akymi su sloboddemia, sloboda ndboZenskej viery a vyznania
a sloboda svedomia vahujuca sa nBudsky Zivot,udsku déstojnasa zmyseludského Zivota.

Clanok 1 utuje cie navrhovanej Zmluvy, ktorym je zabezpaie prava na slobodné
uplatnenie vyhrady svedomia, wm nadvéazujuctlanok 2 vymedzuje rozsah tohto prava, ktory
spaiva v ochrane pred stratou, ohrozenim, obmedzeokvoja a odovzdavanigudského Zivota,
ludskej dostojnosti a zmysludského Zivota sledujuceho vSeobecné (nie inditd)dobro.

5 8§12 ods. 2 zdkora 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sk sivisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a 0 zmene a dolneni niektorych zakonzneni neskorSich predpisov.
6 8§12 ods. 3 zakona o zdravotnej starostlivosti.
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Clanok 3 vymedzuje vyrazy a pojmy pouzivané v navan@j Zmluve. Pojmom ,vyhrada
svedomia® pritom rozumie odpor a protest (prejasuidasu) svedomia vo tahu ku konaniu,
ktoré je nezltitel'né s naukou viery a mravov Katolickej cirkvi.

V ¢lanku 4 su demonstrativne uvedené oblasinaosti, pri ktorych je mozné uplathi
pravo na vyhradu svedomia. K takymto oblastiam ipptedovSetkymeinnog’ v ozbrojenych
zloZzkach a ozbrojenych zboroch #gdijuca najméa odmietnutie vykonu zakladnej vojensk&rby
a moznos vykonania civilnej sluzby (zakot 207/1995 Z.z. o civilnej sluzbdbalSou vyznamnou
oblag’'ou je zdravotnickdinnog’, pri ktorej je mozné odmietnutie vykonavania urhel@rerusenia
tehotenstva (zakow. 73/1986 Zb. o umelom preruSeni tehotenstva), éingebhlebo asistovaného
oplodnenia, d'alej, robenia pokusov a nakladanid’'ugdskymi organmi, 'udskymi zarodkami
aludskymi pohlavnymi bunkami a tiez konania #jiceho eutanaziu, klonovanie, sterilizaciu
a antikoncepciu (zakot. 277/1994 Z.z. o zdravotne| starostlivosti). DéleZ oblasou je d’alej
vychovnovzdelavaciadinnog’, pri_ktorej je _mozné napr. odmietnutie vgwania ugitych
predmetov (sexualna vychova, j6ga), resp. potiziveiom ukené webné texty (zakod. 29/1984
Zb. o sustave zakladnych a strednych $kél). Mogniey odmietnutie rozhodovania rozvodovych
veci sudcami (zakow. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch) atiez odmietnuiavnych sluzieb
(zakon¢. 132/1990 Zb. o advokacii a zakén233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a expkj
¢innosti). K moznym oblastiam uplatnenia vyhrady div@ia patria aj pracovnopravne tahy
a v ramci nich napr. odmietnutie vykonu prace vdlied v dioch cirkevnych sviatkov (Zakonnik
prace¢. 311/2001 Z.z.).

Ustanoveniec¢lanku 5 obsahuje zavéazok Slovenskej republiky ugravjednotlivych
zakonoch podrobnosti efektivnejSieho uipdatania slobody svedomia.

Clanok 6 v ods. 1 a ods. 2 vyjadruji zékladné ppinaiplatnenia vyhrady svedomia, a to:
vyla¢enie pravnej zodpovednosti za konanie na zaklaleady svedomia a nepripusttid®nania
veduceho k zneuzitiu vyhrady svedomia.

Clanok 7 upravuje obvyklt otazku rieSenia sporoVagime vykladu a vykonavania Zmluvy,
a to formou konzultacii a otdzku vytvorenia sgakej komisie na vykonavanie Zmluvy.

Clanky 8 az 1Qupravuju v medzinarodnej zmluvnej praxi obvykléamstvenia tykajice sa
zmien a doplnkov navrhovanej Zmluvy, nadobudnusk@tenia jej platnosti.

1.
Navrhovana Zmluva upravuje otazky tykajuce saagtsvedomia, nabozenského vyznania
a viery, ako aj prava na Zivot a je teda prezidentsmedzinarodnou zmluvou z oblastidskych
prav poda Cl. 7 ods. 4 Ustavy SR, ktora si vyzaduje pred ikgtifiou prezidentom Slovenskej
republiky sthlas Narodnej rady SR pad’l. 86 pism. d) Ustavy SR. Z tohto dévodu je naveray
Zmluva s@asne medzinarodnou zmluvou pad’l. 7 ods. 5 Ustavy SR, ktora méa predhgsed
zakonmi.

Disciplinarne rozhodnutia NSSCR:
§ 87 ods. 1 zaki. 6/2002 Sbh., o soudech a soudcich: Karnym pgovin soudce je zavéme
poruseni povinnosti soudce, jakoZz i za&wié chovani nebo jednéani, jimz soudce narusigeoghost
soudcovské funkce nebo ohroZujesé&u v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani soud

* 16 Kss 5/2019 — 45: odborné pochybeni soudkiy? bylo @ic¢inou protipravniho omezeni

osobni svobody pacienta psychiatrick&liny vykonavajiciho ustavni ochrannéeléi.

karrg obvinéna jako pedsedkyi senatu Okresniho soudu Rize jih ve \&ci ochranného keni,
vedené u Okresniho soudu Rize jih pod sp. zn. 2 Nt 39/2019 rozhodla pefejném zasedani
konaném dne 13. 8. 2018 v rozporu s § 99 odstkérea:. 40/2009 Sb., trestni zakonik, vesah
pozckjSich pgedpidi(dale jen ,trestni zakonik®), o prodlouZzeni ochr@no ustavniho
protitoxikomanického k&eni o sedm ®siai, prestoze s ohledem na okamzik faktického zahdjeni

14



vykonu ochranného Ustavniha:édi dne 24. 6. 2016 mohl&init rozhodnuti o prodlouzeni doby
trvani ochranného uUstavnih@ddi maximald do 24. 6. 2018, a &ua proto I€eného z ochranného
astavniho l&eni ihned propustit, coZ n&nila. Naopak optovré pii verejném zasedani konaném
dne 26. 3. 2019 rozhodla o prodlouzeni ochranné&havidiho léeni o Sest ®sial, a az vramci
stiznostnihotizeni byl I€eny usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 1@0%9,¢j. 6 To
133/2019-116, z t&eni propusdin. ... Jde o jednani, kterym byla vusfedku odborného pochybeni
karné obvinéné omezena osobni svoboda pacienta psychiatriclebrig vykonavajiciho dstavni
ochranné léeni. Pacient setrval vdébre bez paticného soudniho rozhodnuti po dobtkalika
mesiail. V tomto ohledu Slo o citelny zasah do osobni sdybdané osoby. Rysem ziifificim
zavaznosttinu vSak je v subjektivni rovin(tj. z hlediska zavigni) to, Ze k pochybeni katn
obviréné doslo nikoli proto, Ze by ignorovala své povistngoudky®, ale kvili pochopitelnému,
byt ne ple omluvitelnému pehlédnuti Udd rozhodnych pro to, kdy #&a o prodluzovani
astavniho ochrannéhocékEni rozhodnout. Vrovih objektivni (z pohledu néasledku tgopbeného
jednanim karé obviréné) pak je nutno zohlednit, Ze pacient, ktery mtten omezenim své osobni
svobody, s negtSi prava@podobnosti toto omezeni neprozival jako zasadréktinni Gjmu, nybrz
absolvoval pislusné léebné procedury, které dhy sméfovat k jeho uzdraveni. | pokud by karn
obvirkna postupovala v souladu se zakonem, sétij\pravépodobnosti by Ustavni ochranné
Ié¢eni trvalo podob& dlouho, jak fakticky trvalo v isledku jejiho nezakonného jednani, jelikoz
Ié¢ebné dvody pro takovy postup byly podle vSeho dany.

* 11 Kss 4/2019 — 128: odborné pochybeni soudcdyjezpricinou protipravniho omezeni

osobni svobody vykonenigdstizné vazby v rozporu se zakonem

Kéarny soud zjistil, Ze v rdmci hlavnihaséini konaného dne 17. 1. 2019 soudce po provedeném
dokazovani nejprve vyl@il k samostatnému projednani pod sp. zn. 4 T 5/ZKifek, jimz nil
obZalovany spachat v jedfiobném soubhu zlctin vydirani, pecin vytrznictvi a gecin ublizeni na
zdravi ve stadiu pokusu, a dale rozhodoval pédogni sp. zn. 4 T 50/2018 pouze &ejginu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymsycipotropnimi latkami a jedy. Na konci
hlavniho Iéeni soudce zamitl zadost ob&meho o propushi z pedstizné vazby podle § 67 pism.
c) trestniho zakoniku (usneseni ze dne 17. 1. 20l% T 50/2018-742), do niz byl obwimy vzat
dne 9. 2. 2018. Své rozhodnuti soudcévodnil zejména sklony obvémého k pachani nasilné
trestnécinnosti pod vlivem alkoholu. Dne 7. 3. 2019 vSalajsky soud v Praze na zaktastiznosti
obviréného toto usneseni zrusSil, a to ze dvawadii. Za prvé proto, Ze k&knobvinény soudce
rozhodoval v pvodni &ci sp. zn. 4 T 50/2018, avSakwbdy trvani vazby, které ve svém usneseni
uved!, se nijak nevztahovaly k distribuci omamnylpsychotropnich latek, nybrz vyhradh
nasilné trestnéinnosti vylowtené do samostatnétitzeni pod sp. zn. 4 T 5/2019, ¥mZ o vazk
rozhodnuto nebylo. Za druhé proto, Ze nedovolengbg a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odstrebthiho zakoniku jefgginem, u ghoz nesmi
celkovéa doba trvani vazby podle § 72a odst. 1 p@rir.Radu gresahnout 1 rok. Tato doba vdaném
piipact uplynula dne 9. 2. 2019, proto vydal krajsky saaitasre se zruSenim napadeného
usneseni (tj. dne 7. 3. 2019 kaz k propudini obvintného z vazby. Obvimy tak byl nezakorh
na svobod omezen po dobu 49 drfpccitano jiz od vydani nezdkonného usneseni), z takio dni
byla prekratena nejvyssi ipustna celkova doba trvani vazby. ... po vyleni casti wci k
samostatnému projednani a rozhodnuti dne 17. 2 g8llsoudce povinnost dle § 181 odst. 3 tr.
fadu naidit ve vylowené ¥ci hlavni I€eni nebo @init jiny ukon sn&tujici k rozhodnuti ¥ci, a to
ve |hat¢ tri tydnd, tj. do 7. 2. 2019. Hlavnideéni naidil dle referatu az 6. 3. 2019, tj. zakonnou
Ihatu prekratil 0 mésic, tedy o vice nez dvojnasobek, aniz by pozadadigedu soudu o jeji
prodlouzeni. Hlavni &eni gitom naidil az na 29. 4. 2019, tedy o dalSi térdva nEsice pozéji, a
toto hlavni I€eni muselo byt beztak nakonec ammoo, protoZze obZalovanému nebyldas
dorweno edvolani. Ze spisu nevyplyvaji Zzadné objektiviwatly, které by soudci branily dodrzet
zakonnou lidtu. Ani karre obvineny zadné dvody na svou obhajobu neuvedl.
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