Pavel Hollander, Vyklad prava (Gvodny vstup)

»Jazyk neladi, k& slova s myslienkami nesuhlasia.dkéo sa hovori, nie je¢o sa mysli, tak diela
nestant sa skutoosou. Kel' nezrodia sa diela, mravné zasady acmasti sa nerozrastu. Ak
zakrpatia zasady a umenie, nezavladne pravo. Akzagnpravo,/udia nevedia, kam ruky-nohy
pohnd. Netrp teda jazykovou svojigi! Z nej vSetko prameni ..."

Konfucius
.Neexistuju nijaké pravne normy, existuju iba imiestované pravne normy.“
Peter Haberle

Herbert Hart vo svojom slavnom dielBojem prava vnaSa do pravno-teoretickej
terminologie pojem otvorenej textary: ,Nech si ud aznamovanie noriem spravania vyberieme
akykd'vek prostriedok — precedens alebo zakonodarstvov wigitej chvili vzdy vzniknd
pochybnosti o jeho pouziti a dany prostriedok sajgui ako neutity, napriek tomu, Ze
v obrovskom mnoZzstve beznych pripadov funguje Upileelko. Bude mato, ¢o sme nazvali
otvorenou texturou... Ale bez Bddu na skuttnog’, Ze jazyk, od ktorého sme zavisli, je jazyk
s otvorenou textarou (t. j. prirodzeny jazyk — poRrH.), si musime uvedomayé&e treba zavrhnt
— dokonca aj ako ideal — predstavu pravidla ikaig@odrobného, Ze by sme v jeho ramci otazku,
pre ucity konkrétny pripad plati, alebo neplati, vZzdy iegili uz vopred a pri skutmom pouZziti
tohto pravidla by sme nikdy nemuseli voinhedzi otvorenymi alternativami. Dovodom je, Strel
povedané, to, Ze je na nas nuth@kejto vdby uvalena — nie sme totiz bohovia, sfodia.

Pojem otvorenej textlry Hart prebera od Friedrithaismanng, ktory ho koncipuje —
v reakcii na dielo Ludwiga Wittgensteina — ako ndistnapomahajici objasneniu problému
verifikacie (pravdivosti). Pre Waismanna su ilustoéi pojmov s uzavretou textirou matematické
pojmy, na rozdiel od nich empirické pojmy maju o textlru i porovitog’). Otvorena textlra
jazyka tak prgho znamena moznogpotencialitu) vagnosti, netitosti, netiplnost.

Predpokladajme teda, ako pracovnd hypotézu, Zererma textira —¢ize potencialita
neucitosti — je danad dévodom noetickyrEi, nemoznosou apriorne myslienkovo uchapsvet v
jeho dplnosti (v statickom i dynamickom¢ize vyvojovom rozmere),d’alej doévodom
zrozumiténosti €ize nutnosou pouzt ako komunikany prostriedok prirodzeny jazyk, resp. jeho
modifik4ciu, pre ktoru je prizkad uckitd miera sémantickej i syntaktickej nepresnogtd,tretie
dévodom vSeobecnosti pravnej regulacie ako deféfio znaku prava (a stym spojenou
neukitostou prekonavania obluka medzi vSeobecnou normativaptavou a konkrétnymi
parametrami pripadu, na ktory sa aplikuje), a n@®mpo Stvrté rozdielom medzi Struktdrou
pravneho predpisu a Struktlrou pravnej normy, ktnogno preklentilen mysSlienkovou aktivitou
interpreta vychadzajlucou z predporozumenia. Poenajme eSte, Ze Hart sdm zBuge medzi
dodvody otvorenej textlry noeticky a jazykovy dovedévod vieobecnosti praba.

Potid” mézeme stale predpoklati@e tieto analytické Uvahy sa zasadne dotykajaake&ho
predmetu, o akom na&atku 19. storéia premys$al Savigny.

Tradicna pravna metodoldgia vychadzajuca zo Savignyhadigmy rozliSuje pri aplikacii
prava kategorie jeho interpretacie a dotvaranianikdou, ktora ich oddeje, je doslovné znenie
zakona (pravneho predpisu), resp. doslovny zmykkledomujlc si skutmog’, e nauka i prax

1 HART, H. L. A.,Concept of LawCit. pod’a ¢eského prekladiPojem pravaPraha 2004, s. 132.

2 WAISMANN, F., Verifiability. Proceedings of the Aristotelian Society, suppl. 6l (1945), s. 119-150.
PodrobnejSie k Waismannovej koncepcii otvoreagjury pozri BIX, B.Law, Language and Legal Determinacy.
New York 1993, s. 7 a nasl.; DONNING, Big Vagheit der Sprach&Viesbaden 2005, s. 78 a nasl.

*  HART, H. L. A.,Concept of Lawpozn. 350, s. .

KLATT, M., Die Wortlautgrenzeln: Recht verhandeln. Argumentieren, Begriinden undcBatden im Diskurs des
RechtsHrsg. LERCH, K.D., Berlin 2005, s. 343-344, a amto mieste citovana pravno-teoreticka literatira.
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v s(asnosti v systéme pisaného prava akceptuje sudealatikaranie pravaMatthias Klatt tito
hranicu akceptuje v podobe ,sémantickej hranice®.

Dotvéranie prava sa pravidelne spgja ssyphnim pravych (technickych) medzier v prave
a s vyvodzovanim v pravnom poriadku implicitne absiutych noriem z noriem zakotvenych
explicitne, ktoré sa oziaje ako vyklad largo sensu (a to na rozdiel od agtkl stricto sensu, ktory
je vykladom explicitne vyjadrenych znakdi/}/ mensej miere (z pdadu ich akceptacie tedriou a
praxou, ako aj pripustnosti pre jednotlivé odborgiv) sa k dotvaraniu prava radi aj inanie
nepravych medzier v prave a judikatira contra legepripadoch extrémneho napatia medzi
intenciou a dikciou zakona.

Inymi slovami vyjadrené, ak nie je niektok@as’ pravnej normy vyslovne vyjadrena
v pravhom predpise (predpisoch), idetbai vyraz nelplnosti pravnej regulacie (medzerukona,
a to bul’ pravu, alebo nepravu), alebo o pripad pravnej gorktora je v pravnom poriadku
obsiahnuté implicitne, a jej obsah je nutné z morexplicitne vyjadrenych logicky vyvodinapr.
z explicitne vyjadrenej povinnosti diznika splzévazok mozno vyvodiopravnenie verit@a takéto
spravanie diznika vyzadoX)a Medzi metddy vyfhania medzier v prave mozno zatadiajma
analégiu, argument a fortiori, argument a minorinagius, a maiori ad minus, argument povahou
veci atl. Wvodzovanie implicitnych noriem z explicitnychesp. interpretacia largo sensu, je
vlastne dosadzovanim hodn6t z deonticky skugoh svetov (pravnych poriadkov) do logického
systému opisujuceho Usudky uskiitojuce sa vztadom k deonticky idedlnemu svetu. Dosledky
(zavery) dosadenia tvrdenia o normach deontickyogkého sveta do logickeého systému tvrdeni o
normach deonticky idealneho sveta potom spatnedpeane z deonticky idedlneho do deonticky
skutaného sveta. Interpretacia largo sensu je teda gaedvedenim — presnejSie povedané,
pravno-dogmatickych predvedenim.

Pravny jazyk

Pravna noetika v prvom rade analyzuje postup ogbirskych a hodnotovych sudov
k formulovaniu noriemgd’alej potom poznavanie (nachadzanie) pravnych noroné je sgas’ou
aplikacie prava a ktorého (nutnouxad’ou je interpretacia prava. Aplikacia pritom v sefaéina
nielen nachadzanie obsahu vSeobecnej pravne] n@ieygj poznanie (spoznavanie) skutkovych
okolnosti formou skutkovych zisteni dokazovaninstapodradenie (subsumovanie) pod vSeobecnu
skutkovl podstatu pravnej normy (a to, ako sme azn#ili, nie ,jednosmernou ulicou”
subsumpného sylogizmu, ale cestou kaskady korelacii).

Pravna noetika tak vo svojej Struktire obsahujénmsnie mysSlienkového postupu od
empirickych a hodnotiacich stdov k pravnym norméh,nachadzanie pri aplikcii prava, proces
skutkovych zisteni dokazovanim a kone myslienkovy postup podfavania skutkovych
okolnosti konkrétneho pripadu pod vSeobecnu normu.

®  Co plati aj pre konzervativne orientovanych teomtjkakym bol E. Forsthoff: ,Ak pripustime, Ze sudiea

sposobily a opravneny na tvorivi, t. j. pravo dodydcu aplikaciu prava €o by dnes uz nemalo vyzaddvddkaz
—, vylikujeme tym deklarovanie, resp. konstituovanie praleného pre konkrétny pripad v zmysle &gpého
vykonavania zakona"“, v désledkioho ,existuje logicky priestor pre sudcovské Uvakipry nie je vymedzeny
zdkonom. Vyznam prejudicii, postup v pripadecanla zakona alebo v pripade vnatorného rozporu medz
zadkonmi... pouZitie analégie ako vd@anskom, tak aj vtresthom prave, vyvaZzovanie sptivostnych a
zékonnych hadisk — vSetko s to problémy hermeneutiky“gqm ich rieSenie je ,vo \&ej miere zavislé od
podoby sudcu” (FORSTHOFF, BRecht und Sprache. Prolegomena zu einer richteztiddermeneutikDarmstadt
1964, s. 29).

" KLATT, M., Die Wortlautgrenzepozn. 346, s. 345 a nasl.

K rozlideniu vykladu stricto a largo sensu poziEMBINSKI, Z., Problemy podstawowe prawoznawstwa

Warszawa 1980, s. 275-276; WROBLEWSKILégal Reasoning in Legal Interpretatioim: WROBLEWSKI, J.,

Meaning and Truth in Judicial Decisiog. Ed., Helsinki 1983, s. 72 a nasl.; ALEXY, Regcht, Vernunft, Diskurs,

pozn. 349, s. 72 a nasl.



Na tomto mieste pripomiene Dreierovo konstatovanie, dadktorého z takto Struktlrovanej
linie pravnického poznavania sa pravna veda prvosdastrg’ovala na interpretaciu (a
systematizaciu) prava: ,Kontinentalna pravna veal&anstituovala vo vrcholnom stredoveku ako
dogmatickd knihoveda a tato povahu si v zasade oxath az do stasnosti. Fixovana na
exegetické a systematické spracovanie autoritatfvrigxtov, nadobudla svoju vlastnu Specificku
metodu z logiky, filologie a historie’

Jednym z predpokladov interpretacie autoritativnyeRtov je spoznavanie zvlastnosti
jazyka, v ktorom su tieto texty sformulované. Olmsahprvehoclanku pravnej noetickej linie je
postup od empirickych a hodnotiacich sudov k pravm@me: ,Stanovenie prdva ma dvojaku
funkciu: dava pravnej myslienke podobu v zodpovecain jazykovom vyraze a ma za nasledok
socialnu zavazndsplatnos prava.*°

Kym sa pokusime priblizik problematike pravnej hermeneutiky, zastavmersaravnom
jazyku a pokisme sa ho sine charakterizova

Pravny jazyk je jednym z odbornych spisovnych ey ktory sa od prirodzeného jazyka
liSi lexikou i Stylistikou. Tieto odliSnosti vyphaju najma z prvej funkcie pravneho jazyka:
jazykovymi prostriedkami vyjadtipravne normativnu regulaciu. Pravny jazyk je tggykom,

v ktorom su vyjadrené pramene prava, ako aj akliiape prava.

Od pravneho jazyka treba odfijazyk pravnicky*®> ktory vo vzahu knemu je
metajazykom, je jazykom pravnikov, jeho predmetensyet prava. Jazykom pravnickym je teda
jazyk pravnej vedy, aplikmej praxe (judicialnej i profesne odbornej, namivakatskej), ako aj
pravny slang.

Pravny jazyk mozno potom skutha poifadu jeho funkcii a vlastnosti, ako aj z padiu
jeho lexiky a Stylistiky.

Pravny jazyk pini jednak funkciu jazykového vyjedia pravnych noriem, jednak funkciu
informainu - prostrednictvom pravneho jazyka zakonodarcamzje adresatom pravnych noriem
druhy povinného, resp. dovoleného spravania.

Z funkcii potom vyplyvaju vlastnosti pravneho jaay

Z funkcie jazykového vyjadrenia pravnych noriempiya poZziadavka jednoztiaosti a
presnosti pravneho jazyka. Tie sa pritom nedosalinglv oblasti prAvneho pojmoslovia (pravnej
terminologie), ale aj suladnym uUsilim o preshosoblasti Stylistiky, syntaxe, gramatiky i
terminolégie™®

Informatna funkcia pravneho jazyka je spata s poziadavkelo jzrozumitEnosti.
Délezitog’ tohto momentu bola zdkonodarcom znama aj v mitiuldsé obdobi panovania Marie
Terézie existovala v Uhorsku inStitucionalne vyema funkcia tzv. ,buta ember‘. Touto funkciou
bol poverenylovek priemernej inteligencie a zakladného vzdeladeho Uloha sptvala v tom, ze
¢ital navrhy pravnych textov a potom pred zvlastrkmmisiou oznamoval ich obsah ,svojimi
slovami‘. Ak jeho sprava nebola doadekvatna skutmému obsahu navrhu, komisia uznala navrh

® R. Dreier, Zur Problematik und Situation der ‘sgungsinterpretation, pozri pozn.149, s. 18. Podrobnejsie

k tomu pozri napr. F. Wieacker, Privatrechtsgedakicler Neuzeit, pozg. 149, s. 45 a nasl.; H. Coing, Handbuch
der Quellen und Literatur der neueren europaisé&hemtrechtsgeschichte, pozn.149, s. 731 a nasl.

E. Forsthoff, Recht und Sprache. Prolegomenadnar echterlichen Hermeneutik. Darmstadt 1964.s.

V. Knapp, J. Cejpek, Automatické viigdavanie informacii v pravnych textoch. Bratisla@q9, s. 32.

Uvedené rozliSenie je spaté s menom B. WréblehsK8. Wroblewski, dzyk prawny i prawniczny. Krakow
1948.)

K poziadavkam na presnbgravneho jazyka pozri V. Knapp, Pravni pojmy avpfaterminologie (Pravni
pojmoslovi a ndzvoslovi). Statni sprava4, 1978, s. 17.
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za prili§ nezrozumitmy a vréatila ho na prepracovanie, po ktorom bol rpbdny d’alSiemu
potvrdzovaniu.**

Viktor Knapp upozaituje na skuténog’, Ze problematika zrozumiteosti pravneho jazyka
je javom trochu zlozitejSim: ,Vulgarizujuca predsaavSeobecnej zrozumiteosti vychadza totiz
z toho, Ze popri nezrozumfiteom jazyku ,kasty' profesionalnych pravnikov exjstwSeobecne
zrozumitény a kazdému pristupny spésob jazykového vyjadrenganych noriem. Je to vSak
pravda? Skudsenosti to nepotvrdzuju, Ukazuju, Zaidia bez akéhokwek pravnického vzdelania
pomerne’ahko porozumeju textu pravnej normy, Ze teda netlasipravnického vzdelania obvykle
nebrani porozumigvyznamu v pravnej norme pouzitych sléivvazieb; brani vSak, alebo aspo
staZuje, pochopipodstatu a vzajomné suvislosti pravnych in&tit({fdv

Porozumenie pravhemu jazyku nesipa teda iba v jeho zrozumfteosti, ale aj v jeho
predporozumeni. Predporozumeniersahznalog prirodného jazyka, pojmov jednotlivych oblasti
prava, znalas prameéov prava, pravidiel formulovania pravnych noriempsfupov pravnej
interpretacie, zala vSak aj vSeobecné znalosti, skisenosti a hodi@ogntaciu, ako aj povahu
(temperament) interpreta.

Na okraj zrozumittnhosti pravneho jazyka vystizne poznamenava Gizberdnicki:
.Zakonodarca péta s faktom nedostatnej komunik&nej kompetencie adresata pravnych textov,
preto v procesnych predpisoch neraz organom apltkmj pravo uklada povinnésstranam
v priebehu procesu objasrich pravnu situaciu®

Vo vzajomnom v#ahu poZziadaviek na presmoa zrozumiténos’ pravneho jazyka vSak
vznika protiréenie. ZvySovanie jednozéosti, presnosti pravneho jazyka, teda zvySovaniaia
jeho exaktnosti, vedie k jeho nezrozuritesti, k zniZzeniu informanej hodnoty prava a naopak.
Tym je zaloZzeny paradox pravneho jazyka: ZvySovarpeesnosti, exaktnosti vedie
k nezrozumiténosti a opane, zvySovanie zrozumiteosti vedie k zniZzovaniu presnosti. ZniZzovanie
entropie presnasu vedie teda k jej zvySovaniu nezrozuriiigs’ou.

RieSenie paradoxu pravneho jazyka ¢p@m vo vzdjomnej proporcionalite, vyvazenosti
obidvoch funkcii pravneho jazyka a z nich plynucielastnosti. Tato vyvazenssa pritom
premieta ako v oblasti lexiky, tak aj v oblastil&yky pravneho jazyka.

Lexika pravneho jazyka je suhrnom odbornych prétanyerminov so vSeobecnym
zékladom prirodzeného jazyka sterminmi inych odfdn jazykov, obsiahnutymi v pravnych
textoch'” Slovny zéklad pravneho jazyka obsahujedas’ slovného zakladu prirodzeného jazyka.
Nezaltna napriklad citoslovcia, prip. substantiva vyjadcej city. Pretoze pravne predpisy su
nastrojom regulacie a nie prosby, pripadne vyzwgphsahuju odbvodnenie. Ztohto dévodu
v slovhom zéaklade jazyka pravnych predpisov splavitenajdeme spojky ,a teda“, ,pretoze”,
.lebo” a pod.

Cag’ slovného zakladu prirodzeného jazyka jéastbu lexiky pravneho jazyka, gom si
zachovava nezmeneny vyznam (napr. slovesa, spEgkyena, no aj viacero substantivadjektiv),
alebo nadobuda pozmeneny, resp. spresneny vyznapr. (8lovo ,domacna$ v § 115
ob¢ianskeho z&konnika, ,blizka osoba“ v § 11Giabskeho zakonnika a pod.).

Lexika pravneho jazyka kotyee obsahuje slova, ktoré su viastné iba jemu ainmt¢as’ou
prirodzeného jazyka (napr. ,vecné bremeno*, ,vegréa“, ,prokura“, ,zmluvna pokuta“ a pod.).

T. Gizbert-Studnicki,gkyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej. Wansa-Krakéw 1986, s. 108-109.

V. Knapp, J. Cejpek, Automatické gdavanie informéacii v pravnych textoch, pozri pazm67, s. 36-37.

T. Gizbert-Studnicki,gzyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej, pgaoin.¢c. 467, s. 129.

Pozri V. Knapp, Nkteré otazky tvorby teuzaura automatizovaného systgravnich informaci. (Poznamky o
pravnim jazyku.) Pravnik 1, 1979, s. 58.



Pod’a Stefana Lubyho néleZittsmi pravnych terminov su jazykova sprawhosdborna
spravnos, jednoznanog’, presnog, ustalenoga zreténog’.'®

K pozZiadavke odbornej spravnosti mozno, iba akm jébstraciu, spomentiocakavanu
odbornu diskusiu k terminom ,pravne konanie“ a psawikon® v savislosti s pripravovanym
navrhom nového afianskeho zékonnikd. Ak hovorime o poZiadavke jednozmasti pravnej
terminologie, t. |. poziadavke konStantného poudivapravnych terminov, rozumieme tym
vyjadrenie ukitého pojmu rovnakym nazvom (ozZfemim), ¢ize vyli&enie synonymie, a naopak,
pouZzivanie ufitého nadzvu vzdy v spojeni s rovhakym pojmom (¢gliie homonymie, polysémie).
Splnenie poZiadavky jednoziresti vS8ak nemoZzno vyZzadavabsolltne. Legislativna prax pozna
priklady polysémie, v ktorych vSak musitby kontextu pouzitého terminu zrejma vyznamova
odliSnog (ak zakore. 83/1990 Zb. o zdruzovani &mov, v zneni neskorSich predpisov, umge
obcanom zakladé spolky, organizacie, zvazy, hnutia, kluby a in&iabske zdruzenia, ako aj
odborové organizécie, ,v tychto typoch zdruZenirg#e zdruzovakazdy, vratane cudzincod
termin ,okan” je teda pouzity vo vyzname ,fyzicka osoba“mémom ,olEan“ sa vSak v zakone
40/1993 Zb. o nadobudani a stracantiamstvaCeskej republiky, v zneni neskorsich predpisov,
resp. v zakone&. 247/1995 Zb. o ibach do ParlamentGeskej republiky, v zneni neskorsich
predpisov, rozumie ,Statna prislusts

Presnos pravnych terminov mozno v pravnych textoch dosiéhsy pomocou legalnych
definicii?* Ak zékonodarca dospeje k zaveru o neostrosti aleberozumiténosti terminu
pouZzitého v pravnom predpise, otvara sa pred némkat jeho vymedzenia legalnou definiciou.
Uvedomujac si skutmod’, Ze priliSné pouzivanie legalnych definicii praayt zaazuje a robi
nepretiadnym, zavisi racionalna odpakena tato otazku od miery akceptacie judicialneho
dotvarania prava zo strany legislativy.

So zrozumiténog’ou pravnej terminologie Uzko suavisi aj jej usta@hd’ravny jazyk sa
vyvija v konfrontacii s predmetom pravnej regulaajes vyvojom prirodzeného jazyka. Tieto dva
vplyvy spbésobuju vznik tzv. pravnych neologizmokoaaj zastaravanie pravnych terminov a vznik
pravnych archaizmov. Prikladom vplyvu neologizmaoplyvajucich z politického slangu, ktory
v predchadzajucich rokoch slaibou pouzival termin ,Standardny”, je ustanovenid7gods. 2
zékona ¢. 111/1998 Zb. o vysokych Skolach, v zneni neskbr§bredpisov, pd@h ktorého
,Standardna doba Studia je najmenej tri a nanagty8 roky“ a v ktorom sa pre dany vyznam
opuf’a pouzivany termin ,obvykla doba“.

Pravny jazyk je charakteristicky svojimi Specifikianielen v oblasti lexiky, ale aj v oblasti
Stylistiky. Jazykoveé Stylistické prostriedky moéziitpm by’ bud’ lexikalne alebo gramatické. Vyber
lexikalnych prostriedkov charakterizuje pravny jazgo podoby strohého, neemocionalneho
jazykového Stylu. Je plietypické ¢asté vyuZzivanie substantiv a adjektiv, dgitey miery aj
cisloviek, d’alej potom zvlaStne Stylistické pravidla pouzivasiavies a spojok, menSi vyskyt
zamen, prisloviek¢astic, absencia citosloviec. Stylistickym pravidigmuZivania slovies je
napriklad spojenie dokonavého vidu s aamm nielen uitého spravania, ale aj jeho vysledku,
nedokonavého zasa iba gitym spravanim. Vyber gramatickych prostriedkovvmeho Stylu je
dany vetnou stavbou. Pravna Stylistika pravideloeZpva podrdovacie suUvetia na vyjadrenie
vztahu podmienky nastUpenia normativneho tlaku a ntbvmeho nasledku, pfdm v tejto
suvislosti plati pravidlo, pd@a ktorého normativny obsah pravnej regulacie jasgia vyjadreny
vo vete hlavnej a nie vo vete \igjBe;.

S. Luby, Teoretické otazky pravnej terminoldgieormotvornom procese. Pravnék 8, 1974, s. 728.

Pozri K. ElidS, M. Zuklinova, Principy a vychokissnového kodexu soukromého prava. Praha 20053s. 1

J. Filip, Whbrané kapitoly ke studiu Ustavnih@ya. Brno 2001, s. 143.

K jednotlivym druhom legélnych definicii pozri Xnapp, Nekteré otdzky pouzivani formalni logikyipvorbé
prava. Pozng. 247, s. 74 a nasl.



Predmet pravnej interpretacie

Sebareflexia pravnej vedy, osobitne jej utvaramimeruje jednak k poznaniu analdgii
s inymi oblasami abstraktného myslenia, jednak k uvedomeniu lastného predmetu. Ernst
Fortshoff v tejto savislosti vyslovuje takéto kaattvanie: ,Teoldgia a jurisprudencia su v podstate
hermeneutické, t. j. vykladové vedi*

InSpir4ciou pre ozrignie hermeneutiky sa stala antickd mytologia: ,H=snmebol len
bohom kupcov a zlodejov, ale aj poslom a #mi&om bohov. Hermeneuein preto znamena
oznamf, prelozt’, hermeneutika je naukou, vedduumenim porozumenia zmyslu, porozumenia
rudskym vyjadreniam??

Pokisme sa vlastnu analyzu filozofickych otazolenptetacie prava Za' poukazom na
,star(i skisenasmetodologickej diskusie o vzajomnej zavislostidmetu a metody*

O predmet interpretacie v prave sa v pravhom mysledie spor. Jeho obsahom je dilema,
¢i tymto predmetom je ,norma - ako zmysellw@eho aktu“, pdom ,za tym @elom su
interpret&no-teoreticky pripustné vSetky prostriedky, ktoré@ gamy$ané na to, aby ich
prostrednictvom bolo moZné tdto [wdzachyti*,*® alebo nim je ,text pravneho predpisu, ktory
obsahuje Ustavn( normu s obvyklel'mé Sirokym zaberom®® Bez toho, Ze by sme sa tymto
problémom zaoberali podrobne, prijmime Knappov8etee. Poth neho ,tradiné paatie, poda
ktorého je interpretacia vyjagvanim nejasného textu zékona ..., je uZ tdgsekonané.
Interpretacia, povedané vSeobecne, je @iokanie vyznamu znakom, t. j. poRiae o naSe pravo,
priradovanie vyznamu v zakone pouzitym jazykovym vyrazamovanie ich dezignatu®

Zmysel interpretacie prava

Ak su predmetom pravnej interpreticie subory zwakwesucich informéciu o obsahu
pravnej regulacie, tak v systéme pisaného praugnpgo suborom v prvom rade pravny predpis.
Z povahy pravnej regulacie vyplyva vSak rozdiel ladiskdch systematizécie prava a
Struktarovania pravnych predpisov na jednej strar@ruktirou pravnej normy na strane druhej,
rozdiel, ktory mozZno preklefitiiba ugitym interpret&nym inStrumentariom a v mnohych
pripadoch iba tvorivou myslienkovou aktivitou. Sawho ,rekonsStrukcia myslienky obsiahnutej
v zakone" teda znamena ,konStrukciu“ pravnej nornkyorej prvky (skutkova podstata a
normativny nasledok) su pravidelne obsiahnuté wayéa c¢astiach predpisu, resp. vo viacerych
predpisoch, ako aj formulovanie obsahu, zmyslu ansgnov tychto prvkov. Pre interpretéciu
jednoduchého pravaige prava ,poduastavného”) je potom typicke, zecotiptvky su pravidelne
vyjadrené explicitne, vo ¥&ej ¢i menSej miere uitosti, v zneni predpisu (v opaom pripade
hovorime o medzerach v prave alebo o leges impagic

Metdda vykladu nie je pritom &na iba predmetom, ale aj jeho zmyslom, funkcidujeA
interpretacia prava gsas’ou pravnej argumentacie v procese aplikacie pp@o@m tymto zmyslom
je formulovanie vySSej premisy subsumpho sylogizmu (Gsudku) tak, aby umoznila podragleni
skutkovych zisteni konkrétneho pripadu a vyvodekoekrétneho normativneho nasledku, a to
uvedomujuc si skutmog’, Ze subsumimy sylogizmus je pri aplikacii prava kofreu fazou
kaskady korelécii.

E. Forsthoff, Recht und Sprache, pozri p@z463, s. 3.

% K. F. Rohl, Aligemeine Rechtslehre, pozri poznl71, s. 96-97.

24 E.-W. Bockenforde, Die Methoden der Verfassurtgspetation, pozri pozs. 335, s. 82.

R. Walter, H. Mayer, Grundrif3 des OsterreichiscBendesverfassungsrechts. 8. Aufl., Wien 19963s.
J. Filip, Ustavni pravo, pozri pozh.129, s. 287.

2 V. Knapp, Zakonodarna moc Ustavniho soudu. PkanR, 1993, s. 108.
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Ak su jednotlivé pravne normy explicitne vyjadren@ravnom predpise (predpisoch), tak
interpretacia predstavuje jednak ich vyznamové espej (napr. vo forme vézby hypotézy a
dispozicie, alebo negéacie spravania obsiahnutédspezicii a sankcie), jednak taky stipe
presnosti stanovenia obsahu a rozsahu v skutkowdgtagte a normativnom nasledku normy
obsiahnutych vyrazov (pojmov), aky uniofe subsumpciu konkrétnych skutkovych okolnosti a
vyvodenie konkrétnej povinnosti (opravnenia).

Ak nie je niektor&ag’ pravnej normy vyslovne vyjadrena v pravnom preglsedpisoch),
ide alebo o vyraz neuplnosti pravnej regulacie (@eed v zakone, a to alebo prava alebo neprava),
alebo o pripad pravnej normy, ktord je v pravnomigatku obsiahnuté implicitne a jej obsah treba
z noriem explicitne vyjadrenych logicky vyvad{napr. z explicitne vyjadrenej povinnosti dlZznika
spinit’ zavazok mozno vyvodiopravnenie verita takéto spravanie dlznika vyzadtyaPostup,
ktorym mozno vyplri neudplnog pravnej regulacie, nazyvame dotvaranim prava ifaypm
medzier) a medzi jeho metdédy mozno zatawkhjma analdgiu, argument a fortiori, argument a
minori ad maius, a maiori ad minus, argument pouayeci al’. Postup, ktorym mozno z normy
explicitne zakotvenej vyvodiv pravnom poriadku normu obsiahnutd implicitne,ogaa&uje ako
vyklad largo sensu (a to na rozdiel od vykladucsirisensu, ktory je vykladom explicitne
vyjadrenych znakov4®

Takto vymedzenému predmetu a zmyslu vykladu jeddoélio prava zodpovedaju metody
vykladu v Strukture, ako sa vyvijala v nadvaznasti Savignyho paradigmy. Pre charakterizaciu
jednoduchého prava pripofirae na tomto miestel&¢ova myslienku, a to, Ze jeho explicitne
vyjadrenym obsahom sU normy s klasickou Struktutide na vSeobecne vymedzené skutkové
podstaty nadvazujuce vSeobecne formulované prg@vianosti, a nie &ely, ktorych dosiahnutie
normativne stanovené vzory spravania sleduju. Abajem pritom od vynimiek, ktoré predstavuju
tzv. normy teleologické. &kly normativnej regulacie su dvojaké: axiologick@ajiéa
spravodlivostné) a furdkého usporiadania pomerov.

Oscilovanie dastnikov metodologickej diskusie (niekedy vari aplgmiky) medzi
viazanosou doslovnym znenim (a tomu zodpovedajlicou presmogazykového vykladu) a
akceptaciou moznosti interpreta z&ityich okolnosti odchyti sa od doslovného znenia predpisu (a
s tym spatou zavaZznisu najma objektivneho historického a aktualneheolebického vykladu)
zavisi od dvoch rozhodujucich momentov: Tym prvye jychodiskova koncepcia poslania
aplikacie prava, t. j. tohaii obsahom aplikacie je iba autoritativne inStituéme uplaiovanie
vopred vSeobecne stanovenej normativnej regulal@bpci jej obsahom je tiez zvazovaniéaiu
normativnej Upravy a finality (axiologickej — spaallivostnej a funknych dopadov) rozhodnutia.
Tym druhym zasa je ¥ah moci zakonodarnej a sudnej v systémibylenoci v kontinentalnom
systéme prava, vychadzajuci z principu suvereriitidu a z inStitucionalneho spojenia
normotvornej kompetencie s legitimitou zakonodamétboru, ¢o vSak nepripd® sudcovsku
tvorbu prava a v désledku toho ani mozh@sdikova® praeter, resp. contra legem v pripadoch
extrémneho napétia medzi doslovhym zneniméalain zakona. Argumenty obidvoch stran su
zndme: na jednej strane z povahy veci vyplyvaju$eokecnas neutitost a neuplnos prava,
ktora sa neraz ocitd vrozpore s principom zakaeoedationis iustitiaedalej frustracia a
odcudzenie, vznikajuce v désledku mechanickej apli&k nezobfadiujlcej &ely, na strane druhej
zasa obava pred prelomenim zakladnych principoersuaity 'udu, ktora v systéme nepriamej
demokracie nachadza vyraz v suverenite parlameatud’alej obava predlubov@ou a
nepredvidaténog’ou sudcovskej aplikacie prava.

Uloha predporozumenia, alebo mdze interpret rozeimégonu lepsie nez jeho tvorca?

% K rozli$eniu vykladu stricto a largo sensu p&riZiembiiski, Problemy podstawowe prawoznawstva. Warszawa

1980, s. 275-276; J. Wroblewski, Legal Reasoninigeigal Interpretation. In. J. Wréblewski, Meaningdalruth in
Judicial Decision. 2. Ed., Helsinki 1983, s. 72aaln R. Alexy, Recht, Vernunft. Diskurs, poZnl75, s. 72 a nasl.
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MysSlienky pochadzajuce od vyraznych postav praenetyslenia a tykajuce sa pravnej
interpretacie anéo by sa zlievali do jedného vyznamového celku.Bd8avignyho interpretacia
pravnej normy zavisi od spdsobu ,hazerania“ na meanstitaty, pdom ich obsah nie je
jednotlivymi pravnymi normami \derpany, teda v porovhani so sumou noriem je bohatSi
celistvej$f?® Pod’a Radbrucha ,\ia zakonodarcu nie je metédou vykladu, aléane vykladu a
vysledkom vykladu, vyrazom pre apriornu nevyhnutnegstémovo-nerozporného vykladu celého
pravneho poriadku. Preto je mozné akdw@akonodarcu konStatavado, ¢co ako vedoma @
autora zakona nebolo nikdy pritomné. Interpret nE&enu rozumiglepsie, nez mu rozumel jeho
tvorca, zakon moze Bymudrejsi ako jeho autor - on prave musi tyidrejsi ako jeho autor™

Uvahy o aktivnej Glohe interpreta v pravnom mysleéostavaju filozoficky zaklad najma
pod vplyvom Gadamerovej hermeneutickej koncepcie.

Dévody vyrazného uspechu hermeneutickych idei aviej vede vtipne a zarave
presvedivo objasiuje Gizbert-Studnicki: ,To, Ze filozoficka hermeriga naSla arodnu podu prave
v jurisprudencii, mozno dedukota toho, Ze pravnici boli hlboko réarovani zo snah o reformu
pravnej vedy v duchu socialnych vied (sociol6gipsychologie). VSetky tieto pokusy, ktoré sa
podnikli z v&Sej casti v prvej polovici 20. stotia, stroskotali. Jurisprudencia sice v ich dosledku
musela oblassvojho badania vyrazne rozsifvznikla napr. socioldgia prava ako odvetvie pgvn
vedy), napriek tomu vSak sa jadro jurisprudengieavna dogmatika - sotva zmenilo. tRdlivog’
filozofickej hermeneutiky pre pravnikov mozno vyietym, Ze hermeneutika nenavrhuje nijaku
reformu a nenuti pravnikov do nijakej zmeny ich smdu myslenia. Hermeneutika v kazdom
pripade ponuka pravnikom piékenie ich ;hermeneutického vedomia' a poméha imdowet’ i
svoju ,hermeneutick( situaciu®®

V pravnej tedrii prevaZzuje ndzor odmietajuci Dwaoikiu predstavu o metodologickej
dosiahnuténosti jediného spravneho rieSenia pravneho priggackadpokladajucej aj jedind spravnu
interpretaciu relevantného prava)prevazuje v nej nazor, pbal ktorého pravna veda nie je
schopna vibu interpretdnych metéd racionalne odévodrf PretoZe tato skutmos’ ma za
nasledok pocit neistoty a prebadza pochybnas objektivnosti a racionalite pravnického
myslenia®* Gizbert-Studnicki v nej vidi dévod vplyvu filozekej hermeneutiky, ktora ,sice
nemd&ze opodstathiobjektivitu a racionalitu pravnického myslenia’p ktora tvrdi, Ze ,by bolo
ildziou predstavova si, Ze by existovala metéda vykladu, ktord by raokies’ k vSeobecne

platnym vysledkom?

Poda Gadamera hermeneutika nie je ani deskriptivnou paaskriptivnou tedriou
porozumenia textu, nie je nijakou metodoldgiou, sdepokusa ,objastfiipodmienky, za ktorych
k porozumeniu doch&dz&® Hoci teda hermenutika nepontika metodolégiu inetgmie, naznaije
jej zmysel. Je nim ambicia interp&tej ,spravnosti“, ktorda je predpokladom vSeobecnej
zrozumiténosti a vzajomneho, vSeobecného porozumenia. \btommiysle poth Gadamera
predporozumenie, ,v zajati ktorého je vedomie mtera“, nie je interpretovi ,\Mne
k dispozicii“?’ Gadamerdalej strikthe odmieta poznéavaciu schému subjekeldbjzdorauje
tvorivy moment procesu porozumenia,épm za Ustrednu kategériu hermeneutiky povazujenpoje

F. C. von Savigny, System des heutigen Romis&teaits, pozri pozr. 481, s. 44, 48.

% G. Radbruch, Rechtsphilosophie. Studienausgatzei poz.¢. 179, s. 107.

3L T. Gizbert-Studnicki, Das hermeneutische BewtifStder Juristen. Rechtstheorie 18 (1987), Heft 345.

Pozri pozng. 456.

Pozri napr. M. Kriele, Theorie der Rechtsgewimpuoozn.¢. 460, s. 313; K. Larenz, Die Bindung des Richtars
das Gesetz als hermeneutisches Problem. In: Fefit§icthErnst Rudolf Huber. Géttingen 1973, s. 288asl.

T. Gizbert-Studnicki, Das hermeneutische Bewufltder Juristen, pozri pozd. 505, s. 346.

% Tamtiez, s. 346.

% H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, pozri p6z77, s. 300.

37 Tamtiez, s. 301.



predporozumenia. Nim rozumie ,vyznamowé@kévania interpreta® pod’a jeho presvetknia text
dava zmysel iba z perspektivyitej, jemu poloZenej otazky).

Gizbert-Studnicki, nadvazujuc na Gadamera, predmarakterizuje situaciu interpreta:
,Odlisné vyznamové d&kavania vedu k odliSnym vyznamom jedného a tokehds textu. Text
nema nijaky vyznam ,0sebe‘ PrinaleZzi mu vyznam ilgoi’adu utitej otazky. Odpoveé, ktoru
text interpretovi pontka, modZe viek zmene vyznamovéhosakavania.*C Tento fenomén sa
ozna&uje pojmom hermeneuticky kruh. Ako na tato skuimg’ poukazuje Rohl, pravnu normu
spoznavame spravidla slaldom na aplikény pripad, konkrétnu kauzuéjZze o vSetko patri k
pripadu’, sa dozvedame aZ z nornfy*Filozofickd hermeneutikajiou sformulovany pojem
hermeneutického kruhu, nas tak nielen vracia kyaealsubsum@ého sylogizmu a utvrdzuje
v zavere, Ze mysSlienkovy proces aplikacie pravadgievuje kaskadu korelacii medzi
predporozumenim interpreta (osoby aplikujucej pyavéeobecnou pravnou normou a okotizwsi
konkrétneho pripadu. Z tohto dévodu napriklad Hasses opise pravnického porozumenia ajais
pojem hermeneutického kruhu a nahradzuje ho memafoermeneutickej Spirafy.

Gadamer spaja interpretaciu s aplikaciou, intefoiatteda pigho predstavuje prepojenie
ako medzi vSeobecnym a konkrétnym, tak aj medzid&kym a povodnyr® Tieto napatia su
pravnikom dobre zndme, priporitee napdatie medzi alternativou subjektivneho a oivjesho
teleologického vykladwi napatie medzi alternativou aktualneho teleologickvykladu a vykladu
e occasionem legis (vykladu historického, vychaaizelo z pdvodnych intencii normotvorctiye
napatie medzi aktualizmom a originalizm8fnGadamer nepontka v tejto suvislosti nijaky
metodologicky navod, iba hovori, Ze kazdy interpaeto bez ofadu na skuténog’, ¢i je, alebogi
nie je si toho vedomy, text vnima, vychadzajuc xojej aktualnej situacie. Gizbert-Studnicki

38

T. Gizbert -Studnicki, Das hermeneutische Bewei3tder Juristen, pozri poz#. 505, s. 356.
39

H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, pozri paznl77, s. 375. PodrobnejSie k pojmu predporozumenie
v pravnej hermeneutike pozri T. Gizbert -StudnidRegr Vorverstandnisbegriff in der juristischen Hemautik.
Archiv fir Rechts- und Sozialphilosophie, LXXIII 487), Heft 4, s. 476-493; K. Pleszka, T. Gizbetudaficki,
Empirisches Wissen als Grundlage der teleologisdh&rpretation. Archiv fur Rechts- und Sozialpbidphie,
Beiheft 53, Praktische Vernunft und Rechtsanwendilegal System and Practical Reason. Hrsg. H.-&hKul.
Neumann, Stuttgart 1994, s. 184-192.

T. Gizbert -Studnicki, Das hermeneutische Beweifdtder Juristen, pozri poz&.505, s. 357.

K. F. Rohl, Allgemeine Rechtslehre, pozri pozro6.

W. Hassemer, Tatbestand und Typus. Kéln-BerlimB®inchen 1968, s. 107.

3 H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, pozri pozt77, s. 313.

4 Eurépskej odbornej verejnosti je dobre znamy dpriedricha Carla von Savignyho a Antona Friedrichata
Thibauta o nutnosti, resp., naopak, nepotrebe kaddie olgianskeho prava v Nemecku (pozri Thibaut und
Savigny. Ein programmatischer Rechtsstreit auf @runrer Schriften. Hrsg. J. Stern, Darmstadt 1959).
V mysSlienkovej konfrontacii obidvoch tychto velikéwn pravneho myslenia sa zrodila aj diStinkcia medzi
subjektivnou a objektivnou vykladovou metddou. #Zetsme uz Savignyho historizujucej (subjektivmegtdde
vykladu venovali zmienku, tu sthiba odkéaza na Thibautov protikladny nazor (A. F. J. Thibalheorie der
logischen Auslegung des rémischen Rechts. (2. A86); opatovne publikované pod nazvom: Uber aligsthe
Auslegung nach dem Grunde des Gesetzes, In: Senfdosophische Hermeneutik. 2. Aufl. Hrsg. H. G.
Gadamer, G. Boehmn, Frakfurt am Main 1979, s. 108)-1Vceskej pravnej tedrii mozno v tejto suavislosti
konstatovd opatrny priklon k objektivnemu aktualnemu vyklaghozri napr. E. Tilsch, Qianské pravoCast
vSeobecna. 3. vyd. Praha 1925, s. 71; V. Knappid@oava, pozri pozrt. 450, s. 171; A. Gerloch, Teorie prava.
2. vyd., Praha 2001, s.128; J. Boguszal;apek, A. Gerloch, Teorie prava, pozri pozn.284, s. 186-187; P.
Hollander, Dotvéeni Ustavy judikaturou Ustavniho soudu, pozri p&zi46, s. 130-135, 138-139); apg nazor
zastavaju napr. J. Filip (Nal€z 403/2002 Sb. jako rukavice hozena Ustavodarcawéin soudem, pozri pozi.
146, s. 12 az 15), prip. Z. Kithn a J. Kysela (Jawsi vzdy to, co Ustavni sotiekne, Ze Ustava je? Pozri pozn.
146, s. 199 az 214). Distinkcia medzi originalizmaraktualizmom je predmetom diskusie nielen v eskom, ale

aj v americkom pravnom mysleni. Spame na tomto meste niektorych z najvyznamnejSichemsmtantov:

z prostredia ,originalistov* Roberta Borka (The Taing of America. Cit. poth ¢eského prekladu: Amerika v
pokuSeni. Praha 1993), z prostredia ,aktualistoetopn Ronalda Dworkina (Law’s Empire. Cambridge 1986
359-369); sprostredkujicu poziciu zastava naphd&it A. Posner (Overcoming Law. Cambridge-Londo®51%.
237-255).
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potom tUto tézu interpretuje pre ohlgsravnej interpretacie vtom zmysle, Ze ,aktudlitaésia
interpreta utuje horizont jeho otazok®

Vratme sa vSak k samotnému pojmu predporozumenia. Akgezo strany W. Fikentschera,
prip. K. Larenza stotdibvané so znaldami interpretd? tak O. Weinberger ho vidi v intenciach,
ocakavaniach, resp. vyznamovyckaiavaniach interprets.

Trochu provokativnu tézu do diskusie o pojme predpamenia vniesol Josef Esser. Pad
neho interpret, ptbm u Essera ide predovSetkym o osobu aplikujucuaprsi utvara predstavu o
spravodlivom rieSeni rozhodovanej veci eSte predtyeid vykona interpretaciu prislusného zakona
obvyklymi metédamf?® Otazka pre interpreta teda neznie tak, aké rieSehodovaného pripadu
vyplyva zo zakona, ale tak, ako mozno uz najdemeSeriie uvias do suladu so zakonom.
Interpret&né metody preto nemaju heuristickl funkciu, niepsosstriedkom nachadzania zmyslu
zakona, funkciou interpretacie je dogmaticky oddutdiz vopred prijaty zaver, ktory je zalozeny
na ,predpozitivnych spravodlivostnych stanoviskéciterpreta“ k rieSeniu daného pripatu.
Oponenti proti Esserovej koncepcii namietaju, Ze je empiricky zdévodnend®, Ze ,sa opiera o

kazdodennu skusenba intuiciu jej tvorcu®?

Opusg’me na chviu priestor pravnej filozofie, nahliadnime do obigstlicialnej a pokisme
sa v nej najs priklady dokumentujuce skutwog’ plurality interpretéanych moznosti, ako aj tlohu
predporozumenia pri ich utvarani.

Jednou zo zakladnych interpréatgch metdd Ustavnych sudov v Gstavnych systémoch
slobody a demokracie sa v predchadzajucich tdeSach stal prikaz Ustavne konformnej
interpretacie jednoduchého prava, ktoréhd@agiou je metdéda priority Ustavne konformnej
interpretacie zakona pred jeho derogaciolstavny stud eskej republiky sa k tejto interprétej
maxime prihlasil vo viacerych svojich rozhodnutiaéhvy raz tak urobil v naleze Pl. US 48/95,
v ktorom uviedol: ,V situacii, k& urcité ustanovenie pravneho predpisu umgé dve rdzne
interpretacie, ptiom jedna je v sulade s Ustavnymi zdkonmi a meda@mgmi zmluvami poth ¢l.

10 Ustavy a druhé je s nimi v rozpore, nie je ddfyod na zru$enie tohto ustanovenia. Pri jeho
aplikéacii je ulohou sudov interpretavadané ustanovenie Ustavne konformnym spdsobom.”
V spomenutej veci reguloval sporny zakon restitimajetku osobam nemeckej a disaske]
narodnosti, ktorych majetok bol zabaveny na zakideleétu prezidenta republiky 12/1945 Zb.
prip. dekrétw. 108/1945 Zb., a ktoré potom znovu nadobidbkoslovensku Statnu prislustios
VSeobecné sudy pri uplatneni tohto zakona pri tygtivnenych osobach, ktoré Statneiahstvo
nestratili nikdy, restiticiu majetku neuznali, pria obavali ju uzwaUstavny sud pripustil Gstavne
konformny vyklad sporného zdkona, vychadzajuc rlagho argumentu a minori ad maius: ,,Ak sa
pod’a zakonac. 243/1992 Zb. vracia majetok tymip ho poda dekrétu stratili a boli zbaveni
okcianstva a potom ho nadobudli $pénusi sa tym skor vrdtitym, ktorym nebolo treba élanstvo
vraca&, pretoZze v dbsledku svojhociteho spravania dfanstvo vébec nestratili. Iny vyklad by
celkom odporoval principom restitaych zakonov, ktoré smerujudasta:nej naprave krivd a nie

k odSkodhovaniu za stratu @anstva.” Uvedeny Ustavne konformny vyklad dostadmos pred
derogéciou.

T. Gizbert -Studnicki, Das hermeneutische Bewei3tder Juristen, pozri poz#. 505, s. 365.

% W. Finkentscher, Methoden des Rechts in vergéeider Darstellung. Bd. I, Tibingen 1976, s. 4R0iarenz,
Methodenlehre der Rechtswissenschaft, pozri aks6, s. 183-189.

O. Weinberger, Die logischen Grundlagen der em@skritischen Jurisprudenz. Rechtstheorie 9 (}.9M8ft 2, s.
37.

J. Esser, Vorverstéandnis und Methodenwahl irR#mhtsfindung, pozri pozs. 178, s. 16, 123 a nasl.

TamtieZ, s. 16.

T. Gizbert-Studnicki, Der Vorversténdnisbegriffder juristischen Hermeneutik, pozri pozn514, s. 487.
Podrobnejsie pozri P. Hollander, Ustapravni argumentace, pozri. pozn73, s. 35 a nasl.
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Predporozumenie pdd moéjho nazoru zaha znalog prirodzeného jazyka, pojmov
jednotlivych oblasti prava, znalbgprameov prava, pravidiel formulovania pravnych noriem,
postupov pravnej interpretacie, tah vSak aj vSeobecné znalosti, skisenosti a hodaotov
orientaciu, ako aj povahu (temperament) interpreta.

Vyznamové ©Oakavania interpreta vo wahu k utitému pravnemu textu mézu by
ovplyviiované viacerymi faktormi, v ramci toho znalami Ustavného poriadku a stotoznenim sa so
sustavou pre ustavny systém slobody a demokraaistikativnych hodnot, ako aj predstavou
priamej zavaznosti Ustavy a prikazom hodnotovo nboieaného vykladd® Mézu by dalej
ovplyviiované teleologickymi predstavami interpreta, tykapi sa interpretovaného normativneho
textu.

Ak je predporozumenie interpreta (osoby aplikujicgravo) ovplyvnené takto
pomenovanymi faktormi, tak nutne dospeje k vyslediuktorému v naleze PI. US 48/95 dospel
Ustavny sud.

Ak vychadzame z tézy o mimoriadnej déleZitostidp@rozumenia a aplikacii prava, tak aj
taky konzervativny myslite ako bol Ernst Forsthoff, dospieva nutne k zawerk’Gcovej ulohe
osobnosti sudcu pri utvarani pravneho systéemu: yakame, Ze sudca je spdsobily a opravneny na
tvoriva, t. j. pravo dotvérajucu, aplikaciu pravate by si dnes uz nemalo vyZaddvddkaz -
vyluéujeme tym nachadzanie prava v zmysleeho vykonavania zakona“, v désledkwho
~existuje logicky priestor sudcovskych Gvah, ktong je vymedzeny zakonom. Vyznam prejudicii,
postup v pripade rhnia zakona alebo v pripade vnatorného rozporu negkonmi ..., pouzitie
analdgie ako v atlanskom, tak aj v trestnom prave, vyvazovanie spativostnych a zdkonnych
hradisk - to vSetko su problémy hermeneutiky,¢@m ich rieSenie je ,vo \Ji&ej miere zavislé od
podoby sudcu?

Bez odpovede vSak zostala Esserom sformulovan&agtéz metodoldgia interpretacie
prava je nastrojom poznania (nachadzania) praedoahastrojom aposteriorneho odokodania
prijatych zaverov, vyplyvajucich z vlastnych (sWtijgnych) predstav interpreta o spravodlivom a
racionalnom rieSeni rozhodovanej veci.

Domnievam sa, Ze pri jej zodpovedani treba vycladzprincipu Uumernosti abstrakcie
predmetu vykladu a podielu predporozumenia intéapréim abstraktnejsie, vieobecnejsie, je
predmet formulovany, tym ¥&iu Glohu pri jeho interpretacii zohrava predporoeuie interpreta a
tlohu mensiu samotny texbalsie vieobecné interpréts pravidlo, ktoré mozno na tomto mieste
sformulova, znie: Uloha predporozumenia interpreta v proaesepretacie a aplikacie prava rastie
umerne s vyznamom a Ulohou teleologického vykladu j@ho rdmci objektivneho aktualneho
vykladu.

StotoZnenie interpretacie s prostriedkom od@weednia nardZa na &ité proti nemu stojace
argumenty: Prvym je kultdrny, nie iba formalne prarincip viazanosti sudcu zakonom, ktory je
prejavom principu demokracie. Druhym argumentorm@gnos prirodzeného fungovania justicie
iba v prostredi prevladajucej verejnej akcept@gieozhodnuti. Tato akceptacia je pritom prioritne
zaloZena na akceptacii vSeobecne prijimanych hoétdt v demokratickom pravnom State
nachadza vyraz v zakonodarstve.

%2 Ustavny sud v tejto stvislosti hovori o vyZargc pdsobeni Ustavy celym pravnym poriadkom, respfetite

prenikania jednoduchého prava Ustavou (lll. US 22941l. US 257/98): ,Jednou z funkcii Ustavy, ogab
stavnej Upravy zakladnych prav a slobod, je jegnikanie’ celym pravnym poriadkom. Zmysel Ustapyp&va
nielen v Uprave zakladnych prav a slobdd, ako &jtircionalneho mechanizmu a procesu utvaranidimegych
rozhodnuti 3tatu (resp. organov verejnej moci), leniev priamej zavéaznosti Ustavy a vjej postaveni
bezprostredného praite prava, ale aj v nevyhnutnosti Stadtnych organasp.r organov verejnej moci,
interpretovd a aplikova pravo poliadom ochrany zakladnych prav a slobéd.*

3  E. Forsthoff, Recht und Sprache, pozr63, s. 29.
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Interpretacia prava tak zaravelni funkciu heuristickdl i argumerniad. Podiel obidvoch
momentov zavisi jednak od identity hodnot obsiafciuty prave a hodnét, na ktoré je orientovany
interpret, jednak od vzdelanostnej a profesne etigkovne sudcovského stavu.

Tym sa vraciame sp& pojmu predporozumenia, a to najma k jeho vnéom obsahu.
Pripomaime, Ze je tvoreny jednak jazykovou kompetencioarpreta (osoby aplikujucej pravo), t.
j. arowiiou jeho vSeobecného a profesného vzdelania, jegetak hodnotovou orientaciou a
charakterovymi vlastnéami. Hodnotovou orientaciou pritom nerozumiéabov@'u interpreta, ale
takl orientaciu, ktord sa nachadza v intervale,eplavanom slobodnym a demokratickym
prostredim.

Prikladom dotvorenia prava interpretaciou contggeme z dévodu napatia medzi intenciou a
dikciou zékona je nalez sp. zn. lIl.US 258/03. Viejaveci iSlo o uz zaplatené bytkenov bytového
druzstva, ktoré malo v sulade s prislusnou zakommpravou druzstvo previéslo ich vlastnictva.

V situécii, ke’ sa samo druzstvo ocitlo v Upadku, tieto byty pdevee neboli a boli zahrnuté do
konkurznej podstaty. Ustavny steskej republiky k interpretacii ust. § 15 ods. 4npic) zakona o
konkurze a vyrovnani, ktoré bold’'d¢ové pre posudenie pripadu, uviedol, Ze jeho zmyglem
zakotvenim institutu odporovdteosti a netinnosti pravneho ukonu zametizrevodom majetku
diznika na tretiu osobu na Ukor vefite v pripade pochybnosti o jeho dobrej viere. Grtalpripad
vS8ak pri bezplatnom prevode bytovej jednotky 208 23 ods. 2 a § 24 ods. 1 zakona o vlastnictve
bytov neslo. Tu je totiz bezplatntbprevodu dana nie prejavom slobodnej vole dizrdka je dana
ex lege.Dalej potom uzavrel: ,K otazke napéatia medzi dosjoura teleologickym vykladom sa
Ustavny sud vyslovil vo viacerych nalezoch, prignsviskach (pozri stanovisko sp. zn. PI. US-st-
1/96, nalez sp. zn. PI. US 33/97). Vychodiskoviutézejto suvislosti sformuloval pritom v naleze
sp. zn. PI. US 33/97. Konstatoval, ze neudiigtem momentom pouZivania prava je jeho aplikéacia
vychadzajuca iba z jazykového vykladu; jazykovy lagkpredstavuje len prvotné priblizenie sa k
aplikovanej pravnej norme, je vychodiskom pre ofigse a ujasnenie si jej zmyslu &lu (naco
slazi i radd’alSich postupov, ako logicky a systematicky vyklagklad e ratione legis dt)." V
naleze sp. zn. PI. US 21/96 v obdobnom kontextedoli ,Std nie je absolltne viazany doslovnym
znenim zakonného ustanovenia, ale sa od neho smissiaodchylki v pripade, ké& to vyZzaduje zo
zavaznych doévodov ¢él zakona, historia jeho vzniku, systematicka dasisalebo niektory z
principov, ktoré maju svoj zaklad v ustavno-konfoom pravnom poriadku ako vyznamovom
celku. Je nutné sa pritom vyvargviubovéle; rozhodnutie sudu sa musi zakfada racionalnej
argumentacii.' Aplikacia ustanovenia § 15 ods. dnpic) zakona o konkurze a vyrovnani je teda v
predmetnej veci v rozpore s jehéelom a zmyslom a ako taku je nutné odmiétos’
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