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Niekol’ko Statistickych Udajov za rok 2016

Za rok 2016 bolo podanych70 navrhov na prejudicialne konanie,co je
viac v porovnani s predchadzajucimi rokmi.

Narast navrhov svei nielen o dblezitosti prejudicialneho konania, ale aj o
dbvere vnutrosStatnych suddlenskych Statov k tomuto sutdnemu konaniu.

Slovenské sudy sa v na tomtogve podidali 6 prejudicialnymi navrhmi. Od
vzniku ¢lenstva v EU do z&atku tohto roku slovenské sudy podali celkom
38 navrhov na prejudicialne konanie.

Priemerna ttka prejudicidlneho konania bola 15 mesiacov. Vo veciach
naliehavého prejudicialneho konaniabola priemernalkika 2,7 mesiaca.
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Pravna uprava prejudicialneho konania

1. Clanok 19 ods. 3, pism. b) ZEU &lanok 267 ZFEU (byvaly glanok 234 ZES).

2. Statt Sudneho dvora EU (Protokol ¢. 3 pripojeny k zakladajicim
zmluvam), ktory upravuje pravidla prejudicialneho konania najma
v ustanoveniachlankov 23 a 23a.

3. (V?Ién,ky 93 az 114 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora 25. septembra
2012 (U. v. EU L 265, 29.9.2012) v zneni neskorSich zmien;

4. Odporucéania pre vnutroStatne sudy pri podavani navrhov na z&atie
prejudicialnych konani (2012/C 338/01) v zneni z 25. novembra 2016;

5. Praktické pokyny pre uéastnikov konania v konaniach pred Sudnym
dvorom (U. v. EU L 31, 31. januéar 2014, zv. 57);

6. Pouzivanie aplikacie e-Curiapri podavani a doovani pisomnosti (2011/C
289/06).



Clanok 267 ZFEU:

[odsek 1] Sudny dvor Eurdpskej Unie ma pravomoc ¥yo@dbezny nalez o
otazkach, ktore sa tykaju:

a) vykladu zmluv;
b) platnosti a vykladu aktov institucii, organov alebo uraclebo agentur
Unie;

[odsek 2] Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnutragtatsudnym
organom a tento sudny organ usudi, ze rozhodnutie o0 nej jghmenné pre
vydanie jeho rozhodnutia, méze sa oliata Sudny dvor Eurdpskej unie,
aby o nej rozhodol.



[odsek 3] Ak sa takato otdzka polozi v konani pred vnutragtatsudnym
organom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opyaynostriedok
pod’a vnutroStatneho prava, je tento sudny organ povinny absaina
Sudny dvor Eurépskej unie.

[odsek 4] Ak sa takato otazka polozi v prebiehajucom konasd gudnym
organom¢lenského Statu v savislosti s osobou, ktord je vo véazbe, yudn
dvor Europskej unie kona bezodkladne.



Clanok 23 Statutu Sudneho dvora EU

Prislusny sudilenského Statu rozhodne o preruseni svojho konania a o podani
navrhu na zéatie konania o prejudicialnej otazke. Toto jeho rozhodnutie Sudny
dvor potom oznami ¢&astnikom konania¢lenskym Statom, Komisii al’alSim
organom Unie, ktorych sa otazka tyka, aby sa mohli k nemu v ustanovenej lehote
pisomne vyjadri.

Clanok 23a Statttu Sudneho dvora EU

Rokovaci poriadok mbze upravskratené sudne konanie a naliehavé konanie.
Tieto konania umaiuju rozhodnti v kratSich lehotach.

Naliehavé konania sa tyka prejudicialnych navrhov v ramci uprariestoru
slobody, bezpénosti a spravodlivosti(hlava V, tretiacag’ ZFEU).

Zacina sa na odovodneny navrh vnutrostatneho sudu alebo vynarex offo.



Veci naliehavého prejudicialneho konaniasa prevazne tykaju:

» Sudnej spoluprace wbgianskych veciachv slvislosti s nariadenim
44/2001 a nariadenim 2201/2003 o sudnej pravomoci a uzhavan
a vykone rozsudkov manzelskych veciach a vo veciach rodovskych
prav a povinnosti;

» Spoluprace v oblastiviz, azylu a prisahovalectva v slvislosti
s uplafiovanim smernice 2008/115 a smernice 2004/83;

» Spoluprace wrestnych veciach ak sa osoba nachadza vo vazbe a tato
zavisi od odpovede Sudneho dvora, alebo veci tykajuciclaseavéeho
rozhodnutia o europskomzatykaéi.



Vyznam prejudicialneho konania (1)
Konanie o prejudicialnej otazke ma zalcmbezpeéit

» Prednog prava Unie a jeho jednotny vyklad:;

» plné uplatnenie _prava Unie vo v3etkyctienskych Statoch a sudnu
ochranu prav, ktore osobam podliehajucim sudnej pravomoci
z uvedeného prava vyplyvaju.

Konanie o prejudicialnej otazke

> je jednym z charakteristickych znakov Unie a prava Unie;

> je zaloZzené na_priamej spolupraci medzi Sudnym dvorom a
vnutroStatnymi sudmi;

> je dialdgom medzi tymito sudmi, prostrednictvom ktorého roa
dosiahnt sudrznog prava Unie, jeho plny &inok a autonémiu.




(2)

Uloha prejudicialneho konania

» Clanok 267 ZFEU zavéadza prejudicialny mechanizmus, ktotdbbou je
predis rozdielnym vykladom, pokiaide o pravo Unie, ktoré maju
vnutroStatne sudy uplkabvar’;

» prejudicialny mechanizmus im za tynéelom poskytuje prostriedok na
odstranenietazkosti, ktoré mézu vznikapri presadzovani poziadavky,
aby pravo Unie v rdmci sudnych systémélenskych Statov nadobudlo
plny (€inok (stanovisko 1/098. 3.2011).



Pravomoc SD a druhy prejudicialneho konania

Pod’a ¢lanku 267o0dsek 1ZFEU ,Sadny dvor Eurépskej Ginie ma pravomoc
vyda’ predbezny nalez o otazkach, ktoré sa tykaju:

a) vykladu zmluav;
b) platnosti a vykladu aktov institucii, organov alebo wadclebo agentur
Unie.”

»Z pravomoci Sudneho dvors vyl(i¢ené oblag’ spolainej zahraninej a
bezpenostnej politiky 6ZBP) (¢lanok 275 TFEU) a niektoré opatrenia
patriace do priestoru slobody, bezpesti a spravodlivosti§BS (¢lanok
276 ZFEU).

» Sudny dvor nema v zasade pravomoc rozhdgdmiprejudicialnej otazke,
ktora sa tykavyluéne vnutroStatnej situacii.




RozsudokUIllens de Schooten z 15 novembra 2016 (C-268/15) spresnil
podmienky pripustnosti navrhov na za&atie prejudicialneho konania, ktoré
boli podanévo vylu¢ne vnutrostatnych situaciach

Ustanovenia v oblasti zakladnych slob6d usadsa, slobodného
poskytovania sluzieb a Yoého pohybu kapitalu stanovenycklankoch 49,

56 a 63 ZFEU sa neuplatnia na situaciu, ktor4 sa vo v3etky¢hdoich

obmedzuje len na jedettensky Stat.

Taketo navrhy na zatie prejudicidlneho konania mozno povazbveaa
pripustne v tychto Styroch situaciach:

»ak nemozno wyléit, Ze Statni prislusnici s bydliskom v inyatienskych
Statoch mali alebo by mohli ndazaujem na vyuzivani tychto slobdod pri
vykonavanic¢innosti na uzemélenského Statu, ktory dotknutd vnutroStatnu
pravnu upravu prijal;



» ak sa vnltrodtatny sud obratii na Sudny dvor v rdmci konania
0 neplatnog ustanoveni, ktoré sa uphafju nielen na vnutrosStatnych
prislusnikov, ale takisto na statnych prislusnikov in§leimskych Statov;

» ak vnltrodtatne pravo uklada vnatrodtatnemu sudu povihnaby
vnutrostatnemu prislusnikovi umoznil vyzivanie tych atyprav, ake
v rovnakej situacii poziva Statny prislusnik inéllenského Statu na
zéklade prava Unie;

» ak sa ustanovenia prava Unie uplati prostrednictvom vnutrostatnej
pravnej upravy, ktora k rieSeniu situacii za okolnosti obmglcich sa
len na vnutrostatnu sféréienského Statu pristupuje rovnako ako pravo
Unie.

Na obsahove nalezitosti navrhov nacate prejudicialneho konania,
ktoré sa tykaju vyldne vnutroStatnej situacii, su kladerasobitné
poziadavky (pozrid’alej).



Vykladu prava Unie sa tyka prejudicialna otazka,

» ktora ma vnuatrostatnemu stidu umazrozhodnutie o tomei vnitrostatna

pravna norma, pda ktorej sa ma prejednavana vec rozhatiné v sulade
s pravom Unie;

»Sudny dvor definuje v ramci poloZenej otazky relevantnétékia
vyplyvajlice z prava Unie;

»vykladové usmernenia Stdneho dvora musi néasledne ktbrgko
vnutroStatny sudlenskych Statov za uvedenej skutkovej a pravnej situacie

uplatnt’ pri rozhodovani prejednavanej veci (rozsudok Sudneho advor
z 9. marca 1978 immenthal, C-106/77).



Platnosti aktov satyka prejudicialna otazka,

>z podnetu ktorej Stdny dvor rozhoduje o platnosti/nepktinoravneho
aktu Unie, na zéklade ktorého bola vydana vnutroStatnangravorma,
pod’a ktorej ma vnutrosStatny sud prejednavanu vec rozhtdnu

» Uloha Sudneho dvora v prejudicialnom konani &pa teda vo vyklade
prava Unie alebo v rozhodnuti o jeho (ne)platnosti.




Moznost’ alebopovinnost’ poda’ prejudicialny navrh?

» Clanok 267 ZFEUpdsek 2

Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnuatroStatnym gadorganom a
tento sudny organ usudi, ze rozhodnutie 0 nej je nevyhnutaévydanie
jeho rozhodnutiamdze sa obratt’ na Sudny dvor Europskej Unie, aby o nej
rozhodol.”

> lanok 267 ZFEUopdsek 3

,AK sa takato otazka polozi v konani pred vnutriodté sudnym organom,
proti ktoreho rozhodnutiu nie je pripustny opraymgstriedok poth
vnutroStatneho pravg tento sudny orgapovinny obratit’ sana Sudny
dvor Europskej unie.*”



VSeobecna poznamka (1)

»Oba odseky predpokladaju, Ze vec pred vnutrostatnym sUdistd’oje

otazky tykajuce sa vykladu alebo posudenia platnosti os&m prava
Unie;

»pre odsek 2 je charakteristickda mozigmsudi’ pripadni nevyhnutnds
poda& na Sudny dvor prejudicialny navriprejudicialna moznogt’), pre
odsek 3 zaseprejudicialna povinnost™;

Hen vnuatrostatny sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je psipy opravny
prostriedok, ma v zasade prejudicialnu povirthos

»ostatné stdy maju len prejudicialnu moztios



VSeobecna poznamka (2):

»Prejudicialna moZna’s znamend, 7e si vnltrostatny sid _sam posudi

nastolené otazky tykajuce sa vykladu alebo posudeniagdamstanoveni
prava Unie.

»Prejudicialna povinnas je _opakom takéhoto postupu a plati pre
vnutrostatny sud, ktory je poslednym sudnym organom, ptedyin sa
mobze uplaiova’ pravo Unie.

>V ramci Slovenskej republiky je takymto stidom ,poslednej instancie“
najvy3si sid alebo Ustavny sud (uznesenie 111. US 207/097z 2809).

»Prejudicialna povinnasvdak neplati absolltne, ale méité vynimky.




Rozsudok Cilfit a spol. (6.10.1982, 283/81) definovatri vynimky
z prejudicialnej povinnosti vnutroStatneho sudu poslgdnétancie vo
vztahu kotazkamvykladu prava Unie.

Sud poslednej inStancie nema prejudicialnu poviiinos

» ak prejudicialna otézka nie je relevantna;

»>ak ide o identicki alebo podobnt otdzku, ktorG Sudny dvor uZ
zodpovedal;

» ak dotknuté ustanovenia prava Unie st na spravne uplatmojasné ze
nenechavaju priestor pre akdkek rozumnu pochybnds(tzv. doktrina
,acte clair®).




Kedy prejudicialna otazka nie je relevantna?

Konanie na Sudnom dvore podlieha podmienke, ze vnutrgssatd si sam
posudil s ofiadom na osobitosti prejednavanej veci tak nevyhnutnos
rozhodnutia Sudneho dvora, ako aj relevanfnpslozenej prejudicialnej

otazky.

Prejudicialna otazka v zasade je relevantna

» ak odpove Sudneho dvora nau, nech by bola akdkeek, nemodze ma
nijaky vplyv na vyrieSenie prejednavanej veci.

Sudny dvor vychadza zvyvratitePnej prezumpcie relevantnosti
prejudicialnej otazky:.



Prezumpcia relevantnostimbze by vyvratena

> ked’ je zjavné, Ze pozadovany vyklad ustanoveni prava Unie nésdag
suvislog s predmetom konania vo veci samej;

» ak je nastoleny problértisto hypotetickej povahy:

> ak chybajlci skutkovy a pravny ramec veci znetmgé Studnemu dvoru
uzito¢ne odpovedéana polozené otazky alebo

» neposkytuje osobadm vymenovanymikanku 23 StatGtu Stdneho dvora
moznos predlozt pripomienky.




Vo veci Association France Nature Environnement, (C-379/15), ktora sa
tykala moznosti vnutroStatneho sudu vyntme zachové urcite Winky
vnutrostatneho aktu, ktory je nezltelny s pravom Unie, sa Stdny dvor
vyjadril k otazke,¢i vnutroStatny sud rozhodujuci v poslednom stupni musi
poda na Sudny dvor navrh na eatie prejudicialneho konania predtym, ako
vyuzije tato vynim@nu moznos.

Sudny dvor naiu odpovedal kladne s tymigpozornenint

«Takyto vnutroStatny sud je vSak zbaveny tejto povinnasttly, ak dokaze
podrobne odovodrij ze neexistuje nijaka dovodna pochybnog, pokid
ide 0 vyklad a uplatnenie podmienok, ktore vyplyvaju z ralgsu Sudneho
dvora z 28. februara 2012inter-Environnement Wallonie a Terre
wallonne (C-41/11)».



Vo veci PFE (C-689/13, rozsudok z 5. aprila 2016) tykajucej sa spord pre
vnutroStatnym sudom rozhodujucim v poslednom stupni st teind pytal,

¢ c¢lanku 267 ZFEU odporuje, aby mal senat vnitroStatneho sudu
rozhodujuceho v poslednom stupni, pdkisa nestotozuje s pravnym
nazorom definovanym v rozhodnuti pléna toho isteho sudwuinpos’
predlozr tuto otazku uvedenemu plénrinmn sa mu brani v podani navrhu na
zacatie prejudicialneho konania na Sudny dvor

Sudny dvor odpovedal, Ze ustanovenie vnutroStatneho préweze brani
senatu sudu rozhodujuceho v poslednom stupni, ktory m&wtitkajucu sa
vykladu prava Unie, obrétisa na Sudny dvor s prejudicialnou otazkou.

Pokid’ ide o povinnog vnatrostatnych stdov upladva’ pravo Unie, ako ho
vykladad Sudny dvor, Sudny dvor zdoéraznil, ze ak uz priniggtikatira
Sudneho dvora jasnu odpabea tato otazku, musi tento senat sam ufobi
v3etko potrebné na to, aby bol tento vyklad prava Unie uplain



Ako je to v pripade ziadosti o posudenie platnosti Unijnej nomy?

Pod’a rozsudku~oto-Frost (22.10.1987, 314/85):

vnatrodtatny sid _méze konStatdvaplatnos aktu Unie, ak je
spochyliovana dastnikmi konania;

- vnutrostatny sud v3ak nikdy nemoze konstataveplatnos aktu Unie;

- len Sudny dvor ma takuto pravomoc;

- vnutrostatny sud sa_nemdze odchivdid aktu Unie, dokii Stdny dvor
nerozhodne o jeho neplatnosti.

Kritéria ,Cilfit* sa nepouziju pri otdzkach o platnosti aktov Unie (rozs.
Gaston Schu) 6.12.2005, C-461/03).




Vnutrostatny sud mé6ze nariadaj odklad vykonu vnutroStatneho aktu
prijateho na vykonanie unijného aktu, ale len vtedy,

» ked’ ma vaZne pochybnosti o platnosti aktu Unie,

» ked polozi Sudnemu dvoru otazku tykajlcu sa platnosti napathout
aktu,

> ked ide o naliehavu vec,

> ked’ Zalobcovi hroztazka a nenahraditea $koda a

» ked tento sud zofedni zAujem Unie (rozsudok, 21.2.1991,
Zuckerfabrik , C-143/88 a C-2/89).



V rozsudku z 28. jula 2016Association France Nature Environnement
(C-379/15,), Sudny dvor poskytafalSie spresnenia tykajuce sa moznosti
vnutroStatneho sudu vynimine zachovaurcité einky vnutrostatneho aktu,
ktory je nezlgitel'ny s pravom Unie:

KedZze poziadavky stanovené smernicou 2001/42 v oblasti nelnatii
organov, s ktorymi sa ma v ramci environmentalneho posumizavvec
konzultova, neboli do vnutroStatneho prava spravne prebrate, vratrns
sud sa domnieval, ze spatndinnog’ ciasta&iného zruSenia vnuatroStatneho
aktu na prebratie by mohla maepriaznivy vplyv na zivotné prostredie.

VnutroStatny sud preto polozil Sudnemu dvoru prejudiciainazku v tom
zmysle,c¢i je mozné obmeda’ ¢asové &inky pri vyhlaseni nezakonnosti
takehoto vnutroStatneho aktu.



Sudny dvor odpovedal na otadzku kladne, ale zafoweloraznil, ze
vhutrosStatny sud musiajskor preukazat’, ze

»Pnapadnuty vnutrostatny akt, hoci bol prijaty v rozpore s ippag’ami
stanovenymi v smernici 2001/42, vedie k riadnemu prebrptéva Unie
v oblasti ochrany zivotného prostredia,

»prijatie a nadobudnutiedinnosti nového ustanovenia vnitrostatneho prava
neumozuje predis nepriaznivym vplyvom na zivotné prostredie
vyplyvajucim zo zruSenia napadnutého aktu,

»zrusenie aktu vedie k vzniku pravneho vakua, ktoré méa nepisig vplyv
na zivotne prostredie a napokon, ze

»ynimosné zachovanie dinkov napadnutého ustanovenia vnutrostatneho
prava sa v#ahuje iba nacas nevyhnutne potrebny na prijatie opatreni
umozujucich napravu zistenej protipravnosti.



Zodpovednos®® Statu za Skodu spdsobenu nepodaninprejudicialne
otazky sidomposlednej inStancie

Zodpovednos ¢lenského Statu za porusenie prava Unie moze vziikaa

pod’a ¢lankov 258 az 260 ZFEU Komisia/Taliansko, 9.12.2003, C-
129/00):

Poskodeni jednotlivci m6zu uplatnpravo na nahradu, Kesu splnené tri
vSeobecné podmienky:

» porusena pravna norma Unie ma za’@ezna’ jednotlivcom préva,

» porusenie tejto normy je dostéte zavazné a

»medzi poruSenim a spésobenou skodou existuje prianimméi suvislog
(Brasserie du pécheur a Factortameb.3.1996, C-46/93 a C-48/93).




Z rozsudkuKobler (30.9.2003, C-224/01) vyplyva, ze

> zasada, pdih ktorej je lensky $tat povinny nahratliSkody spésobené
jednotlivcom porudenim prava Unie, sa z&ityich osobitnych podmienok
uplatni rovnako na sudne organy;

» zodpovednas¢lenského Statu nie je v takomto pripade neobmedzena;

»doraz sa kladie na Specifickbstdnej funkcie a na zakonné poZiadavky
pravnej istoty;

»zodpovednas §tatu za €innost’ sidneho organumoéze vzniknd iba vo
vynimoénom pripade, k& sud poslednej inStancie poruSil zjavnym
spdsobom uplatniteé pravne predpisy Unie.




V slovenske|] veclfomasova (rozsudok z 28.7.2016, C-168/15) Okresny sud
v PreSove sa prejudicialnymi otazkami vnutrostatny sud pytal, i a za akych
podmienok porusenie prava Unie vyplyvajice zo sudneho rozhodnutia
vydanom v ramci exekuc¢ného konania o rozhodcovskom rozsudku, ktorym
sa vyhovelo Zalobe o zaplatenie pohladavok na zaklade zmluvnej
podmienky, ktord sa ma povazovat za nekall, predstavuje , dostatocne
zdvazné” porusenie pravidla prava Unie umoZfujuce zaloZit wvznik
mimozmluvnej zodpovednosti dotknutého ¢lenského statu.

Sudny dvor pripomenul, Ze pri uréeni, ¢ je porudenie prava Unie dostatoéne
zavainé, je potrebné zohladnit vSetky skutocnosti charakterizujuce situaciu,
ktora je vnutrostatnemu sudu predlozena.

Zdodraznil, 7e porudenie prava Unie je dostatoéne zdvainé vtedy, ak je v
zjavnom rozpore s judikaturou Sudneho dvora v danej oblasti.



K skutocnostiam, ktoré mozno v tejto suvislosti zohladnit, patri najma
> stupen jasnosti a presnosti poruseného pravidla,

» rozsah volnej uvahy, ktory porusené pravidlo prenechava vnutrostatnym
organom,

> umyselna/neimyselnd povaha nesplnenia povinnosti alebo sposobenej
Skody,

» opravedlnitelnost/neospravedinitelnost pravneho pochybenia,

> skutonost, ze postoj zaujaty instituciou Unie mohol prispiet k prijatiu
alebo zachovaniu opatreni alebo vnutrostatnej praxe, ktoré su v rozpore
s pravom Unie, ako aj

> nesplnenie povinnosti daného sudu predloZit ndvrh na zacatie
prejudicialneho konania podla élanku 267 tretieho odseku ZFEU.



Spor vo veci samej sgoval na tvrdenize vnutrostatny sud nepreskimal ex
offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, na ktoru sa vztahuje posobnost
smernice 93/13, hoci disponoval pravnymi a skutkovymi okolnostami
potrebnymi na tento ucel.

Sudny dvor v tejto suvislosti zdoraznil, ze sice podla jeho judikatury systém
ochrany spotrebitelov stanoveny smernicou 93/13 priznava vnutrostatnemu
sudu moznost skumat nekald povahu podmienky aj bez navrhu, ale az v
rozsudku zo 4. juna 2009, Pannon GSM (C 243/08), Sudny dvor jasne
uviedol, Ze Uloha, ktoru vnutrodtatnemu sudu udeluje pravo Unie, zahffa
taktieZz povinnost preskimat ex offo tuto otazku hned po tom, ako je sud
obozndmeny s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento
ucel.



Sudny dvor preto odpovedal v tejto veci ték,

>kedre napadnuté rozhodnutia vo veci samej boli vydané pred tymto
rozsudkom, nemoiZno sa domnievat, Ze vnutrostatny sud zjavne
nerespektoval judikaturu Sudneho dvora v tejto oblasti, a preto sa dopustil
dostatoéne zavazného porusenia prava Unie;

»rarovef ponechal na overenie vnutrostatnemu sudu otazku, ¢i napadnuté
rozhodnutia boli vydané sudom, ktory rozhodoval v poslednom stupni, ¢o je
— podla judikatury Sudneho dvora — nevyhnutnym predpokladom vzniku
zodpovednosti ¢lenského statu za Skodu spdsobent jednotlivcom z dévodu
porudenia prava Unie rozhodnutim vnutrostatneho sudu.



Uloha G¢astnikov vnutrostatneho konania pri prejudicialnej otazke:

Z0 zasady_priame| spoluprace medidnym dvorom a vnutroStatnymi
sudmi vyplyva, ze

»prejudicidlny navrh _zavisi vyline od posudenia jeho potreby
vnutroStatnym sudom;

»>dialog medzi sudmi prebieha bez akdjkek moZnosti iniciativy
a namietok stran sporu;

> uréenie_a formuldcia prejudicialnych otdzok, ich forma a obsgaditri
ledine vnutroStatnemu sudu;

> vnutrodtatne normy, ktoré zasahuju do tejto pravomoci, ssiaponech?
neuplatnené;

> strany sporunemozu namieta® skutkovy a pravny rdmec vymedzeny
v prejudicialnom navrhu.




V ktorom momente vnutroStatneho sudneho konania sa ma polazi
prejudicialna otazka?

» Clanok 267 ZFEU poskytuje vnutrostatnym stdom td najSirSafnos
obratt’ sa na Sudny dvor (rozsudd®elki a Abdeli, 22.6.2010, C-188/10
a C-189/10);

»vyber najvhodnejSieho okamihu konania na podanie prefldigho
navrhu je vyldne na vnuatroStathom sudcovi, ktory kona vo veci samej
(rozsudokSimmental, 28. 6. 1978, 70/77);,

> nie je dolezité, Ze este nie st dokazané vsetky okolnogiagti.



» VnutroStatne procesné pravidla, hoci aj stavnej povakpoeakakdvek
legislativha, administrativna alebo sudna prax, nemozt wpdyv na
moznos$ podd prejudicialny navrh (rozsudkyartesio, 16. 12. 2008,
C-210/06Krizanai., z15. 1. 2013, C-416/10).

» Ucinnog prava Unie by bola ohrozena a potrebn§indk &lanku 267
ZFEU by bol oslabeny, ak by sa vnltrodtatny sud z doévodu
vnutroStatnych procesnych pravidiel nemohol olsrata Sudny dvor
s prejudicialnymi otazkami_a okamzite uplatmpravo Unie v sllade
s rozhodnutim alebo judikaturou Sudneho dvora (r8asmenthal, 9. 3.
1978, 106/77, bod 20).




Zavaznog’ prejudicialnych rozhodnuti SD

» Prejudicialne rozhodnutia Stdneho dvetazavaznéak pre sudcu, ktory
prejudicialnu otazku polozil, ako aj pre vSetky sudycknhskych Statov;

»rozsudky Stdneho dvora o vyklad aktu Unie megtroaktivne G&inky,
pokid’ ich Sudny dvor vo svojom rozhodnuti vysloveéesovo neobmedzi;

> vnutrodtatny sud ma vzdy moZnigsoloZit novu prejudicialnu otazku;

»rozsudky Sudneho dvora o neplatnosti aktu Unie maju rethoad Gtinky
ako pri vyklade; vnutroStatny sad musi tieto akty Unie powa# za
neplatné pre &ely svojho rozhodnutia.




Osobitné poziadavky tykajuce sa ndlezitosti navrhov n&atea
prejudiciadlneho konania vo veciach, ktoré sataluju vylué¢ne na
vnutroStatnu situaciu, vyplyvaju z ¢lanku 94 Rokovacieho poriadku
Sudneho dvora:

»nutrostatnemu sadu prislicha, aby Stdnemu dvoru vo svagrhu na
zacatie prejudicialneho konania poskytol vysvetlenie tohaj auvislos ma
spor, ktory prejednava, napriek jeha@isto vnutroStatnej povahe,
s ustanoveniami prava Unie tykajacimi sa zakladnych slpbod

»musi tieZ uvie, prefo je pozadovany vyklad v prejudicialnom konani
prenho nevyhnutny na to, aby mohol prij@otrebné rozhodnutie v spore, v
ktorom kladie - napriek vyléne vnutroStatnej situacii sporu - prejudicialnu
otazku.



Poznamky k spolupraci vnatroStatnych siudov so Sudnynadvorom:;

Uspesnos dialdgu medzi SD a vnuatrostatnymi sidmi zavisi aktivnej
ulohy vnutroStatneho sudcupri predlozeni prejudicialnej otazky

Tato aktivna uloha si najma vyzaduje, aby sudca (1)

» povazoval pravo Unie za pravo pine integrované do vnutnoskéd prava;

»vzal na seba zodpovednosa vyklad prava Unie a nepredkladal
prejudicialne navrhy automaticky;

> zistil a uviedol v rozhodnuti prislugné pravo Unie a vysi@ho vztah
S prejednavanym sporom;



(2)

> vysvetlil vnatrostatny pravny ramec a uviedol sGvisiacetk@vé
okolnosti prejednavanej veci;

> zostavil prejudicidlnu otazku, na ktorG ma SD odpovedin
s oifadom na sporné prvky veci;

»nenechal sa manipulofastranami sporu pri postdeni potrebnosti
prejudicialneho konanie a relevantnosti otazok na vynessporu;

»dbal na obsahovi( stranku prejudicidlneho navrhu (rozhimnu
a vyhol sa tak jeho nepripustnosti;

» neprekra@il odporuzeny limit navrhu (20 stran) a dbal kvéli prekladu
aj na jeho formalny prejav.



Nalezitosti navrhu na za&atie prejudicialneho konania su predpisané
Vv ¢lanku 94 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora:

Navrh na za&atie prejudicialneho konania okrem znenia prejaddingich
otazok polozenych Sudnemu dvoru obsahuje:

»a) strigné zhrnutie predmetu sporu, ako aj relevantné skosii, ktoré
zistil vnutroStatny sud, alebo aspohrnutie skutkového stavu, z ktorého
prejudicialne otazky vychadzaju;

»b) znenie vnatrostatnych pravnych predpisov, kinegno v danom
pripade pouZi a pripadne prislusnu vnutrostatnu judikaturu;

»c) uvedenie dévodov, pre ktoré sa vnutrostatnyreatodol poloi
otazku o vyklade alebo platnostiiych ustanoveni prava Unie, ako a;
suvislosti, ktoré vnuatrostatny sud vidi medgmito ustanoveniami a
SVOjou pravnou upravou uplatriteou vo vnutroStatnom konani.



Tieto poziadavky na obsah navrhu n&ai@e prejudicialneho konania, ktoré
méa vnutrostatny sid v rdmci spoluprace zavedefi@kom 267 ZFEU
pozn@ a ktoré je povinny nalezite dodrziava, su blizSie uvedené
v Odporucaniach Sudneho dvora Eurdpskej Unie pre vnutroStatne sudy
pri podavani navrhov na zatatie prejudicialnych konani.

Z bodu 22 Odporiéani, ktory sa tyka formy a nalezitosti navrhu naaae
prejudicialneho konania, vyplyva, Zze tento musi by dostaténe Uplny

a musi obsahovavsetky relevantné informacie, ktoré umoznia Sudnemu
dvoru, ako aj subjektom opravnenym predkladaripomienky spravne
pochopt’ skutkové a pravne okolnosti vnutroStatneho konania“,

Z uvedeného vyplyva, zezhrnutie skutkového a pravneho ramca
vnutrostatneho konania je zakladnym, ak nie rovimickvym prvkom
navrhu na zéatie prejudicialneho konania a jeho neexistencia predgtav
doévod pre zjavnl nepripustnbgavrhu na zéatie prejudicialneho konania
(rozsudokGauweiler a i., C-62/14).



Vo veci Ogrianov (C-614/14, rozsudku z 5. jula 2016) Sudny dvor
odpovedal na otazky polozené v suvislosti s uplatnenim arskych
ustanoveni v trestnopravnej oblasti, padktorych sudcovia, ktori
v ramci navrhu na Zzatie prejudicidlneho konania uvedu skutkovée
okolnosti a ich pravnu kvalifikaciu, majlpovinnost’ vyluéit’ sa

Z rozhodovania vo veci

VnutroStatny sud tiez poukazal na to, ze podnutrostatneho etickeho
kodexu sazhrnutie skutkového a pravneho ramca vecisame;

v navrhu na zé&atie prejudicialneho konania povazuje za vyjadrenie
predbezného stanoviska, ktorého dosledkom fatea disciplinarneho
konania proti tomuto sudcovi paisciplinarne previnenie.



Sudny dvor uviedol, ze

»nitrostatny sad tym, Ze v navrhu natatie prejudicidlneho konania
zhrnul skutkovy a pravny ramec veci samej, iba dodrzal pediy
stanovené velanku 267 ZFEU aglanku 94 Rokovacieho poriadku
Sudneho dvora;

»prezentacia uvedeného skutkového a pravneho ramca prepozeda
poziadavke spoluprace, ktora jeca&®’ou mechanizmu navrhu nacadie
prejudicialneho konania, a sama osebe neporuSuje ani pravo
spravodlivy proces, zakotvené &anku 47 druhom odseku Charty
zakladnych prav, ani pravo na prezumpciu neviny, ganeclankom 48
ods. 1 Charty;



» vnltrodtatne trestnopravne ustanovenia, ako aj vnutnetiravidla
etiky, na ktoré poukazal vnutroStatny suad, mozu wikstomu, ze
vhutroStatny sudca kit vbbec nepoda navrh na d&aie
prejudicialneho konania na Sudny dvor, aby sa tym vyhol &shiu
z rozhodovania alebo disciplinarnym sankciam, alebo p@d@hnna
zatatie prejudicialneho konania, ktory bude nepripustny;

> takéto ustanovenia tak zasahuju do pravomoci, ktoré sa
vnutrostatnym stdom priznavajudéanku 267 ZFEU, a v dosledku
tono a do «innosti spoluprace medzi Sudnym dvorom
a vnutrosStatnymi sudmi zavedenej mechanizmom navrhu éatiea
prejudicialneho konania.



Pokid’ ide o moznos vnutroStatneho sudameni® svoje poévodné
posudenie skutkového a pravneho ramca nadvaznosti na vyhlasenie
prejudicialneho rozsudku, Sudny dvor uviedol, ze

«vnutrostatny sud moéze zménskutkové a pravne zistenia, ku
ktorym dospel v ramci navrhu na &tie prejudicialneho konania,
a to za predpokladu, Ze tento sud plne upl@ vyklad prava Unie,
ktory poskytol Sudny dvor » (rozsudok z 5. jula 201Bgrianov,
C-614/14)



eiueuoy ogaupendipnla.ad
AJSjadse dnyedd

11 ase)



Modelovy priklad (fikcia)

Vykladove tazkosti pri vynimke z prejudicialnej povinnosti na zaklade
rozsudkuCilfitai. (tzv. ,acte clair?):

Pod’a judikatdry plati, Ze jasnog™ ustanovenia prava Unie znamena, ze
jeho vyklad neponechava ,priestor na akilkek rozumnu pochybnog™.
Tato okolnosg sa musi posudiv zavislosti na

» charakteristikach vlastnych pravu Unie,
> zvlastnycht’azkostiach ktoré predstavuje jeho vyklad, a

»>riziku rozdielov v judikatire v ramci Unie (rozsudokermodal
Transports, 15.9.2005, C-495/03).

Patri k uloham vnutrostatneho sudu, aby pri vyklademagam posudil, do
akej miery su pri uplaibvanom prave Unie splnené tieto poziadavky.



Niektoré pravidla vykladu prava Unie:

Z ustalenej judikatury vyplyva, ze naély vykladu ustanovenia prava
Unie treba zobadnt’ nielen jehoznenie ale aj jehokontext a ciele
sledované pravnou upravou, ktorej jecadgou (rozsudok z 11. maja
2017,Krijgsman, (C-302/16, bod 24).

Sudny dvor na to znova upozornil aj v slovenske] vétiRGO
Poist’oviia, a. s.proti A. Barlikova (rozsudok zo 17. maja 2017, C-
48/16) vo veci zaloby o zaplatenie 11 421,42 eura, ktoru laoda
spolatnog’” ERGO proti pani Barlikove] z dévodu vratenia provizii,
vznikla otazka ako vykladapouzitie slovheého spojeniav,rozsahu’,
ktoré ¢eska, lotySska a slovenska jazykova verganku 11 ods. 1
smernice 86/653 neobsahuju¢im sa odliSuju od ostatnych jazykovych
Verzii.



Na prejudicialny navrh, ktory podal Okresny sud v Dunajskegde v
tejto veci, Sudny dvor zdoéraznil, ze ptd ustalenej judikatury « sa
ustanovenia prava Unie majiykladat a uplatiiovat’ jednotne na
zéklade verzii vypracovanych vo vsetkych jazykoch Unie. ripade
rozdielu medzi rdznymi jazykovymi verziami textu prava Bria ma
predmetné ustanovenie vykladpod’a celkovej systematiky a &elu
pravneho predpisu, ktoreho jecsi@’ou ».

Vzhladom na zistenu odlisSnbgazykovych verzii smernice 86/653 v
dotknutejcasti bolo preto potrebné tato smernicu vykladahadiska
jej celkovej systematiky adelu.

Po tomto vysvetleni Sudny dvor meritdorne odpovedal na ySetk
prejudicialne otazky polozené okresnym sudom.



Vo veci JZ (rozsudok z 28. jula 2016, C-294/16 PPU), ktora yaala
povinnosti konformného vykladu vnutrostatneho prava v suvislosti s
eurdpskym zatykacom (rdmcové rozhodnutie 2002/584), Sudny dvor
pripomenul tieto Styri zasady:

%ovinnost’ vykladat svoje vnutrostatne pravo s ¢o najvacsim ohladom
na znenie a ucel tohto ramcového rozhodnutia, aby sa dosiahol nim
sledovany vysledok;

»hoci tato povinnost konformného vykladu nemoéze sluzit ako zaklad na
vyklad contra legem vnutrostatneho prava, vnutrostatne sudy musia
urobit vSetko, ¢o je v ich pravomoci, pricom zohladnia vnutrostatne
pravo ako celok a uplatnia vykladové metddy, ktoré toto pravo uznava,
aby zarucili Uplnu ucinnost predmetného ramcového rozhodnutia a
dospeli k rieseniu, ktoré je v sulade s ucelom sledovanym ramcovym
rozhodnutim .



> 7 poziadavky jednotného uplatiiovania prava Unie, ako aj zo zasady
rovnosti dalej vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré
neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo clenskych statov s
cielom urcit jeho zmysel a rozsah posobnosti, v zasade vyzaduje v
celej Eurépskej unii autonédmny a jednotny vyklad;

> formuldcia pouzita v jednej z jazykovych verzii ustanovenia prava
Unie sa nemdie chapat ako jediny zdklad na vyklad tohto
ustanovenia, ani Ze ma prednost pred inymi jazykovymi verziami.

Z uvedeného vyplyva, Ze pre vnutrostatny sud nemusi byt vidy
jednoduché, aby sam posudil, ¢ je uplatiované pravo Unigaké
jasné ze nevznikaju pri jeho vykladaadne rozumné pochybnosti



K otazke zjavnosti existencie rozumnych pochybnosti pre ktoré ma
vhutrostatny sud povinnés poda prejudicialny navrh pokh kriterii
rozsudku Cilfit a i. sa vyjadrili aj generalni advokati A.Zkano (vo veci
Lyckeskog, C-99/00) a N. Wahl (vo veciomaSova C-168/15) tak, ze:

« (...) ide takpovediac ckvalitu a konzistenciu pochybnostj ktoré
musi ma& vnutroStatny sud vo wahu k otazke prava Unie na to, aby
sa s touto otdzkou rozhodol obtasilebo neobréafina Sudny dvor ».

O kvalite a konzistencii « rozumnych pochybnost » mozno viac
napovedia aj tieto dvhktivne priklady z uplne inej’udskej¢innosti, ako je
sudcovska:



fhe valise

Prvy priklad: R. Magritte, La clef des
songes (The Interpretation of Dreams)
(1935) (Jasper Jones Collection)




Na obraze R. Magritta predstavenom ako prvy
priklad mozno vyznam kazdej zobrazenej dvojice
« predmetu a nazvu » samostatne alebo v
spojeni s ostatnymi dvojicami z policok obrazu
rozne interpretovat'.

Moja otazka na auditorium:

« Pri ktorom policku/polickach vznikaju
podla vas prekonaterné alebo
neprekonaterné tazkosti najst’ vztah
medzi zobrazenym predmetom a
nazvom? »



Druhy priklad : R. Magritte, La clef des
songes (The Interpretation of Dreams)
(1927) (The Art Institute of Chicago, IL)




Aj pri tomto druhom priklade obrazu R. Magritta
sa logika vztahu zobrazenych dvojic « predmetu
a nazvu » zjavne podoba logike z jeho obrazu v
prvom priklade, a teda ich vyznam mozno opat
rozne interpretovat.

Kladiem preto aj tu rovnaku otazku auditoriu:

« Pri ktorom policku/polickach vznikaju
podla vas prekonaterné a neprekonaternée
tazkosti najst’ vztah medzi zobrazenym
predmetom a nazvom? »

Myslim, ze pri tomto druhom priklade mozeme
postupovat podobne ako pri prvom.



Obidva fiktivne priklady, ktoré zjednodusene
povedané vyjadruju mensiu alebo vacsiu priepast’
medzi tym, co vidime, a ako to, o vidime,
nazveme, ponukaju mnozstvo vykladovych
vyznamov, pricom pri ziadnom z nich si
nemozeme byt celkom isty, Ci je spravny.

Sposob, akym veci vidime, je ovplyvneny tym, co
vieme, Ci comu verime.

Takéto posudenie je preto nanajvys subjektivne.

Vztah medzi tym, €o vidime, a tym co vieme, nie
je nikdy raz a navzdy dany.



Bez snahy o vnucovanie vlastného subjektivneho
nazoru, by som v logike povinnosti vnutrostatneho
sudcu pri uplatnovani prejudicialneho konania,
postupoval pri zodpovedani polozenej otazky
auditoriu asi takto:

V oboch prikladoch je obraz rozdeleny do styroch
rovhomernych policok. « Predmet a nazov » sa
zhoduju vzdy len na jednom policku, a to na
policku dole vpravo. Naproti tomu, na ostatnych
troch polickach je vztah « predmet a nazov »
vyjadreny dost’ neobvykle a zrejme nespravne.

Zacal by som teda hladat’ vztah medzi zobrazenym
predmetom a nazvom od poli¢ka dole vpravo.



» Na tomto policku v prvom priklade vidime
« kufor » a pri nom v anglictine nazov « The
valise » (kufor);

» na druhom zase vidime « $pongiu/hubu » a pri
nom vo francuzstine nazov « L’éponge »
(Spongia).

Toto policko teda povazujem za tak jasné, ze pri
jeho vyklade nemam ziadne rozumné pochybnosti.
Preto by som pri nom nevyuzil prejudicialne
konanie bez ohladu na to, Ci by som bol sudcom
nizseho alebo najvyssieho sudu, u ktorého plati
tzv. prejudicialna povinnost'.




Od tohto policka pokracujem polickom dole vlavo,
potom hore vpravo a konc¢im polickom hore vlavo.

M6zem pritom predpokladat, ze aj pri ostatnych
polickach by mal byt’ tento vztah spravny, len je
potrebné najst’ pri nich tu spravnu logiku. Z obrazu
oboch prikladov sa takto stava rébus, ktory vyzaduje
pri interpretacii aktivny pristup.

» « Krcah » z prvého prikladu rovna sa « the bird »
(« vtak »)? Pouzijuc formalnu analogiu tvar krcaha
v podobe vtaka udrie do oci.

» « List zo stromu » z druhého prikladu rovna sa
« La table » (stol)? Pouzijuc logiku o pric¢innosti
vztahu konstatujem, ze stol je vyrobeny z dreva.



» « Hodiny » z prvého prikladu sa rovnaju « the
wind »? (« vietor », ale mozu byt aj iné preklady
ako « smer/prud »). Ide tu preto o vztah medzi
rucickami hodiniek a ich tvarom « sipky »
oznacujucimi smer?

» « Vreckovy nozik » z druhého prikladu rovna sa
« ’oiseau » (vtak)? Pootvoreny nozik moze svojim
tvarom « zobaka » pripominat’ vtaka.

Pri vsetkych tychto polickach moja pochybnost o
najdeni spravneho vztahu medzi predmetmi a ich
nazvom je coraz silnejsia a ovplyvnila by moj postoj
k uplatneniu prejudicialneho konania. Ako sudca
nizsieho sudu by som mozno zostal pri vlastnej
interpretacii, ale ako sudca najvyssieho sudu by som
si urcite splnil svoju prejudicialnu povinnost'.



Posledné policka v oboch prikladoch povazujem z
hladiska najdenia spravneho vztahu medzi
zobrazenym predmetom a nazvom za interpretacne
najt'azsie a aj najpochybnejsie.

Tyka sa to tak « konskej hlavy » v prvom priklade s
nazvom « the door » (dvere), ako aj « damskej
kabelky » s franclizskym nazvom « Le ciel » (nebo) v
druhom priklade.

Ako sudca nizsieho sudu (o postoji sudcu najvyssieho
sudu tu uz niet inej alternativy) by som pri takychto
pochybnostiach o spravnosti vlastnej interpretacie
povazoval z hladiska zasad jednotnéeho uplatnovania
prava Unie za nevyhnutné uplatnit’ procesny
prostriedok prejudicialneho konania.



Modelovy pripad ¢. 1.
(1)

VnutroStatny odvolaci sud polozil Satdnemu dvoru (SD) dve
prejudicidlne otazky, v ktorych sa v podstate pytail,
¢lanok (...) Olianskeho sudneho poriadku je &hel’'ny so
zasadou &innej _sudnej ochrany v zmysle v¥lanku 47
Charty, a ak nie je zltitelny, ¢i mozno uplatni na
prejednavany pripad ozéenu judikatuaru SD.

SD rozhodol tak, zejavne nema pravomocpod’a ¢lanku
267 TFEU na zodpovedanie poloZzenych otazok.

Aké mo6zu by doévody tohto rozhodnutia o zjavhom
nedostatku pravomoci Sudneho dvoraliaagnku 267
TFEU na zodpovedanie polozenych otazok?




(2) Z uznesenia SPGarzon Ramos 23.2.2016, C-380/15:

» V ramci prejudicialneho konania ptal ¢lanku 267 ZFEU
Sudny dvor _nema pravomoc vyjadravesa k vykladu
vnutroStatneho prava a tato uloha prinalezi gk
vnutroStatnemu sudu.

» Clanok 51 ods. 1 Charty stanovuje, 7e jej ustanovenia sa
vztahuju naclenské Staty vyltne vtedy, ak vykonavaju
pravo Unie.Clanok 6 ods. 1 ZEU, takisto akdlanok 51
ods. 2 Charty, stanovuje, ze ustanovenia tejto Charty
nerozSiruji v _Ziadnom pripade pravomoc Unie tak ako s
definované v Zmluvach.

» Sudny dvor moze preto potlayklad prava Unie vo veahu k
Charte zakladnych praen v hraniciach pravomoci, ktore
mu boli zverené



(3)

»Ak pravna situdcia nespada do pdsobnosti prava Unie, Stdny
dvor nema pravomoc o nej rozhodha pripadne odvolanie sa
na ustanovenia Charty nemb6ze samo osebe Zzaltiio
pravomoc.

V danej veci Sudny dvor zdéraznil, Zze vnutroStatny spor ka ty
uplatnenia Spanielskeho procesného ustanovenia, ktam@a ne
Ziadnu suvislosti s pravom Unie.

Rozhodnutie vnutroStatneho sudu neobsahuje ziaomkré&tny
prvok umo#ujici dospi€ k zaveru, ze pravna situacia vo veci
samej sa tyka vykladu alebo ugilavania inych pravidiel prava
Unie, nez su pravidla nachadzajlce sa v Charte.



Modelovy pripad ¢.2:

Unijny rozmer vnUtrostatneho pravneho sporu

A. Spor na V3eobecnonside EU v Luxemburgu

Spor na V3eobecnomude EU v konanio Zalobe o neplatnog
podla ¢lanku 263 Stvrtého odseku ZFEU je uz skoreny
(uznesenie VSeobecného sudu zo 7. jula 2014, Melitta
France/Komisia, T-224/13).

Poda ¢lanku 263 Stvrtého odseku ZFEU ,akdkek fyzicka alebo
pravnickd osoba moéze za podmienok ustanovenych v prvom
a druhomodseku podazalobu proti aktom, ktoré su jej égné alebo
ktoré sa jejpriamo a osobndykaju, ako aj v@i regulaénym aktom,
ktoré sa jepriamo tykaju a nevyzaduju vykonavacie opatrenia®.




VSeobecny sud zamietol vSetky zaloby ako nepripustne :

» nebola spinena podmienka o priamej dotknutosti napadrast@uinicou;

» pod’a tejto podmienky musi akt priamo_ovplywva’ pravne postavenie
jednotlivca bez ponechania ke Gvahy osobam, ktorym je ¢eny;

» napadnuta smernica sat@huje na objektivne tiené situacie;
» dotyka sa v&eobecne a abstraktne v&etkych hospodarskyietksy:

> na postavenie vyrobcov “navijacich vekov” mdZu ma pravne @inky
len ustanovenia vnutroStatneho predpisu, ktorym sa uvedsmnernica
Komisie transponovala do vnutroStatneho prava, a nie sansshernica.




B. Prejudicialne konanie na SD EU v Luxemburgu

1. Obchodny sud v Parizi (Tribunal de commerce de Paris)ugiter
vnutrostatne konanie a pbaiélanku 267 ZFEU podal Stidnemu dvoru néavrh
na za&atie prejudicialneho konanm@avyklad ¢lanku 3 bod 1 smernice 94/62
v tom zmysle, ¢i navijacie vateky v uvedenych formach su ,obalmi
v zmysle tohto ustanovenia.

2. NajvysSi spravny sud (Conseil d’Etat) tiez prerusdata spravne konanie
a poda c&lanku 267 ZFEU podal Sudnemu dvoru navrh naatie
prejudicialneho konania platnost’ tejto smernice v dotknutejasti. Otazku
polozil len v pripade, ze Sudny dvor zaporne odpovie na otgmkozenu
Obchodnym sudom v Parizi.

Obe prejudiciadlne konania sa na Sudnom dvore viedlogpe (veci spojené
C-313/15a C-530/15 Eco-Emballages a Melitta Francé.




Rozsudkom z 10. novembra 201&co-Emballages a Melitta France)
Sudny dvor rozhodol vo veci Obchodného sudu v Parizi (C48)33 vyklad
smernice tak, ze&lanok 3 bod 1 smernice 94/62 sa ma vykladatom
zmysle, ze navijacie vétky vo forme rarky, tuby alebo valca, okolo ktorych
sU ovinuteé pruzné vyrobky, ktoré sa predavaju spotrétte su ,obalmi“ v
zmysle tohto ustanovenia.

Vzhladom na tuto kladnu odpo#e Sudneho dvora vo veci vykladu
dotknutej¢asti smernice uz nebolo potrebné odpoveaka otazku vo veci jg]
platnosti  (C-530/15), ktord_NajvySSi spravny sud polozibsidiarne
v pripade, ze Sudny dvor zaporne odpovie na otazku polozéachdnym
sudom v Parizi.

Tento modelovy pripad vhodne poukazuje najmé na to, akezagpmne
doplnaju sudne systémy c¢lenskych Statov EU s viastnym sudnym
systemom vytvorenym zakladajucimi zmluvami.



Dve poznamky k Strasburskému systemu ochrany zakladnych g@v:

(1) Z rozsudkov EBP (vecDhahbi v. Taliansko, 8.4.2014 a ve&chipani
a d’alSi v. Talianskq 21.7.2015) vyplyva:

» Clanok 6 odsek 1 Dohovoru uklada vnutrostatnym stdom odd&vodn
rozhodnutie, ktorym odmietaju polazorejudicialnu otazku.

» ESCP konstatoval porusenie tohttdnku z dévodu, Ze dotknuté stdy
poslednej inStancie sa v rozhodnutiach nezmienili o prejakhom
navrhu sazovatéa ani nevysvetlili préo prejudicialny navrh na SD
nepodali. Ich rozhodnutie nema ziadny odkaz na judikatidu S

ESLCP tym potvrdil skuténog’, Ze podanie navrhu na&atie prejudicialneho
konania predstavuje takiPu¢ovu pravomoc vnutrostatneho sudu, ze ju
tento nemb6ze vykonavasvojva'ne, lebo inak hrozporuSenie prava na
spravodivy proces



(2) Protokol ¢. 16 k EDLP, ktory bol podpisany 2. oktébra
2013 (Slovenska republika ho uz podpisala, ale eSte
neratifikovala), dovbuje najvySSim sudnym organom
¢lenskych Statov predloZziEurépskemu sudu priéudské prava
ziadosti o poradné stanoviskdk zasadnym otazkam vykladu a
uplafiovania prav a slob6d zatenych v EXP a v jeho
protokoloch. Tento protokol teda dofge najvySSim sudom
¢lenskych Statov to¢o na tento del od nich vyzaduje pravo
Unie.

Vo svojom stanovisku 2/13 Sudny dvor upozornil na toto
riziko Ustavného prekryvania sa oboch mechanizmov najma vo
vztahu tych zakladnych prav zamenych Chartou, ktoré

zodpovedaju pravam priznanym v EB.



Tak tomu méze bynajma v pripade, ki predmet
vhutroStatneho konania bude suvismelen so zakladnym
pravom garantovanym HIP a jeho protokolmi, ale aj

s niektorou z oblasti upravenych pravom Unie a Chartou

Na ktory sud - Strasbursky alebo luxembursky - sa vrtako
pripade obrati k tomu opravneny najvyssi sudny organ
¢lenskych statov€o bude rozhodovapri jeho vdbe?

Na zaklade rozsudku Sudneho dvéir@zan a i., (C-416/10), v
ktorom iSlo o zakladné pravo vlastnmajetok uznanélankom
20 ods. 1 Ustavy SR a pravo pokojne ufZivejetok uznané
¢lankom 1 Dodatkového protokolu k EIP, su takéto otazky,
pod’a mojho nazoru, plne opravnene.

Dakujem za pozornds



