Snimka 1

Podavanie prejudicialnych otazok

JUDTr. Beatrix Ricziova, PhD.
zéstupkyiia SR pred stidmi EU

Snimka 2 e —

Konanie

o prejudicialnych otazkach

¢l. 267 ZFEU + 1. 23 a nasl. Statttu

0 PO rozhoduje Stidny dvor, VSeobecny sud nie
(napriek &l. 256 ods. 3 ZFEU — $tatut zatial
neurcuje osobitné oblasti, v ktorych by
rozhodoval VS)

prévo resp. povinnost siidov predkladat PO
vypljva priamo z primarneho prava EU -
¢l. 267 ZFEU (+ pozri aj ¢l. 19 ZEU) alebo z
r6znych medzinarodnych zmlav (¢l. 93 pism. b)
RP SD)

Snimka 3 e —

« oficialne sa nepredklada prejudicialna
otdzka, ale navrh na zacatie

« pojem ,,sud* sa v prave EU vyklada
autonémne (do Gvahy sa berie aj: pravny
z4klad vzniku organu, jeho trvaly
charakter, zdkonom dana pravomoc,
kontradiktérna povahy konania pred
nim, uplatiiovanie pravnych predpisov
tymto organom, jeho nezavislost a
nestrannost)




Snimka 4

Snimka 5

Snimka 6

Coho sa PO moze tykat?

« vykladu primérneho alebo sekundirneho
prava EU (vratane medzinarodnych zmliv,
ktoré st sacastou prava EU); Charta
zékladnych prav EU len akcesoricky

- platnosti aktov institacii, organov, agentar
alebo tiradov EU (obmedzene vratane takych
aktov, ktorymi sa meni priméarne pravo —
rozsudok vo veci C-370/12 Pringle)

Podanie PO - vec sudu

- 0 podani PO rozhoduje samostatne sud, ktory
pojednava vo veci, bez ohl'adu na navrhy
ucastnikov konania

- neviazanost nizsieho stidu rozhodnutim o
odvolani voéi rozhodnutiu o podani PO
(Cartesio, C-470/12 Pohotovost)

« ak sud nevyhovie navrhu tcastnika konania
podat PO, musi rozhodnutie riadne zdévodnit
(rozhodnutie ESLP vo veci Ullens de Schooten
a Rezabek v. Belgicko)

C-470/12 Pohotovost: b. 31 - 33

« b. 31: Pokial ide o okolnost, Ze proti navrhu na zadatie
prejudicialneho konania bolo podané odvolanie, je
namieste pripoment, ze podla élanku 267 ZFEU patri
postdenie relevantnosti a potreby prejudicidlnej otazky v
zasade iba do pravomoci sudu, ktory podava navrh na
zadatie prejudicidlneho konania, s vyhradou
obmedzeného preverenia vykonavaného Stidnym
dvorom. Vnutrostatnemu sidu teda prinalezi, aby
vyvodil désledky z pripadného rozsugku v odvolacom
konani proti rozhodnutiu o podani navrhu na zadatie
prejudicidlneho konania a osobitne aby dospel k zéveru
¢i je potrebné na ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
Kkonania trvat, zmenit ho alebo ho vziat spét.




Snimka 7

Snimka 8

Snimka 9

« b. 32: Z toho vyplyva, Ze v situdcii, o aka
ide vo vnutrostatnom konani, SD musi aj v
zAujme jasnosti a pravnej istoty vychadzat
z rozhodnutia o podani navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ktoré musi mat
préavne tcinky, kym nebolo vzaté spat
alebo zmenené stidom, ktory ho vydal,
pri¢om o takom spétvzati alebo takej
zmene moZe rozhodnit len tento sid.

« b. 33: Iba v pripade, ze odvolaci sud zrusi podla
prislusnych vnuatrostatnych procesnych
predpisov rozhodnutie stidu, ktorym nepripustil
spétvzatie navrhu navrhovatela, a nariadi mu
vziat spat navrh na zacatie prejudicialneho
konania, by SD mohol zvézit désledky
rozhodnutia odvolacieho stidu a pripadne
vymazat vec z registra SD po tom, ako by si v
tejto stvislosti pripadne vyziadal pripomienky
stdu, ktory podal navrh na zacatie
prejudicialneho konania.

Pravo v. povinnost’ podat’ PO

« nizsie sudy v zasade iba moznost

- stdy, proti ktorych rozhodnutiu nie je pripustny
opravny prostriedok — povinnost (s vynimkou
splnenia kritérii CILFIT (vec 283/81): netyka sa
prejednavanej veci, acte éclairé, acte claire)

« Je doktrina acte claire este pouzitelna?

- povinnost niz$ieho stidu pri pochybnostiach o
platnosti aktu (314/85 Foto-Frost; C-344/04
International Air Transport Association, b. 27 —
30)




Snimka 10

Snimka 11

Snimka 12

Kto ma povinnost’ podat’ PO?

« Proti rozhodnutiu ktorého sidu uz nie je mozny

opravny prostriedok?

»C-210/06 Cartesio (mozno az dovolaci sad)

> aviak rozhodnutie US SR - proti nepodaniu PO sa d4
branit podanim dstavnej staznosti proti meritérnemu
rozhodnutiu aZ po vy&erpani moznosti dovolania, ak je
pripustné (dovolacie dévody: nespravne obsadeny sad
alebo nespravne pravne postdenie) — t. j. povinnost
ma uz odvolaci sid?

»jednoinstanéné konanie — uz prvy sud ma povinnost

Druhy prejudicialneho konania

« bezné (¢l. 23 Statdtu SD EU + najmi ¢l. 93 a%
104 RP SD)

« skratené (¢l. 23a Stattu SD EU + najmi &l. 105
2106 RP SD)

« PPU - naliehavé (¢l. 23a Statdtu SD EU + najmi
¢l. 107 a7 113 RP SD)

« pre vSetky druhy — vSeobecné ustanovenia o

jazykovom rezime a o konani (¢l. 36 aZ 92 RP
SD)

Bezné konanie - pisomna cast’ konania

- navrh na zacatie prejudicidlneho konania

- preklady do ostatnych uradnych jazykov

« doruéenie navrhu podra ¢l. 23 Statttu SD EU
vzdy Géastnikom vnutro$tatneho konania,
vladam ¢lenskych statov, EK

- niekedy tieZ inej institdcii, organu, uradu,
agenture (ak prijala sporny akt), prip. inym
§tatom, ktoré st zmluvnymi stranami Dohody o
EHP a Dozornému tradu EZVO




Snimka 13

Snimka 14

Snimka 15

- pisomné vyjadrenie tychto subjektov
(2 mesiace + 10 dni)

« preklad pisomnych vyjadreni do
jazyka konania a do franctzstiny

« dorucenie prekladov pisomnych
vyjadreni ostatnym opravnenym
subjektom

« koniec pisomnej ¢asti, moZnost Ziadat
o0 Ustne pojednavanie

Bezné konanie - Ustna Cast’ konania

« ¢l. 76 a nasl. RP SD

« odovodnena Ziadost do 3 tyZdriov od dorudenia
oznamenia o skonéeni pisomnej ¢asti konania

+ SD moéZe pojednavanie nenariadit, ale v zdsade
je pojednéavanie pravidlo, nie vynimka

- ak sa opravneny subjekt neziéastnil na pisomnej
¢asti, SD musi pojednavanie na jeho ziadost
nariadit

« spravidla 1 pojednavanie

« da sa hovorit po slovensky

»tvodna reé¢ (do 20 min.), otazky SD,
z&verefna re¢

- pripadne navrhy generalneho
advokata

= rozsudok — verejné vyhlasenie; text
dostupny v den vyhlasenia rozsudku




Snimka 16

Snimka 17

Snimka 18

Skratené prejudicialne konanie

- ak si povaha veci vyZaduje prejednanie bez
zbyto¢ného odkladu

- rozhoduje o lom SD na navrh vnitrost.
stidu alebo vynimo¢ne ex offo

« krat$ie lehoty na predloZenie pisomnych
vyjadreni (min. ale 15 dni)

« bez zverejnenia navrhov GA (iba
vypocutie)

PPU - naliehavé prejudicialne konanie

- skratka PPU

- len navrhy tykajtce sa priestoru slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti - len v oblastiach v
hlave V ZFEU (napr. osoba vo vizbe, pravomoc stdu
pri sporoch o rodi¢ovské prava alebo styk s
dietatom)

« pripustné dovody — hrozi nenapravitelny rozvrat
vztahu medzi rodi¢om a dietafom (ide o navrat
diefata, zlG¢enie rodiny); ak sa osoba nachadza vo
vézbe a jej pokracovanie zavisi od odpovede SD

« na navrh alebo vynimo¢ne ex offo

» obmedzenie okruhu subjektov, ktoré mézu podat
pisomné vyjadrenia (G¢astnici vnitrost. konania,
C¢lensky stat predkladajticeho stdu, EK, instittcia,
ktord prijala akt) + iny CS, ak navrh odkazuje na
pravne alebo stidne konanie v tomto inom CS
ostatné subjekty podra &l. 23 Statitu SD EU — iba
ucast na pojednavani

kratsie lehoty na predlozenie pisomnych vyjadreni
upustenie od pisomnej ¢asti konania (¢l. 111 RP SD)
— zatial nevyuzité

« dorucovanie takmer vyluéne elektronicky

« bez zverejnenia navrhov GA (iba vypocutie)




Snimka 19

Snimka 20

Snimka 21

PPU - statistiky

« priemerna dizka konania — 66 dni

- ani 1 konanie dlhs$ie ako 3 mesiace

1. 3. 2008 — 6. 10. 2011- 14 % z0 126 veci, ktoré
mohli byt PPU, bolo z oblasti trestného prava

« 12 70 126 veci rozhodnutych ako PPU

- pisomna ¢ast — 15 az 21 dni, priemer 16,75

« od dorudenia vyjadreni po pojednavanie —
priemerne 16,5 diia

- od pojednéavania po stanovisko GA — priemerne
3,3 dna

Stdne poplatky a trovy

« stidne poplatky na SD EU neexistujtt

+ trovy vieobecne — stidy ich priznévaji, ale nevy&isluji
» ak sa strany nedohodn na ich vyske, musia iniciovat osobitné

konanie

« o st nahraditel'né trovy — judikattra

- ale trovy v prejudicialnom konani: ,Vzhladom na to, ze
konanie pred Studnym dvorom ma vo vztahu k u¢astnikom konania
vo veci samej i id ; 'chgmktjr -bolozadaté-v-stivit F

P postun pred: idom [Since

these proceedings are, for the parties to the main proceedings, a step

in the action pending before the national court], o trovach konania
zhedne [ma rozhodnit] tento vniitrodtatny sud. Iné trovy

konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok _

Stadnemu dvoru a nie st trovami uvedengch tcastnikov konania,

nemdzu byt nahradené.”

Pristup SD k odpovedi na PO

- SD vykladé pravo EU, nie vniitrostatne pravo

- spravidla neaplikuje pravo EU na dany skutkovy
stav

- neodpoveda na hypotetické otazky

« zavery z rozhodnutia SD ma vyvodit vnitrost.
sud — napr. neaplikovat zdkon

- jasné alebo uz zodpovedané otazky —
odbvodnené uznesenie




Snimka 22

Snimka 23

Snimka 24

Rozsudky k PO - zavaznost'

rozsudky st stéast prava EU a majt prednost
pred vnitrostatnym pravom

zévéznost rozsudkov v prejudicidlnom konani de
iure a de facto

zévaznost v konkrétnom konani pred
vnutrostatnym sidom

z&vaznost erga omnes pri vysloveni neplatnosti
pravneho aktu EU

cela judikatdra na http://curia.europa.eu/

Casové ucinky rozsudkov SD EU

- vyslovenie neplatnosti — ex tunc
« vynimky )

»podTa ¢l. 264 ods. 2 ZFEU moze SD z dovodu pravnej
istoty, ak to povaZuje za potrebné, uviest, ktoré z
éinkov aktu, ktory vyhlasil za neplatny, sa povazuja
za kone¢né

»alebo SD zachové G¢inky zruseného aktu do ¢asu
prijatia aktu, ktorym bude tento nahradeny
= napr.: ,je odévodené, aby SD zachoval G¢inky uvedenej

smernice, az kym v primeranej lehote, ktora nesmie
presiahnut dvanast mesiacov odo diia vyhlasenia tohto
rozsudku, nenadobudne G¢innost nova smernica zaloZzena
na vhodnom pravnom zaklade“

- vyklad prava EU - rozsudky SD zasadne
vyvolavaja uéinky ex tunc

- vzasade plati, Ze ,vyklad ustanovenia prava EU,
ktory podava SD, sa obmedzuje na objasnenie
a upresnenie jeho vjznamu a dosahu, ako ho treba
chapat a uplatiiovat od nadobudnutia ti¢innosti.
Z toho vypljva, Ze takto vykladané ustanovenie
moze a ma byt uplatiiované stidom, a to aj na
pravne vztahy, ktoré vznikli pred vydanim
rozsudku tjkajiiceho sa ziadosti o vyklad, ak sit
splnené podmienky, ktoré umoZingu predlozit
prislusnému sidu spor tjkajiici sa uplatitovania
tohto ustanovenia.“ (C-209/03 Bidar, b. 66)




Snimka 25

Snimka 26

Snimka 27

- SD v8ak uz vo veci 43/75 Defrenne, b. 72 az 75
pripustil obmedzenie retrospektivnych ¢asovych
tcinkov nim podaného vykladu prava EU

» obmedzenie k uréitému momentu, napr.: ,Priameho
t¢inku ¢lanku 119 Zmluvy o EHS sa preto nemozno
dovolavat na podporu poziadaviek tykajiicich sa
obdobi odmien predchadzajiicich datumu tohto
rozsudku s vynimkou pracovnikov, ktori sa uz
predtym obratili na sid alebo podali
zodpovedajticu staznost.“

- musia byt splnené 2 podmienky - dobra viera
dotknutych os6b a existencia rizika vaznych tazkosti

» C-2/09 Kalinchev, b. 50: SD moZe iba
vynimoc¢ne pri uplatiiovani vSeobecnej zasady
préavnej istoty obsiahnutej v pravnom poriadku
EU pristtpit k obmedzeniu moznosti vietkych
dotknutych o0s6b dovolavat sa toho ustanovenia,
ktoré vylozil, vzhl'adom na to, Ze v takom
pripade ide o spochybnenie pravnych vztahov,
ktoré vznikli v dobrej viere. Na rozhodnutie o
takom obmedzeni je nevyhnutné, aby boli
splnené dve podstatné kritéria, a to dobra viera
dotknutych o0séb a riziko vaznych tazkosti

« b. 51: Konkrétnejsie, SD sa len vynimo¢ne, za presne
stanovenych okolnosti, uchyl'oval k takémuto
rieSeniu, a to jednak, ked existovalo riziko vaznych
ekonomickych dosledkov, predovsetkym vzhladom
na vel'ky pocet pravnych vztahov, ktoré vznikli v
dobrej viere na zaklade pravnej Gpravy, ktora sa
opravnene povazovala za platni, jednak ked’ sa
zdalo, Ze jednotlivci a vnidtrostatne organy boli
nabadani k spravaniu, ktoré nie je v silade s
pravnou tpravou EU z dévodu vaznej a objektivnej
neistoty tykajticej sa dosahu ustanoveni EU, ku
ktorej pripadne prispelo i spravanie inych ¢lenskych
Statov alebo Komisie.




Snimka 28 e —

»b. 52: Okrem toho z ustalenej
judikatiary vyplyva, Ze finan¢né
dosledky, ktoré by mohli vyplynit pre
¢lensky stat z rozsudku vydaného v
prejudicidlnom konani,
neodévodniuji samy osebe ¢asové
obmedzenie ti¢inkov tohto rozsudku .

Snimka 29 e —

Kde najst’ rozsudky?

Snimka 30 e —




Snimka 31

Snimka 32

Snimka 33




Snimka 34 e —

Postup inych stdov rozhodujlcich
podobnu vec

- ak tieZ poda] {)u PO — SD konanie o tychto dalsich PO
pravdepodo ne prerusi do rozhodnutia skor podanej

. po rozsudku v prvej veci
» SD sa spyta sudu, ¢i eSte potrebuje odpoved
» ak 4no, prebehne celé konanie, ak s tam odli$nosti, a
SD rozhodne rozsudkom
» ak éno, SD rozhodne odévodnenym uznesenim, ak sa
dommeva Ze vec sa d4 rozhodniit na zdklade
doterajsej Judlkatury
- nepodaji PO — mozu vyuZit uz ~vyneseny rozsudok
SD, ak sa dé pouZit na skutkovy a pravny stav v ich
veci (de facto zavaznost rozsudkov)

Snimka 35 e —

Ako ma vyzerat' navrh na zacatie

prejudicialneho konania?

,,Odporucanla re vnutros$tatne sud
oddvani ndvrhov na zacatie preju 1c1a1nych
onani“ — uverejnené v Uradnom vestniku EU:
2012/C 338/01
+ névrh — staéf cca 10 strén, ale musi byt
dostato¢ne tGplny, aby bolo mozné spravne
pochopit skutkové a pravne okolnosti
vnutrostatneho konania
- anonymizécia (¢l. 95 RP SD) a vyznaceme
utajenych Casti spisu — v zdsade tiloha
vnutrostatneho stdu

Snimka 36 e —

Navrh stdu - nutny obsah

« ¢l. 94 RP SD

« stru¢né zhrnutie predmetu sporu

- zhrnutie skutkového stavu

- znenie vnutro$tatnych predpisov a judikatary

« dovody podania navrhu

- stvislost medzi ustanoveniami prava EU, na
ktoré sa pyta, a aplikovatelnymi vnatrostatnymi
predpismi

- uzitoéné aj: svoje stanovisko k odpovedi




Snimka 37 e —

Nepripustné otazky

« SD neodpoveda na hypotetické otazky

= SD nepodava vyklad vnitrostatneho prava

« SD neodpovedé na otazky, ak sa skutkové
ok'olnosti pripadu stali pred vstupom $tatu do
EU

- prejudicialna otdzka moZe byt nepripustnd, ak
sud nevysvetli, naco potrebuje odpoved na
vyrieSenie sporu pred nim alebo ak nedostato¢ne
popise skutkovy a pravny stav veci

Snimka 38 e —

Navrh na skratené alebo naliehavé
konanie

- zaslat SD vopred aj faxom alebo elektronicky
(tym sa povazuje za podany — ¢l. 106 a 114 RP
SD)

« navrh jasne oznadit aj s prislusnymi ¢lankami RP
SD, aby SD takyto osobitny navrh neprehliadol

- uviest faxové ¢isla a emailové adresy stdu aj
tcastnikov vnutrostatneho konania

= dévodom spravidla nie je vysoky pocet
dotknutych os6b alebo pravnych situécii

Snimka 39 e —

Komunikacia vnutrostatneho sidu s SD

EU pocas prejudicialneho konania

- vnutrostatny sid musi bezodkladne hlasit SD
vSetky podstatné zmeny v konani (zmena
castnika, pristiipenie vedl'ajsieho ucastnika,
spatvzatie vnutrostatneho navrhu)

- vnutrostatny sid musi v lehotéach stanovenych
SD odpovedat na jeho otazky a doziadania

« v opa¢nom pripade sposobi enormné
zbytoéné vydavky pre SD, ¢lenské staty a iné
zh¢astnené subjekty alebo neumozni SD dat mu
uzito¢nt odpoved




Snimka 40

Snimka 41

Snimka 42

Prejudicialne konanie a slovenské
vnltrostatne pravo
« Obéiansky stidny poriadok

»§109 ods. 1 pism. ¢) OSP: Stid konanie prerusi, ak rozhodol, ze
poziada SD EU o rozhodnutie o predbeznej otazke dpodl’a
I;;Pl“lﬁiyérodnej zmluvy (odkaz na ¢l. 234 ZES, predchodcu ¢l. 267

> § 202 ods. 3 pism. 0) OSP: Odvolanie nie je pripustné proti
uzneseniu, ktorym sa zamietol navrh na prerusenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP.

» § 239 ods. 1 pism. b) OSP: Dovolanie je tie# pripustné proti
uzneseniu odvolacieho stidu, ak odvolaci sad rozhodoval vo veci
post\'lgenia navrhu Stdnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev [§
109 ods. 1 pism. ¢)] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sadu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia o
zgmien;uti navrhu na preruenie konania podla § 109 ods. 1
pism. ¢).

»§ 250c ods. 2 OSP: Ak bolo konanie prerusené
podla § 109 ods. 1 pism. ¢), siid vykonatelnost
rozhodnutia odlozi uznesenim, proti ktorému je
pripustné odvolanie.

- po rekodifikécii sa ma zrusit aj moznost
odvolania proti uzneseniu, ktorym std prerusil
konanie a podal PO

+ Trestny poriadok

»§7o0ds. 1TP: Organy ¢inné v trestnom konani a
std posudzuji samostatne predbezné otazky,
ktoré sa v konani vyskytnt; ak je o takej otazke
prévoplatné rozhodnutie stidu, Ustavného sidu
Slovenskej republiky (d’alej len "Gstavny sad"),
Sadneho dvora Eurdpskej tinie alebo iného
Statneho organu, organy ¢inné v trestnom konani
asud st takym rozhodnutim viazané, ak nejde o
postdenie viny obvineného.

»8§ 7 ods. 3 TP: Otézky, o ktorych ma rozhodnut
Sadny dvor Eurdpskej tinie, sa nemodzu
posudzovat ako predbeZné otazky.




Snimka 43

Snimka 44

Snimka 45

»§ 228 ods. 2 pism. e) TP: Policajt prerusi trestné stihanie,
ak astavny sud alebo Stdny dvor Eurdpskej inie pozastavi
cinnost pravneho predpisu alebo jeho ¢asti, ktorého
pouzitie je rozhodujice pre konanie alebo rozhodnutie vo
veci samej.

»§ 238 ods. 3 TP: Ak je obvineny vo vizbe, rozhodne sid o
viizbe prednostne a urychlene a ak to okolnosti pripadu
umoznuju, tak st¢asne s rozhodnutim podla § 239 ods. 1, §
241, § 244 alebo § 331 ods. 1, najneskor viak tak, aby
postupom podTa § 76 ods. 3 alebo 4 doslo k pravoplatnému
rozhodnutiu o vizbe do uplynutia lehoty, ktora by bola
zékladnou alebo predlzenou lehotou vizby v pripravnom
konani.

> 8§ 241 0ds. 1yism. d) TP: ObZalobu podanii na stide pre
precin a zlocin s hornou hranicou trestnej sadzb;
neprevySujicou osem rokov preskiima samosudca a podl'a
j? obsahu a obsahu spisu trestné stihanie lpremii, ak st tu
okolnosti uvedené v § 228 ods. 2 alebo 3 alebo § 283 ods.5.

» § 241 ods. 3 TP: Samosudca prerusi trestné stihanie, ak
poziada Sidny dvor Eurépskej tnie o vydanie predbezného
rozhodnutia.

> § 244 ods. 1 pism. ) TP: Pri predbeznom prejednani obZaloby
sad trestné stihanie prerusi, ak sa tu okolnosti uvedené v §
228 ods. 2 alebo 3 alebo § 283 ods. 5.

> § 244 ods. 4 TP: Predseda senatu prerusi trestné stihanie, ak
poziada Stdny dvor Eurdpskej tinie o vydanie predbezného
rozhodnutia.

> § 283 ods. 1 TP: Std prerusi trestné stihanie, ak zisti na
hlavnom pojednévani, Ze je tu niektoré z okolnosti uvedenych
v § 228 ods. 2, § 241 ods. 3 alebo § 244 ods. 4, alebo moze
prerusit trestné stihanie, ak na hlavnom pojednavani zisti, ze
je tu niektora z okolnosti uvedenych v § 228 ods. 3.

» § 283 ods. 4 TP: Proti rozhodnutiu, ktorym sad trestné
stihanie prerusil alebo ktorym névrh na pokra¢ovanie v iom
zamietol, moze prokurator a obZalovany podat staznost.

»§ 290 ods. 1 TP: Ak vyjde najavo mimo hlavného
pojednéavania niektora z okolnosti odévodiujicich
zastavenie trestného stihania podl'a § 281 ods. 1 alebo 2
alebo prerugenie trestného stiﬂania podla § 283 ods. 1 alebo
2, sid trestné stihanie zastavi alebo prerusi.

»§ 290 ods. 4 TP: Proti rozhodnutiu podl‘a odseku 1 moze
prokurétor podat staznost, ktora ma, ak nejde o prerusenie
trestného stihania, odkladny Géinok.

»§ 318 ods. 1 TP: Odvolaci std prerusi trestné stihanie, ak v
odvolacom konani vyjde najavo, Ze po vyhlaseni
napadnutého rozsudku nastala niektora z okolnosti
uvedenych v § 228 ods. 2, § 241 ods. 3, § 244 ods. 4 alebo §
283 ods. 5 alebo ak nemozno obZzalovanému dorudit
predvolanie na verejné zasadnutie odvolacieho sidu.

»§ 320 ods. 1 pism. d) TP: Odvolaci std na adnut}" rozsudok
zrusi a trestné stihanie prerusi, ak mal tak urobit uz sad
prvého stupiia podl'a § 283 ods. 1, 2 alebo 5.




Snimka 46 e —

Prejudicialne otazky zo SR

« spolu doposial’: 26 navrhov na zacatie

prejudicialneho konania, z toho:

»4 nepripustné navrhy (odmietnuté uznesenim)

»7 spétvzatych navrhov (konanie zastavené
uznesenim)

>13 inak skonéenych konani (vecne rozhodnuté
rozsudkom alebo uznesenim)

»2 beziace konania

»v SR uz dorucené navrhy podali NS SR, KS Presov,
OS Presov, OS Svidnik a OS Bardejov

Snimka 47 [

- zatial vyuzité iba v oblasti: DPH, Aarhusky
dohovor a zivotné prostredie, spotrebitelia,
verejné obstaravanie, PZP motorovych vozidiel,
kartely, cezhraniény pohyb so zbrariou, povinné
ockovanie

« viac ako polovica sa tyka ochrany spotrebitela -
15

« nikdy nebola podané PO v oblasti trestného
prava

« Ziadny navrh na naliehavé prejudicialne konanie
(PPU)

Snimka 48 e —

Prejudicialne otazky zo SR

v oblasti trestného prava

« pre stdy v SR plati este prechodné
obdobie do 1. 12. 2014 — nemoznost podat
mnohé PO v oblasti trestného prava

« v oblasti policajnej a justi¢nej spoluprace v
trestnych veciach (byvaly 3. pilier) SR
neuznala pravomoc SD EU v prejudic.
konaniach k tymto aktom = nemoznost
podat PO pred 1. 12. 2014




Snimka 49

Snimka 50

Snimka 51

« prechodné obdobie ale kon¢i aj skér zmenou
aktu
- niektoré PO v oblasti trestného prava sa daji
podat uz aj teraz z dévodu, Ze sa netykaju aktov
byvalého tretieho piliera, napr. v oblastiach ako
v konaniach
»C-617/10 Akerberg Fransson v oblasti DPH a
aplikacie zasady ne bis in idem pri ukladani
spravnych a trestnych sankeii;
»C-317/12 Daniel Lundberg — v trestnom konani
i8lo o vyklad pojmu ,nekomer¢na nédkladna
doprava“

» mozné su uz aj PO tykajuce sa vykladu napriklad

»>smernice 2011/36/EU o prevencii obchodovania s
Tud'mi a boji proti nemu a o ochrane obeti
obchodovania (transpozi¢na lehota 6. 4. 2013)
alebo

>smernice 2011/93/EU o boji proti sexudlnemu
zneuZivaniu a sexualnemu vykoristovaniu deti a
proti detskej pornografii (transpozi¢na lehota
18. 12. 2013)

Co casto chyba navrhom zo SR

- idaj o presnom predmete sporu

- riadny popis skutkového stavu (musi ho
pochopit minimélne 28 vlad ¢lenskych tatov a
institacie EU) — uznesenie vo veci C-433/11 SKP
(névrh zjavne nepripustny)

- ¢asové tdaje — pre urcenie aplikovatelného
prava

« vysvetlenie, preco sudca potrebuje rozhodnutie
SD pre svoje rozhodnutie a aké si mysli, Ze je
mozné spravne rieSenie




Snimka 52

Snimka 53

Snimka 54

- dostato¢né informacie o slovenskom prave
a ¢o sa mu vytyka a vo vztahu ku ktorému
aktu EU resp. konkrétnemu ustanoveniu

- reflektovanie vnutrostatneho vyvoja sporu
— napr. informovanie SD o spatvzati
vnttrostatneho navrhu (uznesenie z 22.
10. 2012 vo veci C-252/11 Sujetovd) alebo
o pristipeni novych Géastnikov do konania

- problémom je casté spitvzatie navrhu na
zacatie konania z dévodu spatvzatia Zaloby
vo vnitrostatnom konani

Otazky na ¢l. 38 Charty

» ,Politiky Unie zabezpecia vysoku troveii ochrany
spotrebitel'a.”

« Vysvetlivky k Charte — zésada, nie pravo

« Cl. 52 ods. 5 Charty: ,Ustanovenia tejto charty, ktoré
obsahuju zasady, mozu byt vykonavané
legislativnymi a exekutivnymi aktmi prijatymi
institaciami, organmi, Gradmi alebo agenturami
Unie, a aktmi CS, ak tieto vykonévajﬁ préavo Unie,
pri vykone svojich yrisluénych pravomoci. MoZno
sa ich dovolavat pred sidom len na téely

gﬁkladu a preskimavania zakonnosti tychto
aktov.“

Prejudicialne otazky zo SR

» C-302/06 Koval'sky (KS Presov)

+ C-456/07 Mihal (NS SR)

« C-240/09 Lesoochranarske zoskupenie (NS SR)

= C-76/10 Pohotovost (KS Presov; spotreb.)

« C-453/10 Perenicouvd et Perenic¢ (OS Presov;
spotreb.)

« C-416/10 KriZan a.i. (NS SR)

« C-504/10 Tanoarch (NS SR)

= C-599/10 SAG ELYV Slovensko (NS SR)

= C-165/11 Profitube (NS SR)




Snimka 55

Snimka 56

Snimka 57

» C-252/11 S'ujetovd (KS Presov; spotreb.)

» C-433/11 SKP (KS Presov; spotreb.)

« C-22/12 Haasova (KS Presov)

« C-30/12 Marcinova (OS Presov; spotreb.)

» C-68/12 Slovenska sporiteliia (NS SR)

« C-373/12 GIC Cash (KS Presov; spotreb.)

» C-482/12 Macinsky a Macinska (OS Presov;
spotreb.)

» C-543/12 Zeman (NS SR)

» C-470/12 Pohotovost (II) (OS Svidnik;
spotreb.)

» C-460/12 SKP (II) (KS Presov; spotreb.)

» C-496/12 Spolocenstvo vlastnikov bytov
MYJAVA (KS Presov; spotreb.)

« C-34/13 Kusionouvd (KS PreSov; spotreb.)

« C-153/13 Pohotovost (1II) (OS Bardejov;
spotreb.)

« C-459/13 Siroka (NS SR)

» C-558/13 CD Consulting (KS Presov;
spotreb.)

» C-328/14 CD Consulting (II) (KS Presov;
spotreb.)

« C-372/14 Provident Financial (KS Presov;
spotreb.)

C-302/06 Kovalsky (KS Presov)

- navrh na zacatie prejudicialneho konania sa
tykal vykladu ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k
Eurdpskemu dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a ochrany majetku

+ SD: dotknuté vnutrostatna pravna Gprava
nepatri do pésobnosti prava EU

« vyrok (uznesenie): SD zjavne nema pravomoc
odpovedat na poloZené otazky




Snimka 58

Snimka 59

Snimka 60

C-456/07 Mihal (NS SR)

- otézne, & SD mal rozhodniit uznesenim — & odpoved na
goloien\i PO mohla byt jednoznaé¢ne vyvodena z judikatiry
D

« SD: ¢innost vykonavana sidnym exekitorom nie je
oslobodena od DPH iba z dévodu, Ze pozostava
z uskutoctiovania ikonov, ktoré patria do pravomoci organov
verejnej moci. Aj za predpokladu, Ze stiidny exekitor pri
vykone svojej funkcie také tkony uskuto¢riuje, nevykonéva
podla pravnej tpravy, o aki ide vo veci samej, svoju éinnost.
vo forme organu riadiaceho sa verejnym pravom, kedZe nie je
integrovany do organizicie verejne] spravy, ale vo forme
nezavislej hospodarskej ¢innosti uskuto¢iovanej v rdmei
slobodného povolania, a preto sana neho neméze vztahovat
oslobodenie stanovené v ¢lanku 4 ods. 5 prvom pododseku
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o DPH

C-240/09 Lesoochrandrske zoskupenie
(NS SR)

« SD: ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, schvaleného v mene
Eurdpskeho spolo¢enstva rozhodnutim Rady
2005/370/ES, nema priamy uéinok v prave EU, Prinalezi
vSak vnutrostatnemu sadu, aby poskytol taky vyklad
procesného lpréva t)’rkii{jﬁceho sa podmienok, ktoré je
potrebné splnit na podanie spravneho opravného
prostriedku alebo Zaloby, ktory bude v ¢o najvi¢sej moznej
miere v stilade tak s cielmi ¢l. 9 ods. 3 tohto dohovoru, ako
aj s cielom Gcinnej sidnej ochrany prav poskytovanych
pravom EU, aby mohla organizacia na ochranu Zivotného
prostredia, akou je Lesoochranérske zoskupenie VLK,
napadnit na side rozhodnutie prijaté v ramci sprayneho
konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom EU
v oblasti Zivotného prostredia.

« ustanovenie AD nema priamy G¢inok

- ale SD pripomenul zasadu ekvivalencie a
efektivity pri vykonavani procesnej autonémie
¢s

« SD teda prikazal eurokonformny vyklad
procesného prava — ale hranicou nepriameho
G¢inku je vyklad contra legem

- Co mé vnitro$tatny sud robit?




Snimka 61 e —

C-76/10 Pohotovost’ (KS Presov)

- smernica 93/13/EHS o nekalych zmluvnych
podmienkach a 87/102/EHS o spotreb. tveroch

= chybajiica RPMN; nedostato¢ne zrozumitel'na cena
Gveru

- pokus o rieSenie chybajiicej RPMN prostrednictvom
smernice 93/13/EHS, a nie smernice 87/102/EHS
(predchodca sm. 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitel'skom tGvere)

«+ od6vodnené uznesenie — odpoved moze byt
jednoznacne vyvodena z judikatiry — malo to byt
uznesenie?

Snimka 62 e —

- SD: otézka, ¢i a v akom rozsahu mé vnutrostatny
sud skamat nekalé podmienky v exeku¢nom
konani na zaklade rozhodcovského rozhodnutia,
zé&visi od procesnych pravidiel vnatrostatneho
prava — povinnost len v dosledku zésady
ekvivalencie

ak ma sud bez navrhu skiimat rozpor rozh.
dolozky s normami verejného poriadku, musi tak
skamat aj nekali povahu dolozky, resp.
zmluvnej sankcie, ak je oboznameny s pravnymi
a skutkovymi okolnostami (od b. 51)

Snimka 63 e —

« t.j. 2 podmienky
»informacie o pravnom a skutkovom stave
»ekvivalencia s domacimi procesnymi pravidlami

* 93/13 — neplati pre podmienky dohodnuté
individuélne (b. 57)

« neexistencia RPMN moze byt rozhodna pre to, ¢i
naklady st dohodnuté v zmluve zrozumitel'ne (b.
71). Ak nie je — sud m6Ze vyhodnotit nekalost
zml. podmienky

« in4 cesta — bez RPMN je tGver beziro¢ny a bez
poplatkov v stilade so smernicou 87/102 (od b.
74)




Snimka 64

Snimka 65

Snimka 66

C-453/10 Perenicova et Perenic (0OS

Presov)

- vec rozhodnuta rozsudkom

- smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach a
2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikich

« nekald zmluvna podmienka — méa byt neplatna
cela zmluva, ak je to pre spotreb. vyhodnejsie?

« nespravna RPMN — nekala obchodna praktika?
Ak &no, aky je vplyv na platnost uverovej
zmluvy?

« SD: ¢l. 6 ods. 1 smernice 93/13 — nezaviaznost
nekalych podmienok vyrovnava nerovnovahu

- zmluva ale ma byt dalej zavdzna, ak sa da

« podl'a smernice nemozno prihliadat na to, Ze
pre spotrebitela by bola vyhodnejsia
neplatnost celej zmluvy (pravna istota
ekonomickych ¢innosti) — od b. 31

« CS si to ale mb7u upravit prisnejsie
(93/13/EHS — minimélna harmonizacia)

« nespravna RPMN - mdZe to byt klamliva
praktika — postdit to musi vnatrostatny sad (b.
41)

- konstatovanie nekalosti praktiky — 1 z prvkov
pre postidenie nekalosti zmluvnych podmienok
(b. 43), automaticky sa ale nekalost zmluvnych
podmienok vyvodit neda

- nekal4 praktika — sm. 2005/29 sa nedotyka
zmluvného prava a pravidiel o platnosti zmlav
(b. 45) — teda ziadny priamy vplyv na platnost
zmluvy




Snimka 67

Snimka 68

Snimka 69

C-416/10 Krizan a.i. (NS SR)

+ Pezinska skladka 3

« NS SR v. US SR: Rozsudkom z 27. méja 2010 US
SR rozhodol, Ze NS SR porusil zakladné pravo
Ekologickej sklddky na sidnu ochranu uznané
¢l. 46 ods. 1 Ustavy, jej zdkladné pravo vlastnit
majetok uznané ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a jej pravo
pokojne uZivat majetok uznané ¢l. 1 dodatkového
protokolu k Eurépskemu dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod.

+ NS SR nasledne podal prejudicialne otazky

« SD: Cl. 267 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze vnutrostatny sud, akym je sad, ktory podal
navrh na zacatie prejudicialneho konania (NS
SR), mé povinnost obrétit sa z vlastného
podnetu na SD s ndvrhom na zacatie
prejudicialneho konania, aj ked rozhoduje vo
veci, ktord mu bola vratena na konanie po tom,
ako bolo jeho prvé rozhodnutie zrugené
ustavnym stidom dotknutého ¢lenského $tatu,
a vnutrostatne pravidlo mu stanovuje povinnost
rozhodnut v spore v zmysle pravneho nazoru
vyjadreného tymto Gstavnym sudom.

« b. 62: skutoénost, Ze ti¢astnici konania vo veci
samej pred vnitrostidtnym sidom nevzniesli
otazku tykajicu sa prava EU, nebrani tomu, aby
sa vnuatro$tatny std obratil na SD

b. 69: na Glely vyrieSenia sporu vo veci samej je
vyklad predmetnych ustanoveni, ktory poskytol
SD, pre vnitrostatny std, ktory vyuzil moznost
podla ¢l. 267 ZFEU, zavizny, a v pripade potreby
musi tento vnuitrostatny sud odmietnut
postdenie stidu vyssieho stupiia, ak sa
domnieva, Ze toto postidenie nie je v stilade

s pravom EU




Snimka 70 e —

« dotknuta verejnost musi mat od za¢iatku
povolovacieho konania pre dotknutd prevadzku
pristup k tizemnému rozhodnutiu

« pristup nemozno odmietnut z dévodu ochrany
dévernosti obchodnych alebo priemyselnych
informécii

- pochybenie mozno napravit v druhostuptiovom
spravnom konani, ak st eSte otvorené vSetky
moznosti a rieSenia a naprava v tomto $tadiu
konania umozni dotknutej verejnosti mat ¢inny
vplyv na vysledok rozhodovacieho konania

Snimka 71 [

« ¢lenovia dotknutej verejnosti musia mat
prileZitost v rdmci opravného prostriedku
obratit sa na sid a ten musi moct vydat
predbeZné opatrenia

« rozhodnutie vnutrostatneho sadu, ktoré je v
stlade so smernicami a Aarhuskym
dohovorom, zrusujtce povolenie vydané
v rozpore s ustanoveniami smernice, neméze
samo osebe predstavovat nedévodny zisah
do vlastnickeho prava prevadzkovatel'a

Snimka 72 [

C-504/10 Tanoarch (NS SR)

. Erevod spolumajitel'ského podielu na pravach

vynéalezu a odpo¢et DPH

« SD: Zdanitel'na osoba sa v zdsade moze doméahat
prava na odpocitanie DPH zaglatenej alebo splatnej
na vstupe za poskytnutie sluzby za protihodnotu, al
uplatnitelné vnitrostatne pravo umoziiuje prevod
spolumajitel'ského podielu na pravach k vynalezu.

« PrindleZi vnutro$tatnemu sidu, aby vzhladom na
vSetky skutkové okolnosti tykajice sa poskytnutia
sluzby, o ktoru ide vo veci samej, ur¢il, ¢ doslo
k zneuzitiu prava, pokial ide o pravo na odpo¢itanie
DPH zaplatenej na vstupe, alebo nie.




Snimka 73

Snimka 74

Snimka 75

C-599/10 SAG ELV Slovensko (NS SR)

- mytny tender; verejné obstaravanie

+ EK zarovei proti SR viedla konanie o poruseni
prava EU — procesné aspekty pre NS SR pri podani
PO na SD

« SD: ¢l. 55 smernice 2004/18/ES vyzaduje, aby
vnutrostatna pravna tiprava obsahovala
ustanovenie, akym je § 42 ods. 3 zdkona ¢. 25/2006
o verejnom obstaravani - ak uchadza¢ navrhne
neobvykle nizku cenu, verejny obstaravatel ho ma
pisomne poziadat o objasnenie pontikanej ceny

- verejny obstaravatel teda musi Ziadat o objasnenie

- ¢l. 2 smernice 2004/18 nebrani tomu, aby sa vo
vnutrostatnej pravnej uprave vyskytovalo
ustanovenie, akym je § 42 ods. 2 zakona ¢. 25/2006,
podla ktorého verejny obstaravatel’ mozZe Ziadat
pisomne od uchadzacov, aby objasnili svoju ponuku,
avsak bez toho, aby pozadoval alebo prijal akikolvek
zmenu ponuky. Pri vikone povinnosti postidenia,
ktort ma teda verejny obstaravatel, mu prinalezi,
aby zaobchdadzal s r6znymi uchadza¢mi rovnopravne
a lojalne, tak, aby sa na konci vyberového konania
a vzhladom na jeho vysledok nemohlo zdat, ze
Ziadost o objasnenie neopravnene zvyhodnila alebo
znevyhodnila uchadzaca alebo uchédzacov, ktorym
bola adresovana této ziadost.

« NS SR ale zalozil vSetky 3 PO (aj) na ¢l. 51 smernice,
ktory nebol vo veci relevantny

« SD: ¢l. 51 smernice 2004/18 patri medzi
ustanovenia, ktoré sa nachadzaja v oddiele 2 tejto
smernice venovanom kvalitativnym kritériam
vyberu t¢astnikov alebo uchadzacov. Ustanovenia
tohto ¢lanku teda nemajt dosah na postidenie, ktoré
musi vykonat SD na t¢ely poskytnutia odpovedi na
poloZené otazky, ktoré sa tykaji vzhladom na
okolnosti vo veciach samych iba fazy konania uzsej
sutaze, kde po vybere uchadzacov, ktori mézu
predlozit ponuku, prinalezi verejnému
obstaravatelovi, aby tieto ponukir osudil. Nie je
teda potrebné, aby sa SD vyjadril ]gvjfkladu él. 51
smernice 2004/18.




Snimka 76

Snimka 77

Snimka 78

C-165/11 Profitube (NS SR)

- clov. DPH

+ NS SR v. US SR: US SR dospel k zaveru, 7e
NS SR porusil zdkladné pravo Profitube na
stidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, ako aj jej pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zédkladnych slobod.

» NS SR nasledne podal prejudicialne otazky

+ SD: Ked bol tovar pochéadzajici z tretej krajiny
umiestneny do rezimu colného uskladnovania
v ¢lenskom $tate, potom spracovany v rezime
aktivneho zuslachtovacieho styku v podmiene¢nom
systéme a nasledne predany a znovu umiestneny do
rezimu colného uskladnovania, pri¢om pocas
vSetkych tychto transakeii bol v tom istom colnom
sklade nachddzajiicom sa na izemi tohto ¢lenského
Statu, predaj takéhoto tovaru podlieha DPH na
zéklade ¢l. 2 bodu 1 Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. méja 1977 o DPH, okrem
pripadu, ak by uvedeny ¢lensky stat vyuzil moznost
oslobodit tento predaj od dane na zéklade ¢l. 16
ods. 1 tejto smernice, ¢o prinalezi overit
vnutrostatnemu sadu.

C-252/11 Sujetovd (KS Pre3ov)

- miestna prislu$nost sidu pri konani o
zru$eni rozhodcovského rozsudku, ak
rozhodcovska zmluva alebo dolozka
naplitia znaky nekalej podmienky v
spotrebitel'skych zmluvéach

- znenie § 88 ods. 2 OSP zmenené novelou
Géinnou od 1. januara 2012 na zaklade
tohto pripadu




Snimka 79

Snimka 80

Snimka 81

- zalobkyna vzala navrh spat — vnutrostatny
sad ale trval na pokracovani konania o
prejudicialnych otézkach - islo o otazku
miestnej prislusnosti prvostupniového
sudu

- SD: predpoklad prejudicidlneho konania —
Ze vnutrostatny sad skutocne riesi spor

« spor vo veci samej sa stal bezpredmetnym

- zastavenie konania uznesenim SD z 22. 10.
2012

C-433/11 SKP (KS Presov)

« postupovanie pohl'adavok vo¢i spotrebitelom na
subjekt v konkurze ako nekal praktika (kvoli
neistote pri nahrade trov); oslobodenie subjektu
v konkurze od stdnych poplatkov ako tiprava
odporujtica pravu EU

« smernica 2005/29/ES o nekalych obchodnych
praktikich a smernica 93/13/EHS o nekalych
zmluvnych podmienkach

« SD: navrh zjavne nepripustny — uznesenie
SD z 8. 11. 2012

« navrh nedostato¢ne jasny a presny, pokial
ide o skutkovy a pravny raimec

- nepovedal, ktoré konanie je nekala
praktika

« podnik, na ktory bola postipena
pohladéavka, nebol v konkurze!

= odpoved SD by nebola uzito¢na na
vyriesenie sporu vo veci samej
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- zistenie nekalej praktiky nema vplyv na
platnost zmluvy! (b. 30)

- smernica 93/13 sa netyka rozdelenia trov
konania podla vnutrost. pr. Gpravy (ani
sudnych poplatkov), ale zmluvnych
podmienok

« ¢asova nepripustnost — zmluva z 13. 11.
2001

C-22/12 Haasova (KS Presov)

« SD: tri smernice Rady o poisteni zodpovednosti za
$kodu sposobenti motorovymi vozidlami
(72/166/EHS, 84/5/EHS, 90/232/EHS) sa maji
vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie
zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou
motorového vozidla mé pokryvat aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej
néahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za
Skodu upravuje vnitro$titne prévo uplatnitelné
Vv spore vo veci samej.

- vnutrostatny sad v tejto veci sice v ndvrhu
uvéadzal ustanovenia ¢eského prava, ale
nevysvetlil preco

- az v neskorSom liste pre SD, v ¢ase, ked uz $taty
nemohli predloZit pisomné vyjadrenie, sad
doplnil, Ze vzhl'adom na skutkové okolnosti
nehody je rozhodnym pravom uplatnitelnym na
okolnosti vo veci samej ¢eské pravo

« tym obral $taty o moznost pisomne sa vyjadrit s
vedomim tejto skuto¢nosti alebo priamo k nej —
pisomné vyjadrenia neboli tejto skutoénosti
prispdsobené; CR sa nevyjadrila vébec
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C-30/12 Marcinova (OS Presov)

- sulad vnuatrostatnej pravnej apravy o zrazkach zo
mzdy bez predchidzajucej siidnej kontroly s
ochranou spotrebitela v EU

« PO - iba na vyklad Charty a ZFEU

* uznesenie zo 4. 10. 2012 0 vymaze veci z registra
(spatvzatie vnitrostatneho navrhu)

- aj tu musel SD oslovit OS PreSov, ¢i trvd na
svojom névrhu na zadatie konania

C-68/12 Slovenskd sporitelfia (NS SR)

- kartel bank, pokuta od PMU

« rozsudok vyvrétil tvrdenia bank v konani na KS BA a NS SR

Cl. 101 ZFEU sa mé vykladat v tom zmysle, 7e skuto¢nost, ze

podnik dotknuty kartelovou dohodou, ktorej cielom je

obmedzit hospodarsku sifaz, idajne posobi na relevantnom
trhu v ¢ase uzatvorenia tejto kartelovej dohody nelegalne,
nema vplyv na otézku, ¢i tento kartel predstavuje porusenie
tohto ustanovenia,

+ Cl. 101 ods. 1 ZFEU sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze na
konstatovanie dohody obmedzujucej sataz nie je nevyhnuté
preukazat osobné konanie Statutarneho zastupcu podniku
alebo osobitny stihlas tohto zastupcu v podobe splnomocnenia
s konanim svojho zamestnanca, ktory sa zac¢astnil na
protisitaznom stretnuti.

« Cl. 101 ods. 3 ZFEU (vynimka zo zdkazu
protistitaznych doh6d) sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze tento ¢lanok sa moze na dohodu zakazana podla
¢lanku 101 ods. 1 ZFEU uplatnit len vtedy, ak podnik
odvoléavajici sa na toto ustanovenie preukaze, Ze
v fiom stanovené $tyri kumulativne podmienky sa
splnené — dohody
»musia prispievat k zlepeniu vyroby alebo distribuicie
tovaru alebo k podpore technického alebo
hospodarskeho pokroku,

»musia umoznit spotrebiteflom primerany podiel na
z toho vyplyvajtcich vyhodéch,

»nesmi ukladat prislusnym podnikatelom obmedzenia,
ktoré nie st nevyhnutné na dosiahnutie tychto cielov,

»nesmu umoznit tymto podnikatelom vylaéit
hospodarsku sutaz vo vztahu k podstatnej ¢asti danych
vyrobkov alebo sluzieb.
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C-373/12 GIC Cash (KS Presov)

- existuje povinnost vnatrostatneho sadu
vysporiadat sa s rozsudkami vnitrostatnych
stidov inych CS v obdobnych veciach?

- smernica 93/13/EHS o nekalych podmienkach

- vyrazny nesthlas inych zicastnenych €S

« SD nevidel vo veci novi pravnu otazku!

- uznesenie z 31. 5. 2013 0 vymaze veci z registra
(spatvzatie vnutrostatneho navrhu)

« SK, resp. iné §taty: vzdy moznost inspirovat sa
cudzim rozsudkom

- povinnost vysporiadat sa — nemoze existovat
formalna zaviznost rozhodnuti siidov inych CS —
suverenita + aj prakticky nerealizovatelné

- povinnost vysporiadat sa, ak rozhodnutim
cudzieho stdu v konani argumentuje ucastnik
konania (Charta + EDLP)

« jednotna aplikécia prava EU zabezpetena cez &l.
267 ZFEU

« dolezité tiez — nekalé podmienky sa posudzuja
individualne

C-482/12 Macinsky a Macinskd (OS
Presov)

- stilad vykonu zélozného préava formou
dobrovol'nej drazby v SR s pravom EU v oblasti
ochrany spotrebitel'a

+ stilad prislusného zédkonného ustanovenia s
pravom EU - § 151j ods. 1 0Z

- smernica 93/13/EHS o nekalych podmienkach

- uznesenie zo 7. 2. 2014 o0 vymaze veci z registra
(spétvzatie vnutrostatneho navrhu), predtym ale
boli prednesené navrhy generalneho advokata
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* SR poziadala v pripade nepriaznivého rozsudku
o odklad t¢inkov rozsudku kvoli hroziacim
§kodam a pravnej neistote — podl'a SR velky
pocet transakeii bol uzavretych v dobrej viere

a vo viere, ze sporné konanie je zluéitelné so
smernicou 93/13/EHS

rovnak Ziadost podala SR aj vo veci Kusionova
generdlny advokat navrhol vyhlésit PO za
nepripustni. Subsidiarne navrhol odpovedat, ze
systém dobrovolnych drazieb v SR je v stilade s
pravom EU.

- kritika GA k postupu siidu, b. 1: Tak ako
v legislativnom procese vedie vychadzanie
z nestandardnych pravnych situécii
k nekvalitnému pravnemu poriadku, o to viac
neexistujice pravne spory vedu k este horsej
judikature.

« b. 32: poloZena otazka nema byt pripustna,
pretoze odpoved nebude mat ziadny vplyv na
vysledok sporu pred vnitro$tatnym sidom

« b. 34: musim priznat, Ze nie celkom rozumiem
tomu, ako je podla slovenského procesného
prava mozné, ze sa Okresny stid Presov nad’alej
zaobera vecou, ked' sa upustilo od drazby

« b. 36: Zial, napriek duchu spoluprace, v ktorom
ma byt prejudicidlne konanie vedené, Okresny
std Presov nepovazoval za potrebné ex offo
poskytnuat SD informacie tykajtce sa pravnych
¢inkov rozsudku z 21. marca 2012
a skuto¢nosti, ktoré z neho vyplyvaja. V tejto
stvislosti by som rad poukazal na to, Ze v zaujme
riadneho priebehu prejudicialneho konania pred
SD a s ciefom zachovat jeho potrebny u¢inok
prindlezi vnuatrostatnemu stdu, aby SD oznamil
kazda okolnost s procesnym dosahom, ktora
moze mat vplyv na dizku konania pred nim.
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« b. 50, 51: Existencia tohto dlhu teraz vyplyva zo
studneho rozhodnutia, a nie zo zmluvy, hoci
studny spor pred sidom vo veci samej sa zaklada
prave na danej zmluve. Taky narok je uz svojou
povahou vyliéeny z vecnej pésobnosti smernice
93/13. Vyklad smernice 93/13 by teda nemal
nijaky vplyv na konanie vo veci samej.

« b. 53: Hoci by takato otazka bola zaujimava, nie
je ni¢im podlozena vzhl'adom na skutkové
okolnosti opisané v navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania. Nemam v imysle
predkladat navrhy o hypotetickych problémoch.

« b. 56: Co sa tyka odkazov na smernice 2005/29
a2009/22 v navrhu na zacatie prejudiciadlneho
konania, nezdaju sa relevantné v tomto pripade.
Vnitrostatny sud tieto smernice a niektoré ich
ustanovenia len spomenul bez toho, aby vysvetlil
dévod ich uplatnenia. Konkrétne vnitrostatny sad
neuviedol, preco sa domnieva, Ze sporné konanie
predstavuje nekalt obchodnt praktiku, ani to, akym
spbsobom ma v posudzovanej zaleZitosti opravneny
subjekt uplatnit pravo na ochranu kolektivnych
spotrebitel'skych zaujmov. Tomuto zaveru
nasved¢uje aj skuto¢nost, Ze tieto ustanovenia nie st
spomenuté ani v zneni predloZenej otazky. Preto na
zaklade nich nemozno predloZeni otazku povazovat
za pripustni.

« b. 57: Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie SD by
bolo len abstraktnym posidenim zluéitelnosti
sporného konania so smernicou 93/13, nie je mi
jasné, preco je toto rozhodnutie potrebné na to,
aby vniitrostatny siid mohol rozhodnut v konani
vo veci samej. Vnutrostatny sad sice moze
postupovat s dobrym imyslom, ked' sa snazi
chréanit zaujem spotrebitel'ov, no bez
wskutoéného* konania také postidenie nemozno
poskytnat. Nie je ani potrebné odporuéit zmenu
ustalenej judikatary SD, ktor4 sa tyka
hypotetickych otazok.
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C-543/12 Zeman (NS SR)

- eur6psky zbrojny pas, voIny pohyb so zbratiou v
ramci EU

« SD tu (nespravne?) nevidel novii pravnu otazku

- Smernica Rady 91/477/EHS z 18. jina 1991
o kontrole ziskavania a vlastnenia zbrani sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnitrostatnej
préavnej Gprave, akou je pravna iprava vo veci
samej, ktord povoluje vydat eurdpsky zbrojny
pas len drzitelom strelnych zbrani na tcely
polovnickej ¢innosti alebo Sportove;j strelby.

« b. 53, 54: Jedin povinnost ¢lenskych Statov je
vydat eur6psky zbrojny pas polovnikom
a $portovym strelcom, pretoze v pripade
nevydania takého dokladu nemézu tieto
kategorie osob vykonévat pravo, ktoré im
vyslovne priznava uvedena smernica. Na druhej
strane, pod podmienkou, Ze prislu§né
vnutrostatne ustanovenia nebrania uvedenému
pravu polovnikov a $portovych strelcov, ¢lenské
Staty moZu prijat ustanovenia, ktoré st
prisnejsie nez ustanovenia smernice 91/477,
a teda nie st povinné vydavat eurdpsky zbrojny
pas drzitelom inych zbrani.

C-470/12 Pohotovost’ (Il) (OS Svidnik)

« moznost zdruZeni na ochranu spotrebitel'ov byt
vedl'aj$im Gcastnikom v exekuénych sidnych konaniach

- smernica 93/13/EHS o nekalych podmienkach

« § 37 0ds. 1 a 3 Exekuéného poriadku

« Smernica 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvich sa ma v spojeni s ¢l. 38 a 47
Charty zékladnych prav EU vykladat v tom zmysle, ze
nebrani vnitrostatnej pravnej iprave, podl'a ktorej sa
nepriptsta vedlajsie Gicastnictvo zdruzenia na ochranu
spotrebitel'ov na podporu spotrebitela, proti ktorému sa
vedie exeku¢né konanie na zaklade pravoplatného
rozhodcovského rozsudku.
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C-460/12 SKP (I1) (KS Presov)

« povinnost ex offo prihliadnut na preml¢anie pri
plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok,
resp. poudit spotrebitela o0 moZnosti odvolavat sa
na tento institat; smernica 93/13/EHS

- sud sa na preml¢anie pytal, lebo kvoli
uplynutému ¢asu nevedel vyhodnotit, ¢i
podmienky v zmluve st nekalé

« uznesenie zo 7. 2. 2014 0 vymaze veci z registra
(spatvzatie vnitrostatneho navrhu)

- argumenty SR: ak je podmienka nekala —
nesmie byt zavazna, kroky podl'a smernice
93/13

« ak nie je podmienka nekal4, neaplikuje sa
smernica 93/13, preto nemozno cez nu
vykladat povinnosti tykajice sa institatu
premlcania

C-496/12 Spolocenstvo vlastnikov
bytov MYJAVA (KS Presov)

- ochrana spolocenstva ako spotrebitel'a

« spravnost limitovania tihrady finanéného
rozdielu pri zisteni vadnosti vodomeru odo dria
posledného odpoé¢tu meradla uskutoéneného
pred podanim ziadosti

- uznesenie z 25. 6. 2013 0 vymaze veci z registra
(spatvzatie vnitrostatneho navrhu)
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- smernica 85/374/EHS o zodpovednosti za
chybné vyrobky

« smernica 1999/44/ES o uréitych aspektoch
predaja spotrebného tovaru a zaruk na
spotrebny tovar

« problém so subsumovanim skutkového stavu
pod obe smernice; rovnaky nazor mala aj EK

C-34/13 Kusionova (KS Presov)

+ odbobné ako konanie C-482/12 Macinsky a
Macinska

« stlad vykonu zalozného prava formou
dobrovolnej drazby s pravom EU v oblasti
ochrany spotrebitela

« stilad prislusného zdkonného ustanovenia s
pravom EU - § 151j ods. 1 OZ

- smernica 93/13/EHS o nekalych podmienkach a
2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikich

- smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach sa mé vykladat v tom
zmysle, Ze jej neodporuje vnuitrostatna pravna
Gprava umoziujica vymoct pohl'adavku zaloZent na
zmluvnych podmienkach, ktoré st pripadne nekalé,
mimostdnym vikonom zilozného prava na
nehnutelny majetok, ktory spotrebitel poskytol ako
zabezpecenie pohl'adavky, pokial predmetna pravna
tiprava prakticky neznemoziuje alebo nadmerne
nestazuje ochranu prav, ktoré spotrebitelovi
priznava tato smernica, ¢o overit prinalezi
vnutrostatnemu sadu.

stadi, ak spotrebitel ma moznost obratit sa na std a
ziskat efektivnu stidnu ochranu
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C-153/13 Pohotovost’ (Ill) (OS
Bardejov)
- takmer zhodné s vecou Pohotovost' IT
- moznost zdruZeni na ochranu spotrebitel'ov byt
vedl'aj$im Gc¢astnikom v exekuénych stidnych
konaniach; smernica 93/13/EHS o nekalych
podmienkach
« SD: Sidny dvor Eur6pskej Gnie zjavne nie je
prislusny odpovedat na prejudicialne otazky —
¢asova neprislusnost, zmluva, o ktort islo, bola
uzavreta v roku 2002

C-459/13 Sirokd (NS SR)

- stilad povinného o¢kovania, osobitne u deti, s
pravom EU

« otazky iba na vyklad Charty alebo primarneho
prava

« SD: Stdny dvor Eur6pskej Gnie zjavne nie je
prislu$ny odpovedat na poloZené otazky.

« b. 20: SD uz vylaéil svoju pravomoc, ked’ je
zjavné, 7e ustanovenie prava EU, predlozené SD
na vyklad, sa nemozZe na vec uplatnit

+ b. 24: pokial pravna situdcia nespadé do pdsobnosti
prava EU, SD nemé pravomoc o nej rozhodnat
a pripadne uvadzané ustanovenia Charty nemozu
samy osebe tiito pravomoc zalozit

« b. 25: Vnutrostatne rozhodnutie neobsahuje nijaka
konkrétnu skutoénost umozitujiicu sa domnievat, Ze
predmet vnitrostatneho konania tykajici sa
oc¢kovania maloletych deti proti niektorym
ochoreniam sa tyka vykladu alebo uplatnenia inych
pravidiel prava EU, nez st pravidla nachadzajtce sa
v Charte, s tym désledkom, Ze spor vo
vnitrostitnom konani nepatri medzi situacie,
v ktorych sa vykonava pravo EU v zmysle ¢l. 51 ods. 1
Charty.
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C-558/13 CD Consulting (KS Presov)

» moznosti sidu ex offo preskiimat zmluvu a kauzu

pravneho vztahu a pripadnii nekald povahu

zmluvnej podmienky v konani o plnenie

z indosovanej zmenky v spotrebitel'skej veci potom,

¢o rozhodcovsky rozsudok nemohol byt vykonany

v exekicii

konanie podl'a nariadenia o drobnych sporoch, nie o

zmenkovom platobnom rozkaze

- smernica 93/13/EHS o nekalych podmienkach a
smernica 87/102/EHS o spotrebitel'skych averoch

* uznesenie zo 4. 6. 2014 o vymaze veci z registra
(spatvzatie vnutrostatneho navrhu)

C-328/14 CD Consulting (Il) (KS Presov)

« otazka identicka s otazkou v konani C-558/13
CD Consulting - moznosti stidu ex offo
preskimat zmluvu a kauzu pravneho vztahu
a pripadni nekalt povahu zmluvnej podmienky
v konani o plnenie z indosovanej zmenky
v spotrebitel'skej veci potom, ¢o rozhodcovsky
rozsudok nemohol byt vykonany v exekucii

« konanie podl'a nariadenia o drobnych sporoch,
nie o zmenkovom platobnom rozkaze

« SR podala pisomné vyjadrenie, konanie prebieha
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- presna formulacia otazky: Ci sa mé &l. 6 ods. 1 smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvéch a ¢l. 4
smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986
o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni ¢lenskych $tatov, ktoré sa tykaji
spotrebitel'ského tveru, vykladat v tom zmysle, Ze jej
odporuje pravna tprava ¢lenského $tatu, akou je pravna
aprava dotknuta vo veci samej, ktora vnitrostatnemu
sudu rozhodujicemu o pravach z indosovanej zmenky,
neumoziiuje v zasade v ziadnej faze konania ex offo
preskimat zmluvu a kauzu pravneho vztahu a pripadni
nekalt povahu zmluvnej podmienky a tieZ pripadné
porusenie zdkona upravujiceho désledky neuvedenia
RPMN v zmluve o spotrebitelskom tvere, z ktorej
zmenka vznikla?

C-372/14 Provident Financial (KS
Presov)

- ochrana spotrebitel'a — administrativny poplatok a odmena za

zabezpecenie spldtok tiveru — nekalé praktiky, nekalé zmluvné

podmienky, vypocet RPMN, postidenie hlavneho predmetu

a ceny, uvedenych v zmluve

SR chysta pisomné vyjadrenie

presné znenie otazok:

1. Ci sa méa smernica 2005{59&ES z 11. m4ja 2005 o nekalych

obchodnych praktikach vykladat tak, Ze sa za nekald

obchodnii praktiku povaZzuje také sgrévanie poskytovatel'a

spotrebitel'ského tiveru, ak predklada zmluvné podmienky

spotrebitelovi tak, Ze 4ra formalne dojem o moznosti
yberu doplnkovej sluzby o zabezpegenti splatok Gveru a v

skuto¢nosti neprimerane vplyva na spotre%)iiel’a, aby

doplnkovi sluzbu prijal?

2. Ci sa ma smernica o nekalych obchodnych praktikéch vykladat
tak, Ze za nekald obchodnu praktiku sa povaZuje konanie
veritela, ak predkladd spotrebitelovi zmluyné podmienky takym
sposobom, ze spotrebitelovi poskytne tidaj o vyske roénej
percentualnej miery nakladov (RPMN), ktorej su¢astou nie st
néklady na doplnkovu sluzbu?

3. Ci sa ma smernica o nekalych obchodnych praktikach vykladat
tak, Ze za nekalt obchodnu praktiku povazuje konanie veritela,
ak na trhu so spotrebitel'skymi Givermi vyzaduje od spotrebitelov
podstatne vy3siu cenu za vedl'ajsiu sluzbu ako st skutoéné
néklady na takuto vedlajsiu sluzbu a ¢ sa tak neobchadza
poziadavka transparentnosti skutoénych celkovych nakladov na
spotrebitel'sky 13};“’ ak naklady na vedlajsiu sluzbu nie s

su%astou RPM

4. Ci sa smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
dmienkach v s uu)‘,9 (’é 't 1 'p“mévyﬁlada(taﬁl,le
sluzba zabezpedenia splacania spotrebitel’ského uveru,
predmetom ktorej je hotovostné preberanie splatok tveru od
spotrebitela, predstavuje hlavny predmet plnenia pri
spotrebitel'skom avere?
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5. Ci sa ma smernica Rady 87/102/EHS z 22. decembra
1986 o spotrebitel'skych uveroch vykladat tak, ze do
RPMN sa zahftia aj odmena za hotovostné preberanie
splatok veru alebo jej ¢ast, ak odmena poc{’statne
prevySuje néklady nevyhnutné na tito vedlajSiu sluzbu a
¢i sama ¢l. 14 tejto smernice vykladat tak, Ze ide o
obchéadzanie institatu RPMN, ak pri doplnkoverl; sluzbe
odmena podstatne prevySuje naklady na doplnkovii
sluzbu a odmena sa nezahftia do RPMN?

6. Ci sa ma smernica Rady 93/13/EHS vykladat tak, ze
na naplnenie poziadavky transparentnosti vedl'ajsej
sluzby, za ktoru sa plati administrativny poplatok,
postadi, ak je jasnd a zrozumitelnd cena tejto
administrativnej sluzby (administrativny poplatok), aj
ked predmet plnenia tejto administrativnej sluzby nie je
uréeny?

7.Ci sama ¢l. 4 ods. 1 a 2 smernice Rady 93/13/EHS vykladat
tak, Ze samotna skutoénost, ze administrativny poEIatok je
zahrnuty do vypo¢tu RPMN brani tomu, aby sa vykonala
sudna kontrola takéhoto administrativneho poplatku na aéely
tejto smernice?

8. Ci sa m4 smernica Rady 93/13/EHS vykladat tak, ze
samotn4 vyska administrativneho poplatku na adely tejto
smernice brani sidnej kontrole?

9. Ak je odpoved na otdzku pod bodom 6. taka, Ze predmet
administrativnej sluzby, za ktor( sa m4 platit administrativny
poplatok je dostatoéne transparentny, ¢1 v takom pripade
administrécia so vSetkymi moznymi do tvahy prichddzajtcimi
administrativnymi pracami a ikonmi predstavuje hlavny
predmet spotrebitel'ského tveru?

10. Ci sama &l. 4 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS vykladat
tak, Ze na Glely tejto smernice m4 relevanciu inter alia
skuto¢nost, Ze za poplatok za vedl'ajsiu sluzbu dostava
spotrebitel plnenie, ktoré prevazne nie je v jeho zaujme, ale v
zaujme veritel'a spotrebitel'ského tveru?

Dakujem za pozornost




