Postoupeni pohleddavky

Pavel Hordk  Pezinok, 28. listopadu 2019

Limity autonomie vule stran
72 I

Lze sjednat postoupeni pohleddavky elektronicky ,,kliknutim na
webu“?

Lze ze strany dluznika namitat, Ze na Zalujiciho postupnika
nepresla pohleddvka, nebot je postupni smlouva neplatng,
byt dluzniku bylo postoupeni ozndmeno postupitelem?

Lze mit tedy ozndmeni postoupeni za prdvni skuteénost
znamenajici aktivni legitimaci postupnika proti dluznikovi2

Lze pfi navrzeni singulérni sukcese soudu dolozit toliko
ozndameni o postoupeni, nebo vyluéné smlouvu o
postoupeni pohleddavky?




Limity autonomie vule stran
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Lze mit postoupeni pohleddvky za zneuzivajici a navrh

na vstup postupnika do Fizeni nepfipustite A kdy?

Lze zrusit rozhodnuti soudu nizsiho stupné jenom
proto, Ze nedorucil druhé strané ndvrh na singularni
sukcesi?

Lze mit za nasledek poruseni dohody o zdkazu
postoupeni pohledavky absolutni, nebo relativni
neplatnost postupni smlouvy?

Limity autonomie vule stran

Lze v pfipadé neplatné postupni smlouvy ze strany
postupitele Uspésné zalovat dluznika na vydani
bezdUvodného obohaceni, plnil-li postupnikovi, za
situace, kdy mu postoupeni bylo ozndmeno?

Lze mit za postoupenou pohleddvku na postupnika z
titulu bezddvodného obohaceni, i kdyzZ ji U¢astnici v
postupni smlouvé kvalifikovali jako pohledavku
vyplyvaijici ze smlouvy o pujéce?




Limity autonomie vule stran

Lze mit za dostatecné urcitou postupni smlouvu, jsou-li
postupované pohleddvky uréené odkazem toliko na éisla
faktur?

Lze mit za dostateéné urditou postupni smlouvu, jsou-li
postupované pohleddavky specifikovany ve zvlastni listiné?
Lze mit za dostateéné uréitou postupni smlouvu na édast Oroky, je-
li uvedeno, jakou dobu toto Uroceni postihuje a jakého
procentniho dilu Urokl z prodleni se postoupeni v takto

stanoveném obdobi tykd?

Limity autonomie vule stran

Lze mit za postoupené s pohledavkou i pravo na smluvni
pokutu, zastavni pravo, pravo pohledavku vymahat?

Lze postoupit celou smlouvu (napft. leasingovou)?
Lze postoupit promlcéenou pohleddvku?
Lze postoupit pohleddvku, kterd dosud nevznikla?

Lze odstoupit od smlouvy o postoupeni pohleddvky, byla-
li jiZ splnéna?




Limity autonomie vule stran

Lze se domdhat Uhrady za postoupeni pohleddvky v
penézité formé, jestliZe si strany sjednaly, Ze k
Uhradé muze dojit pouze zapoctenim jejich
pohleddvek?

Lze postoupit pohleddvky na zahraniéni pravnickou
osobu?

Lze mit za rozhodné pravo ceské, ¢i slovenské, je-li
postoupena pohleddvka na zaplaceni kupni ceny z
kupni smlouvy slovenskym postupitelem a éeskym
postupnikem?

Limity autonomie vule stran

V pfipadé, je-li postupovdna pohleddvka z Gvérové smlouvy a
soud posuzuje samotnou Uvérovou smlouvu:

Lze soudem pifezkoumavat jednotlivé poplatky spojené se
siedndnim smlouvy?

Lze nezapoditavat tyto poplatky do RPSN?2

Lze platné nezjistovat Gvéruschopnost dluznika?

Lze uplatnit néjaké a pfip. jaké korektivy neplatnosti Groki a
Urok0 z prodleni u podnikatelskych Gvéri2

Lze platné sjednat, Ze Gvér bude dluznikem splacen, az bude
splacen jiny dluznikdv Ovér?




Limity autonomie vule stran

Lze pfezkoumat pohledévku z Gvéru v exekuci, je-li pfizndna rozhodéim
nédlezem?

Lze prezkoumat pohledévku z Gvéru v exekuci, je-li pfizndna soudnim
rozhodnutim?

Lze sjednat sou€asné pro prodleni dluznika v Uv&rové smlouvé smluvni
pokutu i Orok z prodleni shodné ve vysi 0,5 % denné?

Lze moderovat smluvni pokutu po jednostranném zapoétu?

Lze sjednat SP ve prospéch tieti osoby nebo zavazat tieti osobu ze SP?
Lze sjednat SP pro pfipad vypovédi ¢i odstoupeni smlouvy?

Lze si dohodou stran vylouéit moderaci SP?

Lze sjednat SP obecné za kazdé poruseni povinnosti ve smlouvé?

Lze sjednat se spotiebitelem SP v obchodnich podminkéach?
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Historie

V fimském pravu bylo postoupeni pohleddvky pivodné zcela vylouéeno.
Pojeti obligace jako pravniho pouta (iuris vinculum);

zménou véfitele by se zménil i obsah pohleddvky, tj. prdvo na uréité plnéni.
Pojem pInéni zahrnoval i subjekt, kterému mé byt plnéno.

Tato zdsada byla postupné oslabovdna, fimské prdvo se ji viak nikdy zcela
nevzdalo.

Dluznik vstupuje do zdvazkového vztahu Casto prdvé proto, zZe véfitelem je
urditd osoba, ve kterou vkladd divéru?

Srov. dohody o zdkazu postoupeni pohledavky, absolutni neplatnost?




Historie
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OZO : ustanoveni o postoupeni pohleddvky v § 1392 a
nasl.

Stejné jako soulasny o. z. (89/2012 Sb.) nevyzadoval ani
OZO pisemnou formu postupni smlouvy.
Shodné § 262 odst. 1 ob&an. zak. 1950 a § 138 ZMO;

1950 - k O&innosti postupu vyslovné pozadoval i platny pravni
dovod (8 262 odst. 2 obéan. zak.1950)

Povaha pravni Opravy
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Institut  postoupeni pohleddvky umozZrivje zménu osoby
véfitele pohledavky.

Uginnosti  cese prestavd byt postupitel véfitelem
pohledavky a na jeho misto nastupuje postupnik.

Zménou v osobé véfitele se neméni obsah pohleddavky.

K postoupeni pohledavky neni tfeba souhlasu dluznika.




Dalsi zmény v osobé véritele
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Soudnim rozhodnutim (cessio ivdicaria).

Ze zdkona (cessio legis).

Soudcovské cese - pfikdzani pohledavky v exekuci

prikdzdni  pohleddvek tfetim  osobdm v  Fizenich
o vypordddni majetku.

Zakonnd cese - prechod prdva pojisténého na ndhradu
$kodu proti 3kodci na pojistitele (8§ 2820) nebo vstup
osoby, kterd zdvazek zaijistuje, splnénim dluhu do prav
véfitele (§ 1937).

Zmény zavazko
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Zmény v osobé véritele: postoupeni pohledavky a
postoupeni souboru pohleddavek

Zmény v osobé dluinika (pfevzeti dluhu § 1888,
pristoupeni k dluhu § 1892, pFevzeti majetku)

Zvlast je upraveno postoupeni smlouvy — jako zvld&stni
poddil zmén v osobé

Zmény v obsahu zdvazkd (novace a narovndni)




Nelze postoupit

1. pohledavky, které zanikaji smrti jedné ze stran, jakoZ i pohleddvky, jejichz obsah
by se zménou véfitele k tizi dluznika zménil.

2. pravo, které by bylo mozno uplatnit proti neuréenému okruhu zavazanych; nelze
postoupit prévo véfitele, aby nebyl pfi vykonu svého oprdvnéni (napf. uZivani
najaté véci) tfetimi osobami rusen.

3. prava nesamostatnd, jeZ se poji ke konkréini pohledévce véfitele; to je pFipad
vindikaéniho ndroku ndjemce proti tomu, kdo mu véc neprdvem zadrzuje.

4. prava vécnd, zejména prévo vlastické. Jeho prevod upravuji zvlésini ustanoveni (§

1099).

5. pohledavku, ktera postupiteli nendlezi.

Notifikace nebo smlouva?

Navrhne-li Zalujici postupitel vstup postupnika do Fizeni
podle § 107a o. s. F., co musi doloZit?

29 Cdo 901/2012:

Ozndmeni o postoupeni pohleddvky nepostacuje pro Gcely
ustanoveni 8 107a o. s. F. M&-li byt prdvni skuteénosti, s niz
pravni predpisy spojuji pfevod prdva nebo povinnosti ve
smyslu 8§ 107a odst. 1 o.s.F., postoupeni pohleddvky, o niz v
fizeni jde, je Zalobce podle ustanoveni § 107a odst. 2 o. s.
f. povinen k prokdzdni této prdvni skuteénosti predlozit
smlouvu o postoupeni pohleddavky.




x Zména judikatury: R 21/2018 (NS 23 Cdo 1878/2015)

Prdavni skuteénosti, s niz pravni predpisy (Obc¢Z 1964)
podle 8 107a o. s. . spojuji pfevod nebo prechod
prdva nebo povinnosti U€astnika Fizeni, o néz v fizeni
ide, je v pfipadé postoupeni pohleddvky smlouva o

postoupeni pohleddavky, neni-li postoupeni
pohleddvky ozndmeno postupitelem dluznikovi; k
postupu podle § 107a odst. 2 o. s. i. viak

postaci ozndmeni postoupeni postupitelem.

Zména judikatury procesni vysla z hmotnépravni

MUze dluznik v soudnim fizeni namitat neplatnost
smlouvy o postoupeni pohleddvky?

NS 31 Cdo 1328/2007 (R 61/2010):

Ndmitka neplatnosti postupni smlouvy s vyjimkou pfipadd uvedenych
v § 525 obé&. zdk., eventudiné pfipadd, ve kterych by dluznik
prokdzal, Ze postoupeni pohleddavky mélo za ndsledek zménu
(zhor3eni) jeho prdvniho postaveni, dluznikovi vici postupniku
nepfislusi.

Otdzku, zda pohleddvka byla skute¢né postoupena a zda
postoupeni bylo platné, Ize Fesit jen ve sporu mezi postupitelem
a postupnikem.




Aktivni legitimace k vymdahani jen z oznameni postoupeni ?

NS 29 Cdo 1277/2007:

Oznamil-li vé&Fitel postoupeni dluZnikovi, nemohla ani pFipadnéa
neplatnost postupni smlouvy vést k zavéru, Ze puvodni Zalobkyné
proto nebyla ve sporu aktivné vécné legitimovéna.

1.US 2276/08:

Opomenuti skuteénosti rozhodnych z hlediska hmotného prava vede k
poruseni prdva na spravedlivy proces dle &. 36 odst.1 Listiny.
Takové opomenuti mize predstavovat skuteénost, Ze se obecné
soudy zabyvaiji otdzkou platnosti smlouvy o postoupeni pohledavky,
kdyz spravné maji posuzovat, zda plathym Okonem bylo
ozndameni postupitele dluZnikovi o postoupeni pohledavky.

DUsledky vykladu

Zdkonné vychodisko ($ 526 odst. 2 Ob&Z 1964): nemizes se

dluzniku doZadovat prokdzéni smlouvy o postoupeni,

Judikatura: tedy nemizes$ dluzniku ani namitat neplatnost postupni
smlouvy pred soudem,

tedy obecny soude nezkoumej mozZnou neplatnost ¢ neexistenci
postupni smlouvy,

tedy dluzniku mdas po ozndmeni nejen prdvo ale i povinnost plnit
postupnikovi,

tedy postupniku mds vymahatelné prdvo a jsi aktivné legitimovén
proti dluznikovi.




DUsledky vykladu

V soudnim pfezkumu rozhodnuti potom nakonec
dochdzi i k tomu, Ze vyslovujeme, zUstaneme-li
v této roviné vyznéni:

sjestlize |[si zkoumal, soude niZsiho stupné, postupni
smlouvu a vzhledem k jeji neplatnosti i neexistenci |si
postupnikovi zamitl Zalobu, nepostupovals sprdvné, tvé
rozhodnuti je nutné zménit &i zrusit” (srov. napf. NS 33

Cdo 4148/2014 nebo NS 23 Cdo 5458/2015).

Jak po 1. 1. 2014?

Muize soud zkoumat platnost postupni smlouvy po 1. 1. 20142 V
hmotnéprdvni i procesnich souvislostech?

(srov. § 526 odst. 2 obé&. zdk. x § 1882 o. z.)

M&-li se aplikovat naddle R 61/2010, a jen pouhé ozndmeni
postupitelem u neplatné postupni smlouvy zaklddd aktivni
legitimaci postupnika proti dluznikovi, je tfeba odpovédét na
otazku, jakou pravni povahu narok ma, jde o pravo
vlastni ¢i pravo cizi, a jestli pravo cizi, jaké tedy?




Dosavadni judikatura se podle mého nazoru jiz neuplatni

Nemoznost dluznika domdhat se podle § 526 odst. 2 obé&. zdk.
prokdzdni smlouvy o postoupeni pohleddavky byla vyznamnd
pro to, aby dluznik védél, komu muize plnit s G¢inky zdniku
jeho dluhu.

Dluznik, ktery se dovoldvd smlouvy o postoupeni pohleddvky v
soudnim fizeni s tim, Ze je neplatnd, nebo vibec neexistuje, se
nedozaduje jejiho prokdzdni, ale vyuZiva moznosti procesni
obrany zpochybriujici aktivni vécnou legitimaci Zalujiciho
postupnika poukazuijici na to, Ze neni jeho véfitelem.

(srov. Prévni rozhledy & 23-24/2017)

Slovensko

NejdFive stejné Feleni (R 119/2003)

X pozd&iji slovensky Ustavni soud (IV. US 337/2012) odkazuje na
pozd&isi judikaturu NS (1 Cdo 76/2007):

Neni mozné dovodit, Ze by dluZnik nemohl namitat a soud
zkoumat platnost smlouvy o postoupeni pohledavky,
jestlize by toto postoupeni ozndmil postupitel. Dluznik by ale
mohl namitat platnost smlouvy o postoupeni pohleddavky,
jestlize by postoupeni pohleddvky sice postupitel dluznikovi
neozndmil, ale postupnik by dluznikovi postoupeni pohleddavky
prokdazal. Pro takové rozlisovdni (dualitu) v postaveni dluznika
nelze naiit oporu v § 526 odst. 2 Ob&Z 1964.




Historicky

Ufedni sbirka rozhodnuti NS CSR ve vécech
obcanskoprdvnich z prdvni oblasti Slovenska
a Podkarpatské rusi:

»sUvedomenie diznika md len ten vyznam, Ze
dokial sa ono nestane, dlznik méze sa po prdve
U¢inne zbavit' svojho zdvazku aj platenim do rok
cedenta.” (rozhodnuti z 20. 6. 1933, Rv llI
817/1932).

Obecna otazka

Kdy se mUze soud odmitnout zabyvat procesni obranou
Zalovaného?

Podle R 61/2010 - se soud nezabyvd némitkou neplatnosti
postupni smlouvy

Podle 28 Cdo 5711/2017 - Ize-li oéekavat, Ze by namitka
zapocteni s ohledem na obtiZnost zjistovdni existence a vyse
zapocitdvané pohleddvky nepfimérené prodluzovala
fizeni o pohleddvce uplatnéné Zalobou, je mozné konstatovat
nekompenzabilitu zapoditdvané pohleddvky pro nejistotu
a neurcitost




Zneuzivajici postoupeni pohledavky

Ugelovost postoupeni pohledavky nelze ztotoZfiovat s pouhou obavou, Ze
pfipadnd pohleddvka na ndhradé ndkladd Fizeni se v budoucnu stane
nedobytnou, hrozba zneuziti postoupeni pohledavky z pohledu néhradu
nékladd Fizeni musi v ndvaznosti na konkrétni okolnosti nabyt redalné
podoby (NS 23 Cdo 1665/2013).

Jednak musi byt zjevné, Ze strana Zalujici bude v Fizeni neldspé&3nd, a Ze proto
Ize oéekdvat, Ze ji bude uloZena povinnost k ndhradé ndkladi fizeni,
jednak musi byt zfejmé, Ze novy Zalobce (postupnik) nebude schopen splinit

svoji pfipadnou povinnost k ndhradé ndkladd Fizeni ve prospéch

Zalovaného (NS 29 Cdo 3013/2010).

Typové situace

pfechozi postup dané strany v probéhu fizeni (32 Cdo 981/2012)
délka a sloZitost soudniho sporu (22 Cdo 3607/2013)
postoupeni pohledavky na uméle vytvofeny subjekt

(25 Cdo 993/2013)

¢asova souvislost mezi datem vzavfeni smlouvy o postoupeni
pohledavky a podédnim néavrhu na procesni ndstupnictvi a terminem

odro&eného jednani (33 Cdo 4180/2015)
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Postoupeni pohledavky pfed fizenim x po zahdjeni fizeni

- singularni sukcese podle § 107a o. s. i. pFichdzi v Gvahu v souvislosti se
sukcesi prdva nebo povinnosti, kterd nastala az po zahdijeni Fizeni,

X zdménou UEastnikd podle § 92 odst. 2 o. s. V. se Fedi hmotn&pravni
universdlini nebo singuldarni sukcese, k niz doslo pred zahdjenim Fizeni.

Disledky: Pfi zdméné hmotnéprdvni G&inky zahdjeni Fizeni nastdvaji viéi
dald§imu (novému U&astniku) teprve dnem, kdy soudu dosel navrh na toto
rozhodnuti,
x p¥i postupu podle § 107a o. s. F. zistavaji pravni G&inky spojené s
poddénim Zaloby viéi procesnimu ndstupci zachovdny o datum podani
ndvrhu na rozhodnuti o procesnim ndstupnictvi je z  hlediska béhu
promléecich lhit bez pravniho vyznamu.

Dalsi otazky

Nedoruéeni ndvrhu na singuldrni sukcesi jako diovod kasace
rozhodnuti?

Opétovny ndvrh na singuldrni sukcesi ze stejné postupni smlouvy?
Opakované postoupeni, Ize navrhnout posledniho?
SloZeni jistoty jako moZny nutny predpoklad singuldrni sukcese?

Cim se fidi postoupeni pohledavky ze ,staré” smlouvy za
U&innosti ,,nové" Upravy soukromého prava?




Pfechodna ustanoveni

* Pohleddvka vznikla v roce 2013, postoupena smlouvou v roce
2016 - kterou Upravou se Fidi postupni smlouva?

e §3028 odst. 3 0. z.

* Doktrina zddraznuje principy: legitimni ocekdvdni a ochrana
dovéry

* Obecnd otdzka - Jak posuzovat zménu zdvazki2

* Nékolik vykladovych smérg (srov. komentdare k o. z. -

C. H. Beck, Leges, Wolters Kluwer)

Prava a povinnosti z ného vzniklé (8§ 3028 odst. 3)

* §3028 odst. 3 0. z

* Podobné jako § 763 obch. zdk.

¢ Uplatni se judikatura?

e Dand prdvni Oprava je rozhodujici i pro uréeni vzniklych prav
a povinnosti. Uréend prdavni Uprava bude rozhoduijici i pro zménu &i
zanik zavazku (NS 29 Odo 741/2005).

e Stejnd prdvni Oprava se proto pouZije pro zménu zdvazku, tedy
i Upravu postoupeni pohledavky, pro spinéni dluhu, zapoéteni dluhu
(NS 32 Odo 585/2005, Rc 50/2007), uznéni dluhu (NS 32 Odo
964/2003), narovndni (NS 32 Odo 976/2003), proml&eni (NS 20
Cdo 3469/2006).

e Zdavazek si nese svUj prdvni fdd az do okamziku zdniku nebo
dohody o pouZiti nové pravni Gpravy.




Postoupeni pohledavky

Zde ziejmé nutno rozliSovat:

» Vztah dluznik v. vé&Fitel (starou Opravou) — 23 Cdo 1878/2015

» Vztah postupitel v. postupnik (novou Upravou?) — dosud
judikaturou nefeseno

Dohoda o zdkazu postoupeni

= § 525 obé&. zdk. — NS R 7/2007 - poruseni zdkazu
postoupeni znamend absolutni neplatnost

*= § 1881 o. z. — postoupit Ize pohleddvku, kterou Ize
zcizit, pokud to ujedndni dluznika a véfitele
nevylucuje

RUzné pohledy v literatufe — rdzné stupné

* Neplatnost relativni — Elids, Remes
* Neplatnost absolutni — Handlar, Zvara

* Platné uvjedndni — Bezouska (inter partes)




BezdUvodné obohaceni z neplatné
postupni smlouvy

23 Cdo 2364/2015:

V pfipadé neplatné smlouvy o postoupeni pohleddavky jsou si
strany povinny vrdtit vSe, co podle ni plnily. Postupitel cenu
zaplacenou za postoupeni pohleddvky, postupnik prdvo na
zaplaceni postupované pohleddvky. Plnil-li jiZz dluznik na
postupovanou pohleddavku poté, kdy mu bylo postoupeni
ozndmeno postupitelem nebo prokdzdno postupnikem, zanikl jeho
zdvazek plnit a i v pfipadé neplatné postupni smlouvy tak
nejde o plnéni dluznika bez pravniho divodu. Postupnik je
potom povinen poskytnout postupiteli, co mu bylo podle
postupni smlouvy plnéno, tedy plnéni dluznika na
pohledavku.
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K pInéni pOvodnimu vériteli po oznameni o
postoupeni pohledavky

Pokud by dluznik pfes faédné ozndmeni o
postoupeni pohleddvky plnil pUvodnimu vériteli,
jednalo by se o plnéni bez prdavniho divodu a zavazek
dluznika k plnéni by nezanikl.

NS 32 Cdo 118/2007




Zaloba z neplatné Gvérové smlouvy po
postoupeni pohledavky

31 Cdo 678/2009:

Na postupnika mize prejit postoupend pohleddvka z
bezddvodného obohaceni, i kdyz ji Uastnici v postupni
smlouvé kvalifikovali jako pohleddavku vyplyvaijici ze

o

smlouvy o pujcce.

K urcitosti vymezeni postupované
pohledavky

Srov. napf. 32 Odo 1433/2006, 32 Odo 1242/2005, 33 Odo 899/2004, 29 Odo
775/2004

K obligatornim obsahovym ndleZitostem smlouvy o postoupeni pohleddavky vedle
vlastniho oznaleni 0O&astnikd (postupitele a postupnika) patii identifikace
postupované pohledavky, kterd musi zahrnovat Fddné oznaéeni postupitelova
dluznika a popis pohledéavky co do jeji vy$e a skuteénosti, na nichz se zaklada.
Postupovand pohleddvka musi byt identifikovdna dostateéné uréité — tak, aby
nebyla zaménitelnéa s jinou pohledavkou postupitele za stejnym dluznikem a aby
mezi smluvnimi stranami nevznikaly pochybnosti o tom, jakd pohleddvka, jak a kdy
byla postoupena.

PoZadavek uréitosti smlouvy o postoupeni pohleddvky (pohleddvek) se tykd v této
véci predevsim vymezeni postupovanych pohleddvek. Vzhledem k tomu, Ze zpUsob
uréeni pohleddvek, které jsou predmétem cesse, zédkon nestanovi, je na
Uéastnicich, jaka identifikaéni kritéria pro vymezeni postupovanych pohledavek
zvoli.
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K urcitosti vymezeni postupované
pohledavky

PoZzadavek, aby v pisemné postupni smlouvé byla jednoznaéné uréena prevadénd
pohledavka natolik nepochybné, aby bylo zjistitelné, jak& pohledavka je
pfedmétem postoupeni (pfedeviim aby v ni pfevddénd pohleddvka byla
jednoznaéné uréena oznadenim pfedmétu plnéni, osoby dluinika, pfipadné
pravniho dovodu, aby ji nebylo moZné zaménit s pohledavkou jinou), nemusi byt
vidy (bezvyjimeéné) naplnén jen vymezenim pfedmétu plnéni, osoby dluznika,
pfipadné prévniho divodu plnéni. Smyslu dané Opravy se neprotivi, aby
nezaménitelnd identifikace postupovanych pohledavek byla provedena i
zprostiedkované (napf. odkazem na éisla postupitelovych faktur).

Uréitost pfedmétu pisemného prdvniho Ukonu neni omezena jen na pfipady, kdy je
tento pfedmét specifikovdn v samotném textu, ktery obsah uUkonu zachycuje;
pozadavku uréitosti vymezeni pfedmétu pisemného prévniho Gkonu vyhovuje i
pisemny odkaz na jinou listinu, z niZ je pfedmét Ukonu objektivné (tedy kazdému,
a nikoli jen smluvnim strandm) seznatelny, samozfejmé za predpokladuy, Ze je v této
listiné oznaéen zcela nezaménitelnym zpisobem.
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K urcitosti vymezeni postupované
pohledavky

V roviné hmotnéprdvni lze identifikovat pohleddvku rozmanitym
zpusobem, zejména uvedenim pravni skuteénosti, na niz je
zaloZena, vysi, splatnosti, pfipadné i jinymi skuteénostmi,
véetné odkazu na event. titul, jimz byla pfiznéna; vidy viak
tak, aby nebyla zaménitelnd s jinou pohledévkou postupitele
za tymz povinnym. O ndlezZité urceni pohleddvky by neslo v
pfipadé, kdy ani na zdkladé vykladovych pravidel projevu
vile by nebylo mozné dospét ke spolehlivému zdvéru, kterd
pohleddvka méla byt postoupena.
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K urcitosti vymezeni postupované
pohledavky

Jde-li (jako v pfipadé smlouvy o postoupeni pohleddvky) o prdvni Ukon, pro ktery je stanovena
pod sankci neplatnosti pisemnd forma, musi uréitost obsahu projevu vile vyplyvat z textu
listiny, na niZ je projev vile zaznamenan. Nestaéi tedy, je-li smluvnim strandm jasné, co
je pfedmétem smlouvy, neni-li to objektivné seznatelné osobam, které Géastniky smlouvy
nejsou (srov. napf. 33 Odo 311/2001 nebo 33 Odo 512/2000). Judikatura tedy vychdazi ze
zésady, Ze u pisemnych prévnich Gkond, které jsou pfi nedodrzeni této formy neplatné podle §
40 odst. 1 Ob&Z, musi byt z jejich pisemného znéni kazdému zifejmé, co je jejich predmétem.

To vSak neznamend, Ze by uréitost pfedmétu takového prévniho Ukonu byla ddna pouze tehdy,
je-li tento pfedmét specifikovan v samotném textu, ktery obsah Ukonu zachycuje. PoZadavku
uréitosti vymezeni pfedmétu pisemného prdavniho Ukonu vyhovuije i pisemny odkaz na jinou
listinu, z niZz je pfedmét Okonu objektivné (tedy kazdému) seznatelny, samoziejmé za
predpokladu, Ze je v této listiné oznaéen zcela nezaménitelnym zpUsobem. V pfipadé

smlouvy o postoupeni pohleddvky nemusi jit o listinu, kterd predstavuje prévni divod
postupované pohledévky, ale o jakoukoli jinou listinu, pokud je jeji obsah natolik jednoznaény,
Ze je z ni nade v3i pochybnost patrno, o jakou pohleddvku se jednd.
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K urcitosti vymezeni postupované
pohledavky

Smyslu Opravy obsazené v § 524 a ndsl. ob&. zdk. se neprotivi, aby nezaménitelnd
identifikace postupované pohledavky byla provedena i zprostiedkované, napf.
/ien/ odkazem na é&isla postupitelovych faktur s uvedenim vyse jednotlivych
castek, oznaéenim dcisla odbérateld a poétem dodanych kusd — viz 29 Odo
654/2003. Neni viak pochyb o tom, Ze postupovanou pohleddvku identifikuje
pfedeviim Gdaj o osobé& dluinika a pFedmét plnéni (srov. 25 Cdo 1074/2003,
uvefejnény v Easopise Soudni rozhledy ¢&islo 10, roénik 2004, str. 378).

Zvlastni pozadavky se nekladou ani na identifikaci pohledavky, pro kterou si
postupitel jiz dfive opatfil exekuéni titul (viz 20 Cdo 1319/2002) - s tim, Ze
takovou pohledavku Ize identifikovat i uvedenim prdvni skuteénosti, na niz je
zalozZena, vysi, splatnosti, pfipadné i jinymi skuteénostmi; vidy viak tak, aby nebyla
zaménitelnd s jinou pohledévkou postupitele za tymz povinnym.




K urcitosti vymezeni postupované

pohledavky
43
Je-li pohleddvka ve smlouvé o postoupeni pohleddvky
uzaviené podle 8 524 a ndsl. ob& zdk.
identifikovdna dostateéné urcité, je smlouva platna,
i kdyz pozdéji vyjde najevo, ze jde o pohledavku z
jiného  pravniho titulu, napfiklad z titulu
bezdivodného obohaceni (srov. R 78/2004).
K urcitosti vymezeni postupované
pohledavky
44

M4-li jit o postoupeni (jen) €asti Orokd z prodleni, pak k tomu,
aby pisemnd postupni smlouva dostdla poZzadavku urcitosti co
do svého predmétu, musi byt uréeno, o kterou &ast urokd z
prodleni 3lo, tedy (minimalné) jakou konkrétni dobu toto
Uroceni postihuje a jakého procentniho ¢i jinak vyjddieného
dilu Orokd z prodleni se postoupeni v takto stanoveném
obdobi tyka.

29 Cdo 2766/2007




DUsledky neurcitého postoupeni

Jestlize v dané véci ani na zdkladé vykladovych pravidel projevu vile nebylo
mozné dospét ke spolehlivému zdvéru, kterd pohleddvka z predmétné
leasingové smlouvy méla byt postoupena, ani které zbyvaijici pohleddvky
vyplyvaijici z leasingové smlouvy zUstaly postupiteli, je smlouva o
postoupeni pohleddvky neplaind podle § 37 odst. 1 Ob&Z pro svoji
neurditost, pfi€emZ tato neplatnost neni stanovena ve smyslu § 267 odst. 1
ObchZ pouze na ochranu jednoho z G&astnikd této smlouvy. Jde tudiz o
neplatnost absolutni.

re

K pravium prechdazejicim s postupovanou
pohledavkou

Podle § 524 odst. 2 ob& zdk. s postupovanou pohledéavkou prechazi i jeji
pfislusenstvi a vSechna préava s ni spojend. Pfislusenstvim pohleddvky se rozumi
Uroky, Uroky z prodleni, poplatek z prodleni a ndklady spojené s jejim
vymdhdanim. Pod slovnim spojenim ,préva s pohledévkou spojend” se rozumi
zejména prdva véfitele na zaqjisténi pohledavky (napf. zastavni pravo, které
zajistuje postoupenou pohledavku), prdavo na soudni uplatnéni pohledavky
(narok) véetné opravnéni exekuéné ji vymoci.

Nelze jim viak rozumét prdvo vyplyvaijici ze zcela odli$né pravni skuteénosti, viéi
odlisnému dluzniku, které mé k prevddéné pohleddvce pouze ten vztah, Ze

vyplyvaii ze skutkové spolu souvisejiciho prdvniho Ukonu a protiprdvniho jedndni.

33 Cdo 1770/2010




Postoupeni smlouvy
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Dnes podle o. z. z roku 2012 jiz mozné (§1895 — §1900 o. z.)

Drive:

Smlouva o postoupeni pohledévky je dvoustrannym préavnim Ukonem, ktery uzavird
puUvodni véfitel (postupitel) a dalsi subjekt (postupnik) bez Ucasti dluznika, a musi
vyhovovat jako kazdy prévni Gkon podminkém platnosti zakotvenym v § 37 a nésl.
obé. zdk. V soudni praxi je obecné zastdvdn prdvni ndzor, Ze predmétem smlouvy o
postoupeni mize byt jen existujici urcitd pohleddvka, tj. prédvo na plnéni od
konkrétniho dluznika, nikoli cely zdvazkovy vztah, z néhoz pohleddvka vznikla
(srovnej nap¥. 33 Odo 399/2002).

33 Odo 213/2004

Co postoupeni ¢asti smlouvy?

A postoupeni &asti pohledavky?

Postoupeni promlcené pohledavky
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20 Cdo 1852/2007, ze dne 23. 7. 2009

Protoze obchodni zdkonik ustanoveni o zméné zdvazku v osobé véfitele & dluznika

neobsahuje, plati ustanoveni § 524 — § 530 obé&anského zdkoniku o postoupeni
pohleddavky i pro obchodni zdvazkové vztahy. PFedmétem smlouvy o postoupeni
moze byt pohledavka jakéhokoli druhy, tedy i jind nez penézitd, podminkou viak
je, Ze jde o uréitou a existujici, popFipadé podminéné existujici pohledavku proti
konkrétnimu dluznikovi. Lze tedy postoupit i pohleddvku promléenou, nebot
teprve vznesenim ndmitky promléeni u soudu se z promléenych pohleddvek
stavaiji pohledévky naturdlni, u soudu nevynutitelné. K postoupeni je zpusobild i
pohleddavka, jejiz existence je spornd & pohledavka, jejiz vznik je vdzdn na
splnéni podminky (8 36), to vie viak za piedpokladu, Ze ob&ansky zdkonik nebo
jiny pfedpis postoupeni uréitych pohleddvek nezakazuije.




K odstoupeni od smlouvy o postoupeni pohledavky
po jejim splnéni
[49

V R 70/2007 Nejvys3i soud uzavrel, Zze zavazek, ktery zanikl
(spInénim), jiZ nelze zrusit dohodou.

NS 29 Odo 1767/2006 - smluvni strany, které uzaviely smlouvu
o postoupeni pohleddvky ve smyslu ustanoveni § 524 a nasl.
obé. zdk., nemohou takovou smlouvu zrusit dohodou poté,
co splnily své zavazky z ni.

K postoupeni pohledavek nabytych s odkladaci
podminkou

Piedmétem postoupeni mize byt pohledavka budouci, tj. takovd, kterd v dobé uzavieni postupni smlouvy
je3té neexistuje a mé vzniknout teprve v budoucnu; ol zik postupu budouci pohledavky je pak totozny
s okamzikem, kdy pohledavka vznikne. Dohoda o postoupeni pohleddvek mizZe taktéZ zahrnovat vétsi
poéet pohledavek. K postoupeni je zpUsobild i pohledavka, jejiz existence je spornd, i pohledavka, jejiz
vznik ie vazaén na splInéni podminky.

Disledkem neexistence pohledévky v dobé uzavieni smlouvy o jejim postoupeni (postupnik se tak nestal
misto postupitele véfitelem pohledévky s dohodnutym obsahem) neni neplatnost postupni smlouvy, nybrz
nien* zakonné odpovédnost postupitele viéi postupniku dle § 527 odst. 1 pism. a) obé&. zék.

Dopada-li uvedeny zavér na neexistujici pohledévky, tim spiSe |ze dovodit, Ze neni neplatnd postupni smlouva,
jejimz predmétem jsou existujici pohledavky postoupené s odkladaci podminkou zaplaceni dohodnuté ceny
za postoupeni.

Ze shora podaného vykladu plyne, Ze pfedmét plnéni podle smlouvy o postoupeni pohleddvek neni
nemozny, jestlize postupnik postupuje pohledévky, které sam nabyl dfive uzavienou smlouvou o postoupeni
pohledévek s odkladdaci podminkou vézanou na okamzik zaplaceni ceny za postoupeni. NemizZe tak obstat
z&vér o neplatnosti takové smlouvy o postoupeni pohledavky pro nemoznost predmétu plnéni.

33 Cdo 4658/2009




K povaze smlouvy o postoupeni
pohledavky

Slo-li o postoupeni pohledévek z Gvérovych smluv (tedy ze smluv
podléhaijicich - v souladu s § 261 odst. 3 pism. d/ obch. zdk. -
rezimu obchodniho zdkoniku), pak otazky odstoupeni od smlouvy
o postoupeni pohledavky uzaviené podle § 524 a ndsl. obé. zak.
bylo nutno feSit podle ustanoveni obchodniho zdakoniku
upravujicich moznost odstoupeni od smlouvy (§ 344 a nasl.
obch. zdak.); ustanoveni § 48 obé. zak. pouzitelné nebylo.

29 Cdo 1586,/2012

Uhrada za postoupeni pohledavky
zapoctenim vzajemnych pohledavek

Postupitel se nemUze domahat Uhrady za postoupeni
pohleddvky v penézité formé, jestlize si strany sjednaly, ze k
Uhradé muUze dojit pouze zapoétenim jejich pohleddavek; v
pfipadé, ze k zdpoctu nedojde, mé postupitel prévo odstoupit
od smlouvy.

23 Cdo 906/2017




K postoupeni pohledavky dvéma listinami; k
urcitému predmétu plnéni

53
Smlouvu o postoupeni pohledavky Ize platné uzavfit i tak, Ze
prvni listina (smlouva o postoupeni pohledavky)
neobsahuje cenu pohleddvky a stanovi, Ze hodnota
pohledavek bude pfedmétem samostatné dohody, pfi¢emz
projev vile o cenové dohodé je dovrsen v podobé druhé
listiny, jeZ pisemné zachycuje dohodnutou cenu za postoupeni.
32 Odo 362/2006
Ke zpochybnéni platnosti postoupeni pohledavky
zahraniéni osobé
54

Z zd4dného ustanoveni zdkona a ani jiného prdvniho predpisu
nevyplyva, Ze by smlouvou (uzavienou zde dne 27. 2.
2004) mohla byt pohledavka postoupena jen éeské osobé
nebo pouze zahraniéni osobé, kierd ma svij podnik nebo
organizaéni slozku svého podniku umisténou na Uzemi
Ceské republiky (a tedy podnika na Gzemi Ceské republiky).
Platnost smlouvy o postoupeni pohleddvky proto nelze Uspésné
zpochybniovat tim, Ze postupnik je zahrani¢éni osobou.

21 Cdo 3169/2006
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Postoupeni pohledavky

Postoupeni pohleddvek predstavuje trojstranny vztah mezi postupitelem (pGvodnim
véfitelem), postupnikem (novym véfitelem) a dluznikem.

Vztah mezi postupitelem a postupnikem

él. 14 Videnské Umluvy neuréuje, kterym pravem se fFidi vzdjemné prava
a povinnosti mezi postupitelem a postupnikem. Pravo, kterym se fidi vztah
postupitele a postupnika, se tak uréi podle obecnych koliznich norem nafizeni
Rim 1.
Nezvoli-li si postupitel a postupnik podle &l. 3 nafizeni Rim | rozhodné pravo, kterym se
budou fidit jejich vzdjemnd prdva a povinnosti, pfistoupi se k uréeni rozhodného
préava na zdkladé &. 4 nafizeni Rim | a ndsl. Rozhodné prévo tak bude zdviset na
povaze postupitelské smlouvy. Je-li proto pfedmétem smlouvy jednoduchy prodej
pohleddavky, rozhodnym prdvem je prévo statu, kde mé proddvaijici (postupitel,
assignor), tj. strana vykondvaijici charakteristické plInéni smlouvy, své obvyklé
bydlist&.
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Postoupeni pohledavky

Pokud se jednd o smlouvu o faktoringu, rozhodnym pravem je prdvo stétu, kde mé postupnik (tzv.
faktor) svoje obvyklé bydlisté, jelikoZz je to pravé tato strana, kterd je odpovédnd za
charakteristické plnéni smlouvy.

K otdzkéam vztahu postupitele a dluznika

Vztah s dluZnikem nésledné upravuje &l. 14 odst. 2. Cilem tohoto ustanoveni je ochranit dluznika
vymezenim Fady konkrétnich otdzek, které v pfipadé, Ze dojde k postoupeni, se budou i
naddle Fidit podle préva rozhodného pro pohleddavku.

Pro smluvni pohledévky se jednd o prdavo, kterym se fidi smlouva, z které pohleddvka vychdzi,
podle pravidel stanovenych v &l. 3-8.

Prdvem rozhodnym pro postoupenou pohledévku spolu s pfevoditelnosti se mimo jiné také Fidi i)
podminky notifikace postoupeni, aby bylo G&inné viéi dluZnikovi, napfiklad jazyk, formdlni
ndleZitosti, misto a &as notifikace, ii) povinnosti dluZnika, kdyZz obdrzi notifikaci a iii) otdzka
komu ma dluZnik zaplatit, aby se tak zbavil své povinnosti, nebo iv) pravo dluznika vyzadat
si dOokaz o postoupeni, kdyZ postupnik da dluznikovi notifikaci bez toho, aby
spolupracoval s postupitelem.
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Vyznam vykladu nafizeni Rim |

Postoupeni pohledévky
Srov. NS 31 Cdo 1328/2007 (R 61/2010) NS 29 Cdo 1277/2007:

Oznéamil-li véfitel postoupeni dluznikovi, nemohla ani pfipadna neplatnost postupni
smlouvy vést k zavéru, Ze pivodni Zalobkyné proto nebyla ve sporu aktivné vécné
legitimovéna.

K § 107a OSR: Zména judikatury R 21/2018 (NS 23 Cdo 1878/2015)
Prévni skuteénosti, s niz pravni piedpisy (Ob&Z 1964) podle § 107a o. s. F. spojuji
pfevod nebo prechod prdva nebo povinnosti G¢astnika Fizeni, o néz v fizeni jde, je v
pfipadé postoupeni pohleddvky smlouva o postoupeni pohleddvky, neni-li
postoupeni pohleddvky ozndmeno postupitelem dluznikovi; k postupu podle §
107a odst. 2 o. s. i. vSak postaci oznameni postoupeni postupitelem.

Uplatni se uvedené v pomérech souéasného obcanského zdkoniku?

Slovensko

NeijdFive stejné Fedeni (R 119/2003)

X pozdéii slovensky Ustavni soud (IV. US 337/2012) odkazuje na
pozd&isi judikaturu NS (1 Cdo 76/2007):

Neni mozZné dovodit, Ze by dluzZznik nemohl namitat a soud
zkoumat platnost smlouvy o postoupeni pohledavky,
jestlize by toto postoupeni ozndmil postupitel. Dluznik by ale
mohl namitat platnost smlouvy o postoupeni pohleddavky,
jestlize by postoupeni pohleddvky sice postupitel dluznikovi
neozndmil, ale postupnik by dluZnikovi postoupeni pohleddvky
prokdazal. Pro takové rozliSovdni (dualitu) v postaveni dluznika
nelze naiit oporu v § 526 odst. 2 Ob&Z 1964.
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Urok z prodleni a Rim |
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Uroky z prodleni
- natizeni Rim | a konkrétn& jeho &. 12 odst. 1 pism. c), ktery stanovi, Ze ,,disledky Gplného nebo
Easteéného poruseni téchto zdvazkd véetné stanoveni skody, jsou-li stanoveny prdvem, a to
v rdmci pravomoci pfiznanych soudu pfislusnym procesnim prdvem;*. l'Jroky z prodleni jsou
pfisluSenstvim vzniklym pravé porusenim pivodniho zdvazku.
Cilem ¢€l. 12 podfidit v co nejvétSi mozné mife celé zdvazkové vztahy
jednomu pravnimu fadu — obligaénimu statutu.
Na uréeni rozhodného préva v otézce posouzeni Urokd z prodleni se tak aplikuje &l. 12 odst. 1
pism. c) nafizeni Rim 1.
BELOHLAVEK, A. J. Rimskd umluva a Nafizeni Rim I. KomentdF. 1. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2009, 5.1497.
MAGNUS U., MANKOWSKI P., Rome | Regulation (European Commentaries on Private International Law) (2017)
s. 720 a 729.
X Srov. vykladové stanovisko CISG Advisory Council:
eoewgy o r . s v
Kdy soudce zjistuje podminky aplikace nafizeni Rim
I, Rim Il a Brusel | a Brusel | bis
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- Brusel |, Brusel Ibis — fesi soudce pred jednénim (30 Cdo 2503/2016)
- Rim |, Rim 1, Videfiské omluva - zpravidla a¥ pFi dokazovéni
30 Cdo 2503/2016 - Pro posouzeni mezindrodni pfislunosti:

Dokazovéni viech skuteénosti tvrzenych Zalobcem neni nezbytné.

Staéi, ma-li soud moZnost mezinarodni pfislusnost p dit ve svétle dostupnych informaci véetné tvrzeni
Zalované.
Jestlize ma soud relevantni informace k dispozici, neni nutné jiz ve fazi posuzovani indrodni pfislusnosti

provadét podrobné dokazovani tak, jak by je soud provadél pied rozhodnutim ve véci samé.

Provadéni tak rozsahlého dokazovani neni ostatné ani Zadouci, nebot’ v ramci posouzeni podminek mezinarodni
pfislusnosti mohou byt prokazovany jiné skuteénosti (jiny rozsah skuteénosti), nez jaké jsou prokazovany v ramci
posouzeni merita sporu ve svétle hmotné Upravy rozhodného prava.

1 it chuted "

Povinnost provést jiZz v tomto stadiu fizeni podrobné dokazovéni v souvislosti s r
lu$ ti, tak véci samé, by se pfitom mohla dotknout véci samé.

tykajicimi se jak pF

V ramci prezkumu pfisluSnosti podle nafizeni Brusel | tak neni namisté provadét podrobné dokazovani v
souvislosti se spornymi skuteénostmi, které jsou relevantni jak pro otazku pfislu$nosti, tak pro existenci
uplatnéného naroku

(srov. napfiklad rozsudky SDEU ze dne 5. 2. 2004, ve véci C-265/02, Frahuil SA proti Assitalia SpA, body 24-26, ze
dne 20. 1. 2005, ve véci C-27/02, P. E. proti Janus Versand GmbH, body 50-51, a ze dne 28. 1. 2015, C-375/13, H.
K. proti Barclays Bank plc, bod 39).




Kvalifikace pravniho vztahu

33 Cdo 2377/2012: Pro uréeni zavazkového smluvniho statusu je vyznamné sprévné provedeni
kvalifikace konkrétniho pravniho vztahu zaloZeného smlouvou. Pfedpoklédad se

1. identifikace typu smlouvy,

2 ovéfeni, zda jde o smluvni zavazkovy vztah,

3. uréeni plnéni, které je charakteristické pro danou smlouvuy, a
4

provéfeni intenzity vazby smluvniho vztahu na prévni Fdd stdtu  uréeny podle
charakteristického plnéni.

Napf.

Z Zalobnich tvrzeni vyplyvd, Ze zalobce na zdékladé Ustni smlouvy prodal Zalované movitou véc
(osobni automobil) a Ze Zalovand nezaplatila cenu, na niz se shodli. Je nepochybné, Ze takto
vymezeny prdvni vztah je soukromoprdvni a Ze pFedstavuje prinik volnich projevy Géastnikd,
ktefi vyjadfili kvalifikovany zdjem na zaloZeni subjektivnich prdv a povinnosti. Plnénim
»wpFiznaénym* pro dany druh zdvazkovych poméry, jinak feéeno, charakteristickym plnénim,
je odevzdani pfedmétu koupé kupujicimu.

Soud zna kolizni normu a rozhodné pravo?

Kolizni normy (nafizeni Rim I, Rim Il a dalsi) = soud znd prévo

Aplikované mezindrodni prdvo (mezindrodni Umluvy — typicky
Videnskd Umluva) — soud znd prdvo

Aplikované ndrodni prdvo — soud zjistuje prdavo




Zjistovani ciziho prava (23 Cdo 1308/2011)
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1. Tvrdi-li O€astnik, Ze v fizeni Ffe$end prdavni otdzka by méla byt posouzena podle ciziho prava, joko
prava rozhodného, a soudu obsah takového prdva neni zndm, miZe GE€astnika vyzvat, aby tvrdil
skuteénosti vyznamné pro uréeni rozhodného préva, podle néhoz by dand otdzka méla byt posouzena, a
aby k jeho zjisténi poskytl soudu potiebnou soucinnost, véetné pfipadného predlozeni osvédéeni o cizim
pravu, vydaného pfisluinym orgdnem ciziho statu.

2. Nezjisti-li soud obsah rozhodného prava uvedenym zpisobem, uéini vSechna dalsi potfebnéa opatieni k
jeho zjisténi, nap¥. nafizenim znaleckého posudku, pfip. vyuZitim postupu podle § 53 zdkona & 97/1963, o
mezindrodnim prévu soukromém a procesnim.

3. Teprve v piipadé, Ze se nepodafi soudu pies veskeré rozumné vynalozené Usili obsah ciziho prava,
jehoZ se mda na zdkladé kolizni normy pouZit, zjistit, je tfeba pouZit ndhrady za nezjisténé cizi pravo.
Zdakon neposkytuje v takovém pFipadé oporu pro pouZiti prdva jiného statu ani pro pouZitd prdva nejvice
podobného & pro pouZiti obecnych prévnich zdsad. V pfipadé pravomoci &eskych soudi k Fizeni je tak
tfeba podle zasady lex fori pouZit pravo Eeské.

(shodné srov. Ku€era, Z.: Mezindrodni prévo soukromé. 7. opravené a doplnéné vydani. Brno, Plzefi: Nakladatelstvi
Doplnék, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 189, ve starsi literatufe podrobné napf. Masilko, M., Steiner,
V. Mezindrodni prévo soukromé v praxi, Praha: Orbis, 1976, s. 50; ve vazbé& na nemoznost zjisténi nebo nezjisténi v
pfiméfené dobé& zvolil zdkonoddrce aplikaci &eského prava i v nové prévni tpravé § 23 zdkona & 91/2012 Sh., o
mezindrodnim prévu soukromém).

K postoupeni pohledavky na zaplaceni zalohy na
odménu advokata
64

Pravo na zaplaceni zdlohy na odménu advokata (§ 22 odst. 1 zdkona &
85/1996 Sbh., o advokacii) je pohledavkou zpUsobilou k postoupeni;
ustanoveni § 525 odst. 1 ob&. zdk. jejimu postoupeni nebrani.

Pravo na zaplaceni odmény advokdtovi vznikd v souladu s uzavienou smlouvou
o odméné a neni-li uzaviena, provedenim Gkonu prévni sluzby (8 6 az § 12
advokétniho tarifu). Ze zadného ustanoveni zdkona o advokacii ¢i
advokatniho tarifu vSak nelze dovodit, Ze by pravo na zaplaceni
odmény za poskytnuté pravni sluzby vznikalo az ,,zanikem pIlné moci‘.

29 Cdo 4594,/2009




Rozsah prokazovdani prevodu prava z exekucniho

titulu
65

Exekuci Ize od poéatku vést ve prospéch jiného, nez kdo je v exekuénim titulu oznacen jako
opravnény, i v pfipadé postoupeni pohledavky vymezené v notdiském zdapise se
svolenim k vykonatelnosti, jestlize jsou spinény pfedpoklady podle ustanoveni § 36 odst. 3,
4 ex. faduy, tedy je-li prokdzdno, Ze na néj predla povinnost nebo pfeslo & bylo pfevedeno
pravo z exekuéniho titulu, a to listinou vydanou anebo ovéfenou stdtnim orgdnem nebo
notdfem, pokud nevyplyvd p¥imo z prdvniho predpisu. Pravé uvedenym zpldsobem musi byt
prokézdany veskeré skuteénosti, které podle hmotného préva zaklddaiji pfevod nebo pfechod

pohledavky.

Jestlize tedy smlouva o postoupeni pohleddvky obsahovala vjednani o tom, Ze k Géinnosti
smlouvy (k postoupeni pohledavky) dojde aZ poté, co bude zaplacena cena za postoupeni
pohleddvky, musel oprdvnény zpisobem uvedenym v ustanoveni § 36 odst. 4 ex. Fadu (tedy
listinou vydanou nebo ovéfenou stdtnim orgdnem nebo notdfem) prokézat nejen existenci
smlouvy o postoupeni pohledavky, ale i naplnéni odkladaci podminky (zde zaplaceni
ceny za postoupeni pohledavky), na jejimz zdkladé smlouva o postoupeni pohledavky méla
nabyt G¢inkd.

Postoupeni pohledavky a exekuce

66

Naplnéni pfedpoklady pro zahdjeni a vedeni exekuce je tfeba zkoumat k okamziku
podéni exekuéniho néavrhu. Jestlize formdlni pfedpoklady pro zahdijeni a vedeni
exekuce (zde prokaz prevodu pohledévky v souladu s ustanovenim § 36 odst. 4 ex.
fadu véetné zaplaceni ceny za postoupeni pohleddvky) na jejim pocdatku nebyly
naplnény, je treba exekuci zastavit podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. F.
Takovy nedostatek nelze dodatecné zhojit poukazem na to, Ze aZz v pribéhu
exekuce doslo k naplnéni veskerych predpokladd predepsanych hmotnym prévem,
aby pohleddvka pfesla z pivodniho véfitele na oprévnéného.

Samo ozndmeni o postoupeni pohledévky ze strany pivodniho véfitele, jeZ nevyhovuje
pozadavkdm stanovenym v ustanoveni 8§ 36 odst. 4 ex. Fadu, neni zpUsobilé
prokdzat prevod préva z exekuéniho titulu, ktery ma byt vykondn.

20 Cdo 1205/2017
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Ke zpétnému postoupeni pohledavek a nahradé
skody

Zavazal-li se postupnik v pfipadé fadného neuhrazeni postupni ceny ,,vratit" (tzn.
zpétné postupiteli postoupit) dotéené pohledavky a svoji povinnost nemohl splnit,
protoZe mezitim pohleddvky postoupil tfetimu subjektu, odpovida postupiteli za
Skodu timto vzniklou.

Zdali po dalsi cessi realizovanou mezi postupnikem a tfetim subjektem predmétnd
pohleddvka zanikla (at’ jiz splnénim & zapoctenim), je pro souzenou véc prdvné
nerozhodné a okolnosti vyluéujici odpovédnost ve smyslu § 374 obch. zdk. se
postupnik nemize dovoldvat, nebot’ prekdzku brdanici mu spinéni jeho povinnosti
(postoupit pohledéavku zpét postupiteli) si zpUsobil sém tim, Ze predmétnou
pohleddvku ddle postoupil a prestal byt jejim véfitelem s oprdvnénim s
pohleddvkou naklddat. Bylo véci postupnika, aby si s ohledem na ujedndni smlouvy
uvédomil pfislusné disledky pojici se s dalsi cessi predméiné pohleddévky, které bylo
mozné rozumné predpokladat.

32 Odo 300/2005

68

Skoda zpUsobend pozdnim vyméhéanim pohledéavky

doba

Skuteéné skoda v p

ztraty vymahatelnosti pohleddvky miUze vzniknout i tehdy, jestlize investiéni
spoleénost nevyméha — ac s ohled na konkrétni okolnosti mize a mé — splatné pohledavky tvofici
majetek podilového fondu, a v disledku nésledného snizeni & dokonce ztraty bonity dluznika dojde k

tomu, Ze pohleddvka je (Easteéné &i zcela) nevymahatelnd.

Postoupi-li investiéni spoleénost pohledavky tvofici majetek podilového fondu, zirdci moznost tyto
pohledavky vymoci (do majetku podilového fondu). Nejpozdéji v tomto okamzZiku tedy vznikd (moZe
vzniknout) na majetku podilového fondu skuteénd skoda, a to (zpravidla) ve vysi rozdilu mezi &éstkou,
kterou by bylo mozné do podilového fondu ziskat v pfipadé neprodleného vyméhéni splatné pohledévky, a
vysi Uplaty za postoupeni pohledévky (za pfedpokladu, Ze vyse Uplaty odpovidala alespoii trzni hodnoté
postupované pohledavky v misté a &ase, kdy byla postoupena, a Ze byla uhrazena).

Pro uréeni vySe skutecné skody je tudiz nutné zjistit, zda a v jaké vysi by na pohleddvku mohlo byt plnéno v
pfipadé jejiho véasného vymaéhani voé&i dluzniku, popf. — pfichdzi-li takové varianta v dvahu — kolik by
&inila vyse Oplaty za postoupeni takové pohledavky bezprostiedné po jeji splatnosti. Pro tyto Géely je
pfitom vyz| a jetkova a fi ¢ni sit dluznika (jeho bonita) v dobé&, kdy se pohledavky staly
splatnymi.

27 Cdo 3472/2017




Smlouva o Ovéru — priklad

Zalobce pozaduie:

» jistina — 20.000 K¢&

» Orok — 8.000 K&

» poplatek za vzavieni smlouvy — 3.000 K¢&
» administrativni poplatek — 2.000 K&

» ndaklady na vyhodnoceni — 1.000 K¢

» inkasni poplatek - 2.500 K&

» poplatek za vymahani — 5.000 K&

» smluvni pokuta — 0,1 % denné (sjedndna 0,5 % denné)
» Orok z prodleni — 0,1 % denné& (sjednén 0,25 % denné)

70

Forma

Smlouva o spotiebitelském Uvéru - pisemnd forma
Srov. 8§ 559 o.z.

Obecné pozadavky na kvalifikovanou formu:

- Ochrana pfed neuvdzenym zdvazkem

- Ddokazni funkce

- Ochrana tretich osob




Prosty email - pisemnd forma

Mezindrodni Umluvy v. vnitrostdtni prdvo v otdzce
email jako pisemnd forma

23 Cdo 1308/2011 CISG
31 Cdo 1570/2015 CMR
23 Cdo 3439/2018 Rozhodgi Fizeni — NY Umluva

23 Cdo 240/2015 — pisemnd dohoda o prorogaci
podle § 89a OSR mezi podnikateli v obch.
podminkdch na webu

29 Cdo 3919,/2014

Prdavni jedndni odporujici zdkonu je neplatné pouze
tehdy, vyZzaduje-li to smysl a u&el zdkona (§ 580
odst. 1 OZ). Uvedené omezeni plati i pro posouzeni
dusledkd nedodrzeni formy prdvniho jedndni
vyzadované zdkonem (8 582 odst. 1 OZ). Jinymi
slovy, neni-li pravni jednani uéinéno ve formé
stanovené zdkonem, je (z tohoto dUvodu)
neplatné pouze tehdy, vyzZaduje-li to smysl a
Ucel.




Smluvni pokuta v Uvérové smlouvé
uzavrené pres internet

§ 562 odst. 1 —i elektronicky

Zvl&stni zdkon — o elektronickém podpisu (§ 2 pism. a — Gdaje v
elektronické podobé, pfipojené k datové zpravé, logicky
spojené, jednoznaéné ovéreni identity podepsané osoby ve
vztahu k datové zprdvé)

OZ podle § 561 odst. 1 spojuje pravni Géinky s jakymkoli
elektronickym podpisem, nikoli pouze zaruéenym. Charakter
el. podpisu muze byt i k textu pfipojené sjednané nebo
zaslané heslo (koment&i C. H. Beck k § 40 odst. 3 obé. zdk.
nebo k § 561 o. z.). Toto heslo mize stranu identifikovat ve vztahu
k datové zpravé.

Smluvni pokuta v Uvérové smlouvé
uzavrené pres internet

* Spolehlivost zdznamd v el. systému se predpokladd
(§ 562 odst. 2)

* Projevy vice jednajicich osob nemusi byt na téze
listiné (§ 561 odst. 2 a contrario)

* Dluznik zpochybni podpis - md véfitel bfemeno
tvrzeni a dbkazni jako u soukromé listiny?

* Dokazovani (jedna K& zasland z Gétu, telefondt, IP
adresa?)




Posuzovdni jednotlivych ujedndni v Uvérové smlouvé

Pravni kvalifikace jednotlivych ujedndni podle
konkrétnich skutkovych podstat prdvnich norem

Posouzeni, kterd ujedndni maii stejnou/obdobnou
povahu a je tfeba je hodnotit kumulativné

Vyjasnéni si korektivi platnosti, pfiméfenosti a
dalsich pro posouzeni

Test podle zdkonnych kritérii

Pravni kvalifikace jednotlivych uvjedndani

Jde tak o posouzeni, co je:

1.

Ok wb

Urok z Ovéru

poplatek ,,v pravém slova smyslu*
smluvni pokuta (sankce)

ndhrada skody

Urok z prodleni




Jaké korektivy a kdy?

1. §1813,8 1815 ve spojenis § 1792
2. §1813,8 1815 ve spojenis § 577
3. § 1800 odst. 2 ve spojenis § 1792
4. 8§ 1800 odst. 2 ve spojenis § 577
5. 8553081753

6. Nespravné uvedeni RPSN
7. Dobré mravy 8 5802 a § 588

8. Lichva § 1796

9. NeUmérné zkrdceni § 1793

10. § 433, § 1792 odst. 2, nekald obch. praktika

Jak posoudit ¢

Mozné vyklady:

Poplatek za uzavieni smlouvy — cena penéz?, Grok?, § 2392 odst. 12,snizeni
pies § 1800 odst. 2 a § 5772 Nebo § 1793 — nedmérné zkréceni2 § 1796 - v
tisni2 Lichva? Neplatnost? Nebo platné ujedndni?

Pokuta ze nevréaceni — smluvni pokuta?

Poplatek za vymahéni — pfisluienstvi § 5132, dohoda o pausalizované
ndhradé $kody, smluvni pokuta? Moderace (lze aplikovat principy podle 31
Cdo 2707/2007) x Spotiebitel — nelze moderovat (srov. rozhodnuti SD EU
ze dne 14. &ervna 2012, C — 618/10 — moznost soudu zneuZivdaiici klauzuli
neuplatnit, ne ménit jeji obsah, srov. § 1815)

Urok z prodleni — platné nebo neplatné? Snizeni nebo podle nafizeni viady?




Vyklad pro spotiebitele pfiznivéjsi a zkoumat z Gfedni povinnosti

. US 2063/17, ze dne 23. 11. 2017 : P¥i interpretaci a
aplikaci zakonnych ustanoveni, kterd upravuji spotiebitelské
vztahy, musi obecné soudy respektovat Ustavni princip ochrany
slabsi strany, plynouci z principu rovnosti vyjaddfeného v €l. 1
Listiny zdkladnich prév a svobod a zahrnuijici i princip ochrany
spotiebitele, a promitnout jej do svych Gvah a posouzeni.
Pfipousti-li pak zdkonnd ustanoveni vicero moznych
vykladovych feseni, je Ustavné konformni takovy vyklad, ktery

oev s

je pro spotiebitele nejpfiznivéjsi

Radlinger a Radlingerové proti FINWAY,C-377 /14, ze dne 21. 4.
2016: Nelze efektivné spotiebitele chranit, hodnotil-li by
vnitrostatni soud nikoli z moci Gfedni

Uréité a srozumitelné

§ 1813 nutno odlisovat od

§ 553 — nejde vibec o pravni jedndni (pres vyklad)

Nelze vibec zjistit jeho obsah — zddanlivé jednani,
nepfrihlizi se

§ 1753 — nel&innost prekvapivych ujedndni
obchodnich podminek, nepfijala-li je strana
vyslovné (hodnoti se nejen obsah, ale i zpdsob
vyjadreni) — nepfihlizi se




§1813

Zakdzané vjedndni — v rozporu s pozadavkem
pfiméfenosti zaklddajici vyznamnou
nerovnovahu prdv nebo povinnosti v neprospéch
spotrebitele

Nejsou zakdzand - vjedndni o pfedmétu plnéni nebo
cené, pokud jsou spotfebiteli poskytnuty jasnym a
srozumitelnym zpUsobem

§ 1813

Urcité a srozumitelné ujedndni o cené — nepodléhd

piezkumu (Cpin 203/2013, IIl. US 3725/13)

Nejasné ¢&i nesrozumitelné — testovat i cenu

Nejasné ¢&i nesrozumitelné — nejen gramaticky, ale i
ekonomicky




Soudni dvir EU

Arpad Késler, Hajnalka Késlerné Rébai v. OTP
Jelzdlogbank Zrt, C-26 /13, ze dne 30. 4. 2014

Bogdan Matei, loana Ofelia Matei v. SC Volksbank
Roménia SA, C-143/13,ze dne 26. 2. 2015

Soudni dvir EU

...aby informovany spotfebitel mohl na zdkladé
jasnych a srozumitelnych kritérii predvidat
ekonomické dusledky, které z toho pro néj plynou
(rozsudek Kdsler a Kdslerné Rdabai)




Soudni dvir EU

i kdyby predkladaijici soud musel s pfihlédnutim k poznatkim
poskytnutym Soudnim dvorem v odpovédi na poloZenou
otdzku dospét k zavéru, Ze dotyéné klauzule jsou souéasti
hlavniho pfedmétu smlouvy, nebo Ze jsou napadeny
s ohledem na pfimérenost ceny nebo odmény, neméni to nic na
tom, Ze tyto klauzule musi byt v kazdém pfipadé pfedmétem
posouzeni jejich pfipadného zneuzZivajiciho charakteru,
pokud by bylo nutné konstatovat, coz pfislusi ovérit také
pfedklddaijicimu soudu, Ze nejsou sepsény jasnym
a srozumitelnym jazykem (v tomto smyslu viz rozsudek Kasler
a Késlerné Rdabai, bod 61

Skryty urok — jasné a srozumitelné?

Je stanovena cena urdité a srozumitelné, jestlize RPSN je uvddéna
51 %, ale s povinnymi poplatky ¢&ini 191 % 2

Radlinger a Radlingerové proti FINWAY,C-377 /14, ze dne 21. 4.
2016: soud z moci Ufedni posuzuje RPSN — nesplnéni
informaénich povinnosti podle smé&rnice 2008 /48 /ES. Celkova
vyse Uvéru a &astka Eerpdni Uvéru oznaduji celkovou &astku,
kterd byla ddna k dispozici spotfebiteli, coz vyluéuje éastky,
které si poskytovatel Gvéru Gétuje na Ohradu naklado
souvisejicich s dotéenym Uvérem a které nejsou tomuto
spoftrebiteli redIné vyplaceny.

Nelze efektivné spotiebitele chranit, hodnotil-li by vnitrostatni
soud nikoli z moci Ufedni




RPSN podle z. & 145/2010

32 Cdo 4838/2015 ze dne 12.7.2016:

Informaéni povinnost podle § 6 odst. 1 z. & 145/2010 Sb. véfitel
splni pouze Uplnym a spravnym uvedenim viech Gdaiju
vyzadovanych zdkonem; uvede-li nesprdavné (napf. omylem,
pocetni chybou), povinnost nesplni.

Plati i pro roéni procentni sazbu ndkladd na spotfebitelsky Gvér.
(srov. § 6 odst. 1, pfiloha & 3 odst. 1 pism. f)

X Uroéen ve vysi diskontni sazby platné v dobé uzavieni
smlouvy uverejnéné CNB

RPSN podle z. & 257 /2016

Vypoéet Easové ceny penéz zohlednujici vSechny
naklady na Ovér (poplatky, Groky), pokud
spotrebitel spldaci Fddné (nezahrnuje Urok z prodleni
ani smluvni pokuty) —srov. § 3 a § 133

S 1+x)* =3 D+ x)

Srov. ,kalkulacku* na strdnkdéch Evropské komise




Disledky

§110 odst. 1 az 3:

neuvede vibec: repo sazba

Uvede nesprdvné nizsi:

Obsahuje-li smlouva o spotfebitelském Uvéru informaci o roéni
procentni sazbé ndklady, kterd je niZsi, nez odpovidd
skuteénosti, snizuje se z&pUijéni Urokovd sazba a celkova
¢astka, kterou ma spotiebitel zaplatit, tak, aby odpovidaly
roéni procentni sazbé& ndkladd uvedené ve smlouvé o
spotiebitelském Ovéru.

Tedy podle RPSN (bez poplatki?)

Zjist ovdni Uvéryschopnosti

Povinnost posoudit Gvéruschopnost je objektivni, bez ohledu na
vUli spotiebitele, véfitel se nesmi bez dalsiho spolehnout jen
na informace poskytnuté spotiebitelem (NSS sp. zn. T As
30/2015),

Véritel moze zohlednit dfive ziskané znalosti; v zavislosti na
okolnostech kazdého jednotlivého pfipadu se poskytovatel
Uvéru mize bud’ spokoijit s informacemi, které mu poskytne
spotiebitel, anebo miZe dospét k ndzoru, Ze je nezbytné, aby
tyto informace byly potvrzeny pomoci dalSich 0daju (SDEU
C-449/13 CA Consumer Finance)




DUsledky nezjistovani

SDEU C-449/13 CA Consumer Finance:

dUkazni bfemeno ohledné toho, Ze véfitel
porusil povinnost posouzeni Gvéruschopnosti,
nesmi nést spotiebitel

SDEU C-565/12 LCL Le Crédit Lyonnais:
sankce - odrazujici U¢inek, méla by zhorsit
postaveni véfritele

DUsledky nezjistovani

Uprava z. & 145/2010 Sb. - § 9 doplnén zdkonem & 43/2013
o dusledek neplatnosti.

Podle obé. zdk. z roku 1964 — absolutni neplatnost?

Podle o. z. z roku 2012 rdzné vyklady

L. Vacek — Komentdf k zdkonu W. Kluwer — relativni neplatnost

X srov. judikatura SD EU, zavéry US je-li mozny vyklad pro
spottebitele pFiznivéisi

z. & 257 /2016 Sb. — neplatnost (§ 87), ale na ndvrh..




DUsledky nezjistovani

Chrdnéné zdjmy:
Ochrana spotiebitele pred prijetim nepfiméfenych zavazky

Ochrana prfedchozich véfiteld pfed znehodnocenim jejich
pohleddévek

Ochrana spolecnosti pfed nezddoucimi disledky insolvenci
spotrebiteld

Je tfeba na nich bezvyhradné trvat?

Zjevny rozpor s vefejnym porddkem podle § 588?
Tedy absolutni neplatnost?

Piedb&znd otazka k SD EU? (C-679/18)

Evropskd Uprava
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Dne 1. 12. 2016 vstoupil v 0&innost novy zdkon o spotfebitelském Gvéru
& 257/2016 Sh. jeho prostfednictvim transponovdny dvé evropské
smérnice:

1. smérnice EP a Rady 2008/48/ES o smlouvdch o spotfebitelském Gvéru
(,,CCD"), kterd je v rezimu maximdlni harmonizace (él. 22 odst. 1),1 a

2. smérnice EP a Rady 2014/17 /EU o smlouvdch o spotfebitelském Gvéru na
nemovitosti uréené k bydleni (,, MCD"), kterd je v reZimu minimdlni
harmonizace (&l. 2 odst. 1).




Il. US 4129/18
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ve véci exekuce vedené na zdkladé rozhodéiho ndlezu.

Obecné soudy maji zkoumat, zda poskytovatel Gvéru pfed uzavienim Gvérové
smlouvy posoudil schopnost spotiebitele Gvér splacet (jeho Gv&ruschopnost).
Nedoslo-li k tomu, bylo by mozZné hodnotit Gvérovou smlouvu jako rozpornou s
dobrymi mravy "a proto by byla neplatnd i na [Gvérovou smlouvu] navazujici
rozhod¢i smlouva a nebyla by ddna pravomoc rozhodce a byl by tu dan divod
pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. £." (body 20-21).

Duésledky neschopnosti spldcet Uvér se netykaii jen dluznika (spotfebitele), ale dotykaiji
se spolecnosti jako celku, nebot na tu maiji vliv disledky dluznikova predluzeni a
pfipadné insolvence. Do vefejné socidlni sité pak spadne Casto nejen dluznik, ale
vétiinou i osoby na ném zavislé, dojde k poruseni rodinnych a socidlnich vztahd"
(bod 18). Posouzeni, "zda je redIné splaceni dluhy, je pfece celkem vychozi zdsada,
kterou by jako obecny princip mély soudy vzit v Gvahu bez ohledu na to, zda je v
n&jakém zd&koné& vyslovné zakotven, anebo nikoli" (bod 21).

11.US 3194/18
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existuje maximalni Gstavné pFipustna vyse Groko z prodleni. Ustavni soud se sice v nalezech sp. zn. I. US
523/07 a sp. zn. I. US 728/10 nevyjadfil k otézce, jak stanovit tuto hranici obecné, nicméné dovodil, ze
vyse Urokd z prodleni sjednané v obou odkazovanych pfipadech ve shodné vysi 0,5 % denné byla jiz za
touto hranici.

Jinak feéeno, Uroky z prodleni ve vy3i 0,5 % denné (182,5 % roéné) a vys3i jsou jiz Ustavné neakceptovatelné
podle ndlezi sp. zn. I. US 523/07 a sp. zn. I. US 728/10, dokud nedojde k zasadni zm&n& ekonomickych
pomérld nebo nebude formulovén jiny zpisob vyjadieni nejvyssi Ustavné pfipustné vyse Orokd z prodleni.
Naopak Groky z prodleni, jejich vy3e nepiekraéuje pravidla dle § 122 zal Uvéru
pro platby souvisejici s prodlenim, jsou v mezich Ustavnosti. V téchto mezich je v prvé fadé na obecnych
soudech, aby formulovaly konkrétni test pro posouzeni Ustavnosti Urokd. PFitom neni vylouéeno, aby
vychdzely z judikatury Nejvyssiho soudu pro posuzovéni Grokd v nalézacim Fizeni (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1484/2004 ze dne 15. 12. 2004), neni-li v rozporu s vy$e uvedenymi
principy vyplyvaiicimi z judikatury Ustavniho soudu

o spoffebitelské
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11.US 3194/18

V pfedmétném Fizeni byla projednéavdana otdzka zastaveni exekuce vedené pro dluznou &astku ve vysi 25.000,-
K¢ s uroky z prodleni ve vy3i 1 % denné z dluiné &astky od 2. kvétna 2009 do zaplaceni. Dle tvrzeni
stéZovatele méla ke dni podani Ustavni stiznosti vyse Urokd z prodleni ¢init Eastku pFesahujici 900.000,- K&.

b L

Ustavni soud uzavel, ze é soudy v fizeni maji v ramci soudni ochrany ve smyslu Listiny
zakladnich prav a svobod povinnost zabyvat se
zastavit podle ust. § 268 odst. 1 pism. h) zdkona &.99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (ddle jen 0. s. F.%),

a to v pripadech, kdy vykon rozhodnuti vede ke zjevné nespravedinosti, nebo kdy je v rozporu s principy

Inimi vadami kuéniho titulu a exekuéni fizeni

pravniho statu.

Ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu Ustavni soud pak uvedl, Ze dovodem pro zastaveni exekuce podle ust. §
268 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 268 odst. 4 o. s. F. je sjednani a uplatnéni prava na Groky z
prodleni ve zcela nepfiméfené (nedstavni) vysi, které predstavuje zneuziti prava nepozivajici prévni
ochranu, a které zaklddé zjevnou nespravedinost, nebot’ takové vyse Urokd z prodleni neodpovidé jejich
piim&Fenému sank&nimu a motivanimu vyznamu. V takovém piipadé je dle Ustavniho soudu tfeba, aby
obecné soudy poskytly povinnému a jeho majetku soudni ochranu[2], a zaijistily tak spravedlivou rovnovéhu
pfi ochrané majetkové sféry dluznika i véfitele.

Vyse Uroku

1US 199/11: Vy3e Groku za poskytnuté penézni prostfedky musi byt
pfiméfend a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Zdkaz zneuZiti prava

Nemoize byt poskytnuta ochrana subjektu, ktery svého prava zneuzivd na Gkor
slabsi smluvni strany.

Cdo 1484/2004 a 33 Odo 236/2005: V rozporu s dobrymi mravy je
zpravidla takova vy$e Groky, kterd podstatné presahuje Grokovou miru v
dobé sjedndni obvyklou, stanovenou zejména s pFihlédnutim k nejvyssim
Urokovym sazbdm uplatiovanym bankami pFi poskytovdni Gvérd nebo
pUjéek. Konkrétni zjisténi zda a kolikanasobné prevysuje vyse Grokd horni
hranici obvyklé drokové miry — pfesahuje podstatnym zpUsobem.

2

p

RPSN 190 % x ARAD CNB nap¥. duben 2015, 13,92 %

Podstatnym zpUsobem prevysuje?




§ 1792 — Uplata za plnéni

Neni-li ujedndna vyse uplaty, plati, Ze Oplata byla
vjedndna ve vysi obvyklé v dobé a misté uzavreni
smlouvy; nepodafi-li se urcit, uréi soud s
prihlédnutim k obsahu smlouvy, povaze plnéni a
zvyklostem

ARAD CNB?2

Z aktudlni judikatury

NS 33 Cdo 2335/2016, z 19. 4. 2017 — k jednostranné zmé&né
ceny v. poplatky
NS 33 Cdo 282/2016, z 24. 8. 2017:

Odkazem na sazebnik poZadavek uréitosti sjednani vyse,
popf. zpUsobu uréeni vyse poplatku naplnén neni. Z obsahu
smlouvy a obchodnich podminek se nepoddvd, Ze Zalovani
byli pfi uzavirdni smlouvy se sazebnikem sezndmeni a Ze se
stal soucdsti smlouvy (tak jako tomu bylo v pfipadé
obchodnich podminek)

K ,prokazatelné sezndmen* (v pfipadé pojistnych podminek) srov.
NS 31 Cdo 1566/2017




Dalsi korektivy

> Lichva - § 1796

» Relativni neplatnost

» Zneuziti tisn&, nezkuenosti, rozumové slabosti, rozrudeni nebo
lehkomyslnosti

» Hruby nepomér majetkové hodnoty k vzdjemnému plnéni

> Srov. § 218 trestniho zdkoniku

> 1. US 3308/16, ze dne 19.1.2017

» Soud ma posoudit kontraktaéni fazi, stédia po podpisu smlouvy, nikoli jak se dluznik
dostal do $patné finanéni situace a jakd byla jeho platebni mordlka x jak uzavieni

Podnikatel vs. spotrebitel

> V Gvahu pfichdzi § 1800 odst. 2 ve spojeni s § 1792 v
adheznich smluv

> 8§ 433 zneuziti postaveni odbornika & hospoddiské postaveni
k vyuzZiti zdvislosti slabsi strany — zfejmd a nedivodnd
nerovnovdha ve vzdjemnych prdvech a povinnostech stran

> Cenové predpisy (8§ 1792 odst. 2)
» NeOmérné zkraceni (§ 1793)

» Nekald obchodni praktika — poruseni pravidel hospodarské
soutéze




Rozdily SP a Uroku z prodleni

1. SP je samostatnym ndarokem a strany si ji museji sjednat, Orok z
prodleni pfislusenstvi pohledavky (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze
dne 26. ledna 1999, sp. zn. 29 Cdo 2495/98).

2. Rozdilny béh promléeci doby. Smluvni pokuta je samostatnym ndrokem,
kazdym dnem prodleni nové prdvo na dalsi ¢ast smluvni pokuty a
promléeci doba bézi pro kazdou diléi éast smluvni pokuty zvlast (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. fijna 2002, sp. zn. 29 Odo
847/2001). Pro Groky z prodleni -povinnost platit Uroky z prodleni se
splnénim Gvéru nebo jiného dluhu (zdvazku) nevznikd samostatné (noveé)
za kazdy den trvdani prodleni, ale jednordzové v den, kterym se
dluznik ocitl v prodleni se spInénim tohoto zdvazku; timto dnem pocind v
tohoto prdava bézet promléeci doba a jejim uplynutim se prdvo promléi
»iako celek” (srov. rozsudek ze dne 31. srpna 2006, sp. zn. 21 Cdo
3173/2005).

Rozdily SP a Uroku z prodleni

3. Smluvni pokuta neni ani opétujici se davkou, kterou by bylo
mozné véfiteli soudnim rozhodnutim pFiznat i do budoucna
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. Unora 2007, sp. zn. 21

Cdo 681,/20006).

4. Je-li dluznik v prodleni se zaplacenim smluvni pokuty, mize ze
smluvni pokuty, s niz je dluznik v prodleni, véfitel poZadovat
Urok z prodleni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. bfezna

2003, sp. zn. 33 Odo 105/2003).

5. Ve vztahu k ndhradé Skody se na ni Orok z prodleni jen
zapoditava (§ 1971).




Rozdily SP a Uroku z prodleni
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6. Placeni UrokU z prodleni mize byt konkludentnim uzndnim
dluhu (§ 2054 o. z.).
7. Pro Uroky z prodleni je stanovena podpUrnéa zdkonna sazba.
8. Moderace pfilis vysoké sazby se u smluvni pokuty Fidi § 2051
o. z., zatimco v Urokd zvlast upravena neni.
9. Uroky z prodleni Ize oproti smluvni pokuté pfi pfilis nizké
sazbé soudem upravit (§ 1972 o. z.).
Smluvni pokuta
10
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VL.
VII.

VIl
VIl

IX.
X.

Ujedndni o smluvni pokuté

Forma smluvni pokuty

Limity autonomie vile pfi sjedndvdni SP

Urcitost vymezeni zajistované povinnosti

ZpUsob uréeni smluvni pokuty

Vyse smluvni pokuty

Smluvni pokuta a spotiebitel

Smluvni pokuta ve vztahu k Grokdim z prodleni
Smluvni pokuta pfedmétem postoupeni pohleddavky

Smluvni pokuta v rozhodé&im Fizeni




SP — odraz limitd autonomie vule

Konkrétné:
Lze sjednat SP v Uvérové smlouvé ,kliknutim na webu*?
Lze moderovat SP po jednostranném zapoctu?

Lze sjednat SP ve prospéch treti osoby nebo zavdzat tfeti osobu
ze SP?

Lze sjednat SP pro pfipad vypovédi €i odstoupeni od smlouvy?
Lze sjednat SP ve vysi 0,5 % denné?

Lze si dohodou stran vyloué€it moderaci SP2

SP — odraz limitd autonomie vule

Lze sjednat SP obecné za kazdé poruseni povinnosti ve smlouvé?
Lze sjednat se spotiebitelem SP v obchodnich podminkéach?
Lze sjednat SP kumulativné s Grokem z prodleni?

Lze pfezkoumdvat pfiznanou SP rozhodéim nalezem, kdy a jak
se promléuje?




Co to je smluvni pokuta

Moznd definice: Smluvnimi stranami pfedem dohodnuté plnéni
pro pfipad nesplnéni povinnosti

Co to je dluh, véfitel, dluznik, pohleddvka, zdvazek
X definice evropského smluvniho prava

Prvky vefejného a soukromého prdava (Vitores, Zimmerman);
Sedlééek — podobd se zavdavku, upevnéni

Zajisténi v. vtvrzeni

Funkce — preventivni, kompenzaéni, sankéni

Principy dnesni Upravy

- Objektivni charakter (nepfihlizi se k zavinéni)
- Bezformalni (Ize ji sjednat i Ustné)
- Moznost sjedndni i v nepenézitém plnéni

- Moderace jen na navrh (neuplaini se 32 Cdo 3853/2007 —
R 73/2008)

- Ve spotiebitelskych smlouvach nelze moderovat (SD EU C-
618/10 ,,Banco Espariol*)

§ 1815 — nelze nahradit vili stran a zménit ujedndni smlouvy —
soud SP nepfiznd vibec




Historie

Smluvni pokutu znalo jiz fimské pravo:

Stipulatio poenae — pravd smluvni pokuta — zajisténi
jiz existujicich zavazkd

Smluvni pokuta mohla prevySovat i hodnotu
primarniho zdavazku

Obijektivni povaha

Historie

Smluvni pokuta na nasem Uzemi je kodifikovéana jiz od
roku 1811

Ve viech kodexech (1811, 1950 i 1964) Slo vidy o
rozsahem struénou Upravu — presto mnoho vykladovych
problémy

Soucasnd Uprava vychdzi z obchodniho zdkoniku




Kogentnost x dispozitivnost
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Kogentni normy omezuji subjekty v mozZnostech jejich vlastniho
feseni x dispozitivni naopak ve vlastni Upravé subjektdm nebrdni
§ 1 odst. 2 — nezakazuje-li to zdkon vyslovn&, mohou si osoby
vjednat prdva a povinnosti odchylné od zdkona; zakdzdna jsou
vjedndni porusujici dobré mravy, vefejny pofddek nebo prdvo
tykajici se postaveni osob, véetné prdva na ochranu osobnosti
Test kogentnosti —

,, Komentd&i OZ nakladatelstviLeges

24

Pravni norma je kogentni, jestlize

1. predstavuje pravidlo, u kterého by odchyleni od néj pfedstavovalo rozpor
s dobrymi mravy

2. predstavuje pravidlo, u kterého by odchyleni se od néj predstavovalo
rozpor s vefejnym pofadkem; sem patii i odchyleni se od préva
tykajiciho se postaveni osob, véetné prdva na ochranu osobnosti, a
odchyleni se, které by nepfipustné zasdhlo do prdv t¥etich osob

3. je jejim G&elem ochrana slabsi strany a odchyleni se sméfuje v neprospéch
této slabsi strany

4. jeji 0¢el a smysl v jinych pfipadech odporuje tomu, aby se strany mohly
od této normy vlastnim prdévnim jedndnim odchylit




Obchodni z. a obZansky z. 1964
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Obchodni zdkonik - § 300 (okolnosti vyluéujici odpové&dnost) —
dispozitivni, § 301 (moderace) — kogentni, § 302 (odstoupeni se
nedotykd néroku na NS) — dispozitivni
Obéansky zakonik 1964 - § 544 — diskutabilni, podle judikatury
kogentni cely; obsaZena legdlni definice (odst. 1), povinnost
zaplatit, i kdyZ nevznikne 3koda (odst. 2), dispozitivni?,
odkazovaci norma (odst. 3)
Novy obcansky zdkonik
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§ 2048 — prvni &ast véty legdlni definice, druhd &ast
véty dispozitivni

§ 2049 — vychdzi z § 544 odst. 1 Ob&Z 1964
(dispozitivni)

§ 2050 — dispozitivni

§ 2051 — moderace, kompetenéni norma, ziejmé
kogentni

Otazka: Lze si smluvné vyloudit moderaci?




Intertempordlni vztahy
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B § 3028 odst. 3 — princip neretroaktivity, jde-li o
smluvni prdvo:
- Pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti G¢innosti
tohoto zdkona, jakoZ i prdva a povinnosti z nich
vzniklé, véetné prdv a povinnosti z poruseni smluv
vzavienych prede dnem nabyti UGinnosti tohoto
zdkona, dosavadnimi pravnimi predpisy.
- To nebrdni ujedndni stran, Ze se tato jejich prava a
povinnosti budou fidit timto zdkonem ode dne nabyti
jeho U¢innosti.
Krdtkodobé poméry
11
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Pfechodnd ustanoveni v NOZ jsou v obecné roviné (pfi
odhlédnuti od vyjimek) konstruovana obdobné jako v
roce 1992 (§ 763 ObchZ, § 868 OZ 1964).
Krdatkodobé poméry, jimiz jsou zdvazky, se fidi i naddle
dosavadni prdvni Gpravou, tj. dle OZ 1964, ObchZ ad.,
a to véetné jejich zmén, zajisténi & UOpravy jejich
skon&eni (29 Odo 741/2005), s moznosti dobrovolného
prijeti nové Opravy na zdkladé dohody (opt in).




Vyijimky

Vyjimkou je Uéet a ndjem nemovité véci (ale ne pacht),
které se jako relativné dlouhodobéjsi vztahy Fidi od 1.
ledna novou Upravou na zdkladé nepravé retroaktivity,
a zdjezd a ndhrada nemajetkové Gjmy, u nichz se z
divodu nutnosti uplatiuje castecnd pravd retroaktivita
NOZ i na skutecnosti vzniklé pred 1. lednem 2014.

Dlouhodobé poméry

Dlouhodobé poméry, jimiz jsou poméry osobni,
rodinné a vécné podle &dasti prvni, druhé a treti
NOZ, se fidi od 1. ledna novou Upravou na
zdkladé nepravé retroaktivity.




§ 3073

12
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§ 3073 — prava ze zdaijisténi vznikld pfede dnem nabyti G&innosti
NOZ, byt byla zfizena jako prdva vécnd, se posuzuji az do
svého zdniku podle dosavadnich prévnich predpist
Otdzka: je SP pravem ze zajisténie
33 Cdo 671/2017 — SP neni zdijist&nim, ale o. z. v zdsadé
pFevzal institut smluvni pokuty, jak byl vymezen v ustanoveni §
544 odst. 1 a 2 Ob¢Z 1964
§ 3030 — NS 21 Cdo 3612/2014, NS 21 Cdo 405/2013
Lajisténi v. utvrzeni
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Funkce SP: Preventivni (zajistovaci), kompenzaéni (uhrazovaci),
sankéni

Zajisténi v. utvrzeni
§ 1933 — dluh nejméné zaqjistény — dluh zaqjistény rucenim,
zdastavnim prdvem x dluh utvrzeny smluvni pokutou

S pohledévkou prfechdzi zajisténi a prdva souvisejici (pfechdzi i

SP 2 - 32 Odo 473/2005)




Forma

SP bezformdlni, neni obligatorni pisemnd forma
Srov. 8§ 559 o.z.

Obecné pozadavky na kvalifikovanou formu:

- Ochrana pred neuvdazenym zavazkem

- DuUkazni funkce

- Ochrana tietich osob

Otdazka: SP sankcionovany vstup na travnik, SP
uvedena na inform. tabuli u vstupu do parku

Lze moderovat smluvni pokutu po zapodteni?

Aktudini vyvoj: Rozsudek velkého sendtu ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. 31
Cdo 927/2016

Dosud: 32 Cdo 1007/2006:

Moderace smluvni pokuty podle § 301 obch. zdk. pFedpokladd, ze
oprdvnény ze smluvni pokuty md platné existujici a vymahatelny ndrok
na jeji zaplaceni. Neni proto mozné ustanoveni o snizeni smluvni pokuty
pouzit, jestlize si oprdvnény jiz pfed zahdjenim Fizeni prdvo na smluvni
pokutu zapoletl proti pohleddvce povinného, a pohledavka
opravnéného tak v disledku zaniku zapoétenim jiz v dobé podani
zaloby neexistovala.

Moderace je s U€inky ex tunc a konstitutivni




31 Cdo 927/2016
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Uéelem moderace je ochrana dluznika ze smluvni pokuty pred
nepfimérené vysokou smluvni pokutou.
Pravni Uprava moderace smluvni pokuty v 8 301 obch. zdk. je
kogentni. Strany se nemohou od ni dohodou odchylit.
Strany si tak nemohou dohodou vylouéit moderaci smluvni pokuty.
Tim spiSe nemUZe moderaci smluvni pokuty vylouéit jedna ze
stran svym jednostrannym pravnim jedndnim (zdpoétem).
31 Cdo 927/2016
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Hldsi se k NS 23 Cdo 4784/2008 —

- Uvahy o nepfiméfenosti sjednané smluvni pokuty se
logicky (z povahy véci) mohou upinat toliko k tém
okolnostem, které tu byly v dobé jejiho sjednani

- ke skutecnostem, které nastaly po sjednani smluvni
pokuty, nelze pFi hodnoceni (ne)pfiméfFenosti
sijednané smluvni pokuty prihlizet




31 Cdo 927/2016

Shrnuti:

-k moderaci smluvni pokuty nedochdzi s G¢inky ex nunc, nybrz ex
tunc, k okamziku ujedndni o smluvni pokuté

- je-li smluvni pokuta nepfimérend, nemize jednostrannym zdpoctem
dojit v rozsahu jeji nepfiméfené vysSe k zdniku pohleddvky ze
smluvni pokuty, ani k zdniku pohleddavky, proti niz je zapod&itavano

- odepfeni vykonu prdva pro rozpor se zdsadami poctivého
obchodniho styku nebo s dobrymi mravy je feSenim ultima ratio,
které lze pouzit k ochrané prdav stran az tehdy, neni-li namisté
aplikovat konkrétni skutkové podstaty prdvnich norem na otdzku
dopadaijici

Dalsi otdzky

Lze vzhledem ke zméné judikatury uvaZovat
o dovodnosti Zalob na vydani bezdivodného
obohaceni v rozsahu, v némzZ byla zaplacena
neprimérené vysokda smluvni pokuta?




SP — tfeti osoby oprdvnéné ¢i zavdzané a
SP — pro pfipad vypovédi smlouvy
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Jaké jsou limity autonomie vile pfi sjedndvdni smluvni
pokuty?
Bude aplikovatelnd stdavaijici judikatura na novou
Upravu? Konkrétné napf.
1. Mohou byt treti osoby opravnéné nebo zavazané ze
smluvni pokuty?
2. Lze sjednat smluvni pokutu pro pripad odstoupeni
nebo vypovédi?
Treti osoby oprdvnéné nebo zavdzané
ze smluvni pokuty
13
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Jak posoudit ndsledujici modelové priklady:

1. Kupni smlouva mezi A a B obsahuijici ujednani, Zze v
pripadé poruseni povinnosti A zaplati A smluvni
pokutu osobé C

2. Kupni smlouva mezi A a B obsahujici ujedndni, ze v
pripadé poruseni povinnosti A zaplati tieti osoba
C smluvni pokutu osobé B




Moznd reseni

Ad 1) V Ovahu pr¥ichazi:
a) Platné uvjedndni o smluvni pokuté
b) 8 1767 — plnéni dluznika tieti osobé

c) Nepojmenované zaijisténi zdvazku

Moznd reseni

Ad 2) v Ovahu prichazi:

a) Platné ujedndani o smluvni pokuté (x srov. 33
Cdo 498/2009 — SP mohou sjednat jen
osoby v postaveni dluznik — véfitel, nové 33

Cdo 671/2017)
b) Ruditelsky zdvazek

c) Nepojmenované zaijisténi zdvazku




s

Smluvni pokuta sjednand pro pfipad
odstoupeni ¢i vypovédi

Jaké jsou limity autonomie vile pfi vymezeni
zajistované povinnosti?

Lze sjednat platné smluvni pokutu pro pfipad, Ze dojde
k odstoupeni ¢i vypovédi smlouvy?

e

Modelové pripady

1. Kupni smlouva mezi A a B, obsahujici ujednani, Ze v pfipadé
odstoupeni od smlouvy kupujicim A zaplati kupuijici A smluvni
pokutu proddavaijicimu B

2. Kupni smlouva mezi A a B, obsahujici ujedndni, Ze v pfipadé
odstoupeni od smlouvy proddvajicim B zaplati kupujici A
smluvni pokutu proddvajicimu B

a) B odstoupil, protoze A porusil povinnost

b) B odstoupil, protoZe nastala jind prdvni skuteénost




Divodovd zprdava
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Ddvodovd zprdava: Ujednqji-li si strany, Ze dluznik zaplati
vériteli urcitou ¢dstku pro pfipad, Ze nastane [ing
skuteénost, neZ je poruseni smluvni povinnosti, nepujde
sice o smluvni pokutu, nicméné pijde o platné ujednani,
které se podle okolnosti posoudi jako ujedndni o
odstupném, prfipadné jako ujednéni nepojmenované
smluvni klauzule.
Bude to platit vzdy?
Moznd reseni

13
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Ad 1) v Ovahu pfichazi

a) Platné ujedndni o smluvni pokuté (ale x srov. 25
Cdo 182/2001, historicky vychdzi z 3 Cdon
1398/96, IV. US 276/99)

b) Ujedndni o odstupném (8 1992 obé&anského
zdkoniku)




Dalsi priklad

13
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Ad 2) v Ovahu pfichazi:

a) B odstupuje, protoze A porusilo povinnost, typicky
prodleni (srov. — 32 Cdo 1113/2003 - nelze
kumulovat dva predpoklady odstoupeni a poruseni
smluvni povinnosti nebo 23 Cdo 2575/2010 — SP
Ize sjednat jen jako nepodminénou)

Pujde zrejmé o platné ujedndni o smluvni pokuté

Varianta pfikladu €. 2

13
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Ad 2)

b) Kupni smlouva mezi A a B, obsahujici ujedndni, Ze v
pripadé odstoupeni od smlouvy proddvajicim B
zaplati kupujici A smluvni pokutu proddvajicimu B —
ale ne protoze A porusilo smluvni povinnost, ale
nastala jind prdvni skutecénost (napf. nebylo vyddno
stavebni povoleni)

Neputjde ziejmé o smluvni pokutu, ani odstupné, pljde
o nepojmenované zajisténi zavazku?




PInéni, nap¥. z Ovéru, vdzané na budouci nejisté
uddlosti

Ten dluh (smluvni pokutu) Ti zaplatim, az mné zaplati treti
osoba.
Absolutn& neplatné pro rozpor s dobrymi mravy (32 Cdo 2999/2008).

Ten dluh Ti zaplatim, az dostanu gvér.
Absolutng neplatné pro rozpor s dobrymi mravy (NS 29 NSCR 42/2013).

Ten dluh Ti zaplatim, az zaplatim jiny svij dluh bance.
Platné ujednéni nerozporné s dobrymi mravy (NS 23 Cdo 2907/2014).

Ten dluh Ti zaplatim, az bude vyddno uredni rozhodnuti.
Platné ujedndni o podfizenosti pohledévek (NS 23 Cdo 2327/2011).

Zdakladni otdzka

1. Je korektiv dobrych mravi namisté2

2. Nebo azZ poté, nejsou-li zde jind ustanoveni, kterd pripadaji v
uvahu?

Rozsudek NS ze dne 11. dubna 2018, sp. zn . 31 Cdo
927/2016:

Odepreni vykonu prdva pro rozpor se zdsadami poctivého
obchodniho styku nebo s dobrymi mravy je feSenim ultima ratio,
které Ize pouzZit k ochrané prav stran az tehdy, neni-li namisté
aplikovat konkrétni skutkové podstaty pravnich norem na
otdzku dopadadijici.




Dalsi otdzky
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Jaka je tedy prdavni povaha zkoumanych ujedndni?
Jde o odkladaci podminku?
Nebo jde o podminénost plnéni?
Je treba mezi nimi ddsledné rozlisovat?
Jaké jsou dusledky poruseni podminek (podminéné
smlouvy) a jaké podminéného plnéni?
Podminénost smlouvy x podminénost plnéni
14
2

Rozliduji: J. Sedldéek, V. Knapp i judikatura

x ale nejednotnd terminologie

NS 32 Odo 894/2002:

Podminku, na jejimZz splnéni zdvisi O&innost jinak perfektniho
prdavniho Ukonu, je tfeba odlisovat od

podminky, kterou si UCastnici prévniho Ukonu sjednaiji jako
predpoklad (ndleZitost) pro vznik smluvniho néroku (subjektivniho
prdva a jemu odpovidaijici povinnosti).




Podminénost smlouvy x podminénost plnéni
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3
J. Sedlacek — v obou pfipadech prévni relevance podmifujici skutkové
podstaty je uéinéna zavislou na nejisté budouci udalosti. Tedy zdvislou na
vymince. RozliSuje skuteénosti podmifivjici pravni moc smlouvy a skuteénosti
podmifiujici splatnost zavazku
V. Knapp: terminologicky nejistsi feseni:
- doba spInéni z&visld na n&jaké nejisté uddlosti, dluzno lisit od sjednani
podminky
Podminka — &ini se zdvislym na splnéni podminky vznik, zména nebo zdnik
préavniho poméru.
Podminéna doba splnéni — &ini se na budouci nejisté uddlosti zavislym nikoli
sdm zdnik prévniho poméru, nybrz toliko doba splnéni, tedy doba, kdy dluznik
ma soluci zdnik z&vazku zpUsobit.

rywvrs r A4

Diléi zavér
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V riznych etapdch vyvoje prdvnich Uprav podminek byla
dovozovdna potieba rozliSovani podminénosti  smlouvy
a podminénosti pInéni.

Jde-li o podminénost pInéni, jaké jsou korektivy?

Je tfeba pfitom rozliSovat okolnosti, které tady byly v dobé
ujedndni a ty, které nastaly pozdéji.




Moznd reseni, je-li tfteba rozliSovat podminénost

smlouvy a podminénost plnéni

Ujednani, kdy plnéni dluznika je ponechdno na

jeho vuli

(§ 1960) Je-li podle smlouvy dluznik oprdvnén, aby uréil &as
plnéni, a neurdi-li je] v pfiméfené dobé, uréi jej na ndvrh
véritele soud podle okolnosti pfipadu.

Urceni ¢asu plnéni pIné ponechdno na dluznikovi, pfipadné je
zdvislé na skutecnosti, kterou mize ovlivnit pouze dluznik. Jde
o zdvazky, které mize dluznik z hlediska ¢asu plnit dle libosti.

Muize tedy zaplatit & dodat ,,az bude moci”, ,,az bude chtit”,
»0Z bude schopen”, ,podle moznosti“, ,jak to pljde”, ,az
bude ziskovy“ apod.

Moznd feseni, je-li tfteba rozliSovat podminénost
smlouvy a podminénost pinéni

Dohoda, kterda mdze mit zneuzivajici povahu v

otazce splatnosti vuci véfriteli

zneuzivajici vO¢i véfiteli svou délkou odkladu splatnosti i
nejistoty

ustanoveni  soukromého prdva implementujici  smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2011 /7 /EU, o postupu proti
opozdénym platbdm v obchodnich transakcich. V oblanském
zdkoniku jsou tato pravidla implementovdna v § 1963-1966

a§1972.




Moznd feseni, je-li tfteba rozliSovat podminénost
smlouvy a podminénost plnéni
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Ujednani o tzv. podfizenosti pohledavek
- muUZe mit povahu nepojmenované smlouvy
- uzavieni dohody o podfizenosti pohleddvek upravuje
ustanoveni § 172 zdkona & 182/2006 Sb. (insolvenéni
zdkon)
- podfizenost dluhopist a dalSich pohleddavek upravuje i
ustanoveni § 34 zdkona & 190/2004 Sb., o dluhopisech
Reseni podle obéanského zdkoniku
14
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| u podminénosti plnéni je treba vyjit z § 549 obéanského
zdkoniku, vlastniho Gpravé podminek.

Kdyz dluznik svym jedndnim zmafi, aby nastala budouci nejistd uddlost,
na niz je vdzdno jeho plnéni véfiteli, nemize ze svého jedndni téZit tim
zpUsobem, Ze by se jeho dluh nestal nikdy splatnym.

Nikdo nesmi t&Zit ze svého nepoctivého nebo protipravniho &nu (§ 6
odst. 2).

Zmafi-li zamérné, aniz je k tomu oprdvnéna, splnéni podminky strana,
které je nesplnéni podminky na prospéch, povazuje se podminka za
splnénou.
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Reseni podle obéanského zdkoniku

Jak podle obecného zdkoniku obéanského, tak i podle soucasné Gpravy
soukromého prdva je tfeba rozliSovat okolnosti, které zde byly v dobé
uvzavieni dohody o podminénosti plnéni, a ty, které nastaly pozdéji.

Jestlize dluznik jednal od poéatku pFi uzavirdni smlouvy nepoctivé (védél,
Ze Ovér nemlZe dostat, Ze treti osoba je v insolvenci, Ze Gfedni povoleni
nemize byt vyddno), Ize v takovém pfipadé uvazovat o neplatnosti
ujedndni pro rozpor napf. s dobrymi mravy

Pro ty, které nastaly pozdéji, kdy dluznik zmafi budouci uddlost, na niz je
plnéni vézdno, pak pfi aplikaci § 549 odst. 2 o. z. plati, Ze podminka se
md za splnénou, tedy Ze budouci uddlost nastala.

15

Reseni zkoumanych pripadd

Neni-li zde specifické nepoctivé jedndni stran v dobé uzavirdni ujedndni, neni ani
jedna z dohod sama o sobé ve vztazich mezi podnikateli (tak tomu bylo i ve
zkoumanych pfipadech) v rozporu s dobrymi mravy a tudiz neplatna.

Ndsledné jedndni stran, které napf. zmafi, aby predvidand prévni skute¢nost nastala,
Ize posoudit podle obecné Upravy podminek v § 549 odst. 2 ob&anského zdkoniku.
Tedy zmafi-li napf. dluznik plnéni od tfeti osoby nebo poskytnuti Gvéru, bude se mit
skuteénost za nastalou a bude povinen plnit.

Ve specifickych pfipadech mize jit o uvjedndni viéi véfiteli hrubé zneuZivaiici a pak je
tfeba aplikovat Upravu § 1963.

Bude-li jen na voli dluznika, kdy dluh splni, Ize uvazovat o § 1960.

Podle konkrétnich okolnosti mize jit o ujedndni o podfizenosti pohleddvek.

Nelze vyloudit ani dalsi aplikaci konkrétnich skutkovych podstat.
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ZLkoumané pripady

Jestlize by dluznik nepozddal o Gvér, poskytl nepravdivé Gdaje
nebo zmafil plnéni ze strany tfeti osoby &i splnéni svého dluhu
bance, potom (bylo-li takto jeho pInéni vdzdno) se ma za to, Ze
budouci nejistd uddlost nastala.

K momentu, kdy bylo jasno, Ze budouci uddlost nemize nastat
pro jedndni dluznika, se stane dluh splatnym.

Ke stejnému zdvéru bylo moZino dospét i v podminkdch
obecného zdkoniku obcanského, i kdyz i zde nebyly ndzory
jednotné a Feseni jednoduché.

Inspirace v zahranidi

Z fimského prdava vychdzel v Opravé podminek obecny zdkonik ob&ansky a
jeho inspirace je v souéasné nasi Gpravé soukromého prava.

Ve Francii jsou rozliSovény situace, kdy naplnéni budouci uddlosti je vyluéné v
moci dluzZnika a on ji zmafi, od situaci, kdy na pInéni dluznika méa vliv
jednani tfeti osoby (v nasich podminkéch az tato osoba zaplati dluZniku) ¢
objektivni okolnost (aZ nabyde prdvni moci napf. stavebni povoleni). Ty
bez dalsiho neznamenaiji neplatnost ujednani.

Podminka se jevi podle francouzské Opravy byt potestativni, pokud naplnéni
smlouvy zdvisi na uddlosti, kterd miZe byt vyvoldna nebo ji miZe byt
zabrdn&no pouze (onou) stranou. Podminka se naopak nejevi byt
potestativni, pokud jeji naplnéni zavisi nejen na vili strany smlouvy, ale
téZ na vuili tfeti strany, & pokud zdvisi nejen na vali smluvni strany, ale téz
na objektivnich okolnostech, které mohou byt predmétem soudniho
prezkumu.




Kdy korektiv dobrych mravu

Korektiv dobrych mravt je ale skuteéné az ono ultima
ratio, které by soudy mély aplikovat az ve
vyjimeénych pripadech ke zmirnéni & odstranéni
prilisSné tvrdosti zdkona v situaci, ve které by se pfizndni
uplatnéného ndroku jevilo krajné nespravedlivym.

Vice vykladovych alternativ — prednost ma mit ta
nezakladajici neplatnost ujednani.

Lze sjednat smluvni pokutu za jakékoli poruseni
povinnosti ve smlouvé?

Pdvodné rozpor v judikatufe:

23 Cdo 4281/2011: SP za poruseni viech smluvnich povinnosti podle
obchodnich podminek — neur¢ité

32 Cdo 493/2011: SP za poruseni jakéhokoli zdvazku vyplyvajiciho ze
smlouvy — uréité

Navazuje 29 Cdo 1374/2012, 23 ICdo 22/2015 - uréité

Pozadavek uréitosti vymezeni povinnosti utvrzenych smluvni pokutou je naplnén
nejen v pfipadé, jsou-li utvrzované povinnosti vyslovné jednotlivé
individualizovdany, nybrz i v situaci, je-li smluvni pokuta sjedndna pro pfipad
porudeni povinnosti, tvoficich uceleny a identifikovatelny soubor, aniz by bylo
pfipadné poruseni jednotlivych povinnosti ve smlouvé konkretizovédno (32 Cdo
493/2011)




Jind uvjedndni — smluvni pokuta?

Ujedndni o povinnosti platit ,,storno”, ,,pendle”, ,;sankci*
Rozhoduijici vyklad projevu vile

Pendle (32 Cdo 2892/2008)

Storno (3 Cdon 1032/96)

Propadnuti rezervaéniho poplatku (33 Odo 744/2006)
Sankce (33 Odo 370/2004)

Obecnd otdzka

Lze vykladem dospét k tomu, Ze i kdyz
strany vyslovné zaqjistili zdvazek zdakonem
resenym prostredkem, mdzZe jit o jiny, nikoli
nepojmenovany, zakonem Feseny prostiedeke?




Pohled judikatury

Judikatura naznaduje, ze ano - 29 Odo 512/2002 - Skuteénost,
Ze U&astnici ve smlouvé uvedli zakonny termin (smluvni pokuta)
s odkazem na pfislusnd ustanoveni prévniho predpisu, totiz sama
o sob& nevyluéuje aplikaci ustanoveni § 266 obchodniho
zdkoniku a nemize byt divodem pro to, aby soud pfi vykladu
takového Ukonu vysel pouze z vyznamu jeho jazykového
vyjadreni vyplyvajiciho z odkazované prdvni normy a nepfihléd|
téZ k umyslu jednaijicich osob resp. k dalsim okolnostem.

Ujedndni o smluvni pokuté

Vznikd na zdkladé prdavniho jedndni — dvoustranného
a konsensudlniho.

X pendle
Smluvni pokuta je samostatny ndrok, md viak rovnéz akcesorickou
povahu.

Podle judikatury bez existence hlavniho (zajistfovaného) zdvazku
nemize platné vzniknout vedlejsi (zajistovaci) zdvazek z dohody
o smluvni pokuté.

Co sjedndni SP k budoucimu zdvazku?




Disledky odstoupeni od hlavni smlouvy
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Dojde-li ke zruseni smlouvy odstoupenim, zanikd sice
hlavni zdvazek (to je prdva a povinnosti vyplyvaijici
ze smlouvy), jakoz i vedlefsi zdvazek slouzici k jeho
zajisténi, nezanikad vsak narok na smluvni pokutu,
pokud vznikl jesté pfed odstoupenim od smlouvy
(respektive pred zrusenim smlouvy).
MUze jit i o nepojmenované zajisténi

16

0

Kromé zajistovacich prostfedks upravenych
v obchodnim zd&koniku nebo ob&anském zdkoniku z roku
1964 mohou k zdajisténi zdavazky slouzit i jina
smluvni ujednani, popf. modifikace jednotlivych
zajistovacich prostredkl, vidy vsak za predpokladu
jejich platnosti, zejména z hlediska § 37 a ndsl. obé.
zak.

(23 Cdo 2239/2012 - propadnd jistota, slozend do

soutéZe o vitézny ndvrh na vzavieni smlouvy)




Urceni smluvni pokuty

- Konkrétni éastkou

- Zpusob uréeni (vazba na proménnou velidinu,
ménovy kurs apod.)

Otdzka: Ize vdzat i na béh asu podle NOZ?
Historicky — polemika 90.1éta (Z. Kovafik x B. Petr)
Judikatura napf. NS 29 Cdo 969/99

Mélo by byt prodleni feSeno jen Urokem z prodleni?

Uréeni smluvni pokuty - judikatura

Smluvni pokuta z <ceny hlavni smlouvy (32 Odo
1172/2003)

SP z hrubého rocniho pfijmu zaméstnance bez uvedeni
roku — neuréité (23 Cdo 1242/2007)

SP procentem z ceny dila (Vrchni soud v Olomouci 7 Cmo

555/2000)
SP procentem, ale neur¢ité z &eho (33 Cdo 3008/2009)




Jakou povinnost Ize zaijistit

Smluvni pokutou Ize zaijistit jakoukoliv pravni (smluvni nebo
zdkonnou) povinnost, kterd se moze tykat penézZitého nebo
jiného plnéni (33 Odo 96/2001).

Strany smlouvy tak mohou v rédmci autonomie své vile dohodnout
i napf. povinnost spocivajici v predloZzeni vypisu z katastru
nemovitosti obsahujici zdznam o zfizeni soudcovského zdstavniho
prdva a predpokladaijici spolupUsobeni jiného subjektu nez
smluvnich stran (32 Odo 441/2003).

Vyse smluvni pokuty

Stard Uprava — korektivy dobré mravy ObéZ 1964
Moderace ObchZ
NOZ: Moderace, spotiebitelé — nepfihlédne se

Nelze mechanicky prevzit judikaturu korigujici SP
dobrymi mravy, aé¢ i NOZ s nimi pracuje

(29 Odo 1204/2003, 33 Odo 890/2002, 33 Odo
438/2005)

Srov. 33 Cdo 5377/2017




Ndarist SP v disledku prodleni

Narost vyse SP ve vazbé na prodleni

Uplatnéni neni (bez dalsiho) v rozporu s dobrymi
mravy ani podle judikatury NS, ani historicky:

Srov. NS ze dne 11.11. 1932, Rv |1 1404/31

Vazny 12089/1932

Dnes: NS 32 Odo 588/2003, 32 Odo 1299/2006

Vyklad kategorie dobrych mrave (Il US 649/05)

PFimérenost SP ve vazbé na jind zaijisténi

Nepfimérfend SP pfFi sjedndni Groku z prodleni
SP 1 mil., zqjistuje 1,1 mil,, drok z prodleni 16 % (33
Odo 753/2001)

Nepfimérend SP pfi zajisténi zastavnim prdvem

SP 1/3 zaijisfované &astky, droky 100 %, plus zdst.
prévo (33 Odo 925/2004)

SP ve vysi trojndsobku pujéené <castky (33 Cdo
3072/2000)




Limitace vyse smluvni pokuty

Neni zdkonnd limitace vySe SP (x zdkon o spotfebitelském Gvéru
& 257/2016 Sb.)
Historicky byla - § 1336 OZO — u pijéek nesméla pFevyovat zdkonné
Uroky z prodleni
§ 2051 — Moderace - prihlédnuti k hodnoté a vyznamu zaji¥fované
povinnosti; sniZeni aZ do vyse $kody vzniklé porusenim povinnosti; k pozdéiji
vzniklé NS opravnén do vyse SP

-moderaci nelze dohodou vyloudit

-Ize ale dohodnout jiny vztah k N§
Judikatura pomérné ,Siroce rozeviela nizky” podle jednotlivych pfipadu:

0,5 % denné& v. 1 % denné (33 Odo 438,/2005)

Pravidla moderace

NS 31 Cdo 2707 /2007

Moznd pfilis formdiné rozlisujici jednotlivé faze

1. Soud nejprve posuzuje nepfimérenost SP, volné uvdzeni
soudu, okolnosti pfipadu, ,neni vylouéeno”, aby jiz v této fazi
soud pfihlédl k vyznamu a hodnoté zajistfované povinnosti,
zdkon mu to viak neukladdé.

2. Je-li vysledkem moderace — pak posouzeni, v jakém rozsahu
snizi; zde je soud povinen pfihlédnout k hodnoté a vyznamu
zajistované povinnosti.




31 Cdo 927/2016

Shrnuti:

K moderaci smluvni pokuty nedochazi s Uéinky ex nunc, nybrz ex tunc, k
okamziku ujedndni o smluvni pokuté.

Je-li smluvni pokuta nepfiméfend, nemize jednostrannym zdapoétem dojit v
rozsahu jeji nepfiméfené vyse k zdniku pohledévky ze smluvni pokuty, ani k
zaniku pohledévky, proti niZ je zapoéitdvdano.

Odepfeni vykonu prdva pro rozpor se zdsadami poctivého obchodniho styku
nebo s dobrymi mravy je feSenim ultima ratio, které Ize pouzZit k ochrané prav
stran az tehdy, neni-li namisté aplikovat konkrétni skutkové podstaty prdvnich
norem na otdzku dopadaiici.

Moderace jen na ndvrh

Nelze moderovat SP po jejim zdniku zapoctenim (23 Cdo
3789/2011)

Nové moderace jen na ndvrh

X 32 Cdo 3171/2008, 32 Cdo 3853/2007 (R 73/2008) —i

bez ndvrhu
§ 2051 specidlni k § 577 (zména obsahu pravniho jedndni)
Spotiebitel — SDEU C- 618/10 ,,Banco Espariol*

§ 1815 — nelze nahradit voli stran a zménit ujedndni smlouvy —
soud SP nepf¥iznd vibec




Jak posuzovat smluvni pokutu nové v obchodnich
podminkdch?

.US 3512/11,z11.11.2013

NS 32 ICdo 86/2015, z 28. 2. 2017 x nové v roce 2018 - srov. NS 33 ICdo
45/2017

» Smluvni pokuta zdsadné (tedy nikoli bezvyjimeéné) nemdze byt souéasti
tzv. vieobecnych obchodnich podminek, jen toliko spotfebitelské smlouvy
samotné (listiny, na niz spotfebitel pFipojuje svij podpis)

» Pouhé umisténi v obchodnich podminkdch ale nepfedstavuje nepfimé&Fenost
ujednani

» Novd Uprava — jiz nikoli pisemnd forma; md to vlive

> Uplatni se zavéry US?

Liberace

Nové na obijektivnim principu x § 545 Ob&Z 1964 —

v s

zavinéni

Okolnosti poruseni smluvni povinnosti bez vyznamu x
§ 2913 — Ize si dohodnout jinak




SP a droky z prodleni

Urok z prodleni — nové dispozitivni - § 1970
X

§ 517 odst. 2 Ob&Z 1964 — podle judikatury (dle
mého ndzoru nesprdvné) kogentni (33 Odo
1117/2003 =R 26/2006)

Jak nahlizet na kumulaci sankci?

Je mozno pro prodleni sjednat obé sankce?

Kumulace SP a Uroks z prodleni

Kumulace Orokl z prodleni a SP je pfipustna
(33 Odo 47/2002)

Kumulaci Urokd z prodleni a SP si Ize dohodou vyloucit

(23 Cdo 1599/2010)




§ 1972 — nedldinnost ujedndni o Uroku z

rodleni

2 P

5
Zdkon predpokladdd na mnoha mistech soudni zdsah
do ujedndni stran
M0ze jit o zvySeni plnéni, zruseni smlouvy a
vypordaddni stran apod.
Srov. zménu okolnosti 8 1766, $nérovaci smlouvy §
2000, ned&innost ujedndni o Uroku z prodleni § 1972
Otdzky spojené se zdkonnymi zdsahy soudu

- do autonomie vile

6

MUze soud Fesit jako otdzku predbéznou v fizeni
o plnéni?

PUjde o konstitutivni rozhodnuti2

Vznese-li jako vzdjemny ndvrh, je to divod k vylouéeni?
MuUze soud prerusit fizeni o plnéni do skonéeni fizeni o
zruseni smlouvy?

Jak by mél vypadat Zalobni petit a vyrok?




Splatnost smluvni pokuty

17

7
Rozhodné ujedndni stran
Relativné samostatné prdvo
§ 1958 — neujedndiji-li si strany, kdy mda dluznik splnit
dluh, mUze véritel pozadovat plnéni ihned a dluznik je
poté povinen splnit bez zbyteéného odkladu.
Poruseni povinnosti — prdvo na zaplaceni smluvni
pokuty x splatnost
Procesni souvislosti

17

8

Soudni poplatek — z kapitalizované &astky, poZaduje-li do
budoucna — z pétindsobku ro¢niho plnéni

Nemoznost pfiznat SP do budoucna, nejde o opétujici se plnéni
(26 Cdo 4503/2009)

Soud tak SP pfizné ke dni rozhodnuti
(23 Cdo 4799/2010, 23 Cdo 5280/2009)

Uplatnéni SP a ndrok ze smlouvy — vztah platebniho rozkazu a
vyzvy podle § 114b OSR (23 Cdo 431 1/2011)




Jind vybrand ,,zajisténi zavazku*

zdloha (§ 1807 NOZ)
- plnéni pred uzavienim smlouvy
- pouzije se na plnéni zdvazku

- domnénka zdlohy

zavdavek (§ 1808 NOZ)
- pfi uzavieni smlouvy
- potvrzeni uzavieni smlouvy

- jistota pro pfipad neplnéni dluhu

Lajistovaci prevod prdva

(§ 2040)

pfevod s rozvazovaci podminkou = dispozitivni prdavni
Uprava

mozny fiducidrni prevod i prevod s povinnosti odstoupit
od smlouvy

zdpis do verejného seznamu

prodleni - nepodminény prevod

povinnost vyporddat podstatny rozdil pfi zfejmém
prevyseni (DZ prevyseni o 10%)




Uzndni dluhu

Se smluvni pokutou Fazeno mezi utvrzeni dluhu

Inspirace v obchodnim zdkoniku (8 323 ObchZ)

2é|dn)" prislib plnéni

Zadné zkoumdni, zda je dluh proml&eny & ne
Konkludentni uzndni dluhu (zaplaceni Uroku, casteéné
plnéni)

x UCinky vOdi ruciteli jen s jeho souhlasem

Aktudini vykladové problémy

Smluvni pokuta v rozhodd&im Fizeni

Smluvni pokuta pfedmétem postoupeni pohleddvky
Smluvni pokuta splatnd ve vazbé na plnéni tfeti osoby
Smluvni pokuta v exekuci

Smluvni pokuta v bagatelnich zdvazcich




