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* (nejraznéjsi proceduralni
otazky — typicky pfijatelnost,
decision/décision otazky spravedlivého
zadostiucinéni, jsou-li feSeny
TYPY samostatné atd.)

ROZHODNUTI

ESLP

Jjudgment/arrét e (meritorni)

STRUKTURA ROZHODNUTI

1) Zahlavi:

(i) Uréeni rozhodujiciho télesa (sekce, komora, velka komora — section, chamber, grand chamber)
(ii) Jméno véci (jména stran, zprav. neanonymizovano)
(iii) Cislo rozhodnuti

(iv) Typ rozhodnuti (rozsudek / rozhodnuti)
(v) Misto a datum rozhodnuti
(vi) SloZeni senatu (jména soudcu)
2) Procedura, ktera dovedla véc aZ k ESLP
3) Fakta pripadu (véetné prava ¢lenského statu a domaci judikatury)
4) Pravo (The law/en droit)
(i) Predbézné otazky véetné prijatelnosti, ledaze se jimi jiz zabyvalo samostatné rozhodnuti
(ii) Samotné meritum, vétsSinou dale strukturované podle témat
5) Verdikt

6) Dissenty a konkurence




A JUDIKATURY ESLP

Francouzsky styl pouziti a
argumentace judikaturou
(jurisprudence) — akumulovana
znalost zprostifedkovana
judikaturou, neustale
potvrzovand, modifikovanad a
obnovovana

Dulezitost citace novych
rozhodnuti

CO JE ZAKON?

Cl. 5 odst. 1 Umluvy (Dohovora): Pravo na slobodu a bezpeénost

1. Kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem nasledujtcich
pripadov, pokial sa tak stane na zaklade postupu stanoveného zakonom: “

Zéakon = aplikovatelné ustanoveni pravniho predpisu v podobé interpretované domdcimi soudy, event. jinymi
relevantnimi aktéry (sprdvni orgdny, sprdavni praxe)
Musi byt dosaZitelny verejnosti a dostate¢né jasny
“Kvalita zakona”: : dostate¢né pfistupny, jasny a pfedvidatelny co do své aplikace, v zajmu vyhnuti se rizika svévole

Srov. napf. Mooren v Germany, velky sendt, rozsudek ze dne 9. 7. 2009, ¢. 11364/03, § 76, § 90-97
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CO JE ZAKON?

e Podle ESLP: by bylo chybou zvelicovat rozdily mezi zemémi common law a
kontinentdlnimi staty ... Pravni pfedpisy jsou samoziejmé duleZité i v zemich
common law. Naopak soudcovské prdvo tradi¢né hraje mimorddné dileZitou
roli v kontinentdlInich zemich, a to v takové mire, Ze celd pravni odvétvi jsou
nezridka vytvorem rozhodnuti soudii ... Pokud by bylo soudcovské prdvo na
kontinentu prehliZzeno, tento Soud by podkopal zdklady prdavniho systému
kontinentdlniho stdtu stejné tak jako by v rozhodnuti Sunday Times ze dne 26.
dubna 1979 byly "vyvrdceny samotné koreny" prdavniho systému Spojeného
krdlovstvi, pokud by bylo common law vylouceno z pojmu "prdvo." ... Ve sfére
regulované psanym prdvem je "prdvo" ucinny prdavni predpis v podobé, jak jej
soudy interpretovaly, a to popripadé i ve svétle spolecenského vyvoje, pokud to
bylo nezbytné.”

¢ rozsudek ze dne 24. 4. 1990, Kruslin proti Francii, ¢. 11801/85, § 29. Z nové;si judikatury viz napf.
rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 14. 9. 2010, Sanoma Uitgevers B. V. proti Nizozemsku, ¢.
38224/03, §§ 81-83

CO JE ZAKON?

Clanok 7 Dohovora (UloZenie trestu vylu¢ne na zaklade zakona)

1. Nikoho nemozno uznat za vinného zo spachania trestného &inu na zaklade skutku alebo
opomenutia, ktoré v ¢ase jeho spdchania nie je povaZzované podla vnutrostatneho alebo
medzinarodného prava za trestny ¢in. (...)

,PoZadavkim ¢&. 7 Umluvy odpovidd jen takové vnitrostdtni zakotveni
trestnosti urcitého cinu, na zdkladé néhoZ jednotlivec miiZe védét ze znéni
relevantnich ustanoveni, A JE-LI TO TREBA ZA POMOCI SOUDNIHO
VYKLADU, za jaké jedndni a opominuti bude trestné odpovédny ...“

Veeber proti Estonsku, rozsudek ze dne 21. 1. 2003, &. 45771/99, § 31
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ODLISNY PRISTUP SOUDNIHO DVORA EU

* Definice nebezpecdi utéku jako podminky detence cizince
(vyklad jednotlivych jazykovych verzi nafizeni (EU) ¢. 604/2013
- Dublin 111): SD EU dal prednost rigoréznimu pfistupu a setrval
na podmince definice v ,,zdkoné”. Ucinil tak pfes argumentaci
ceského NSS (a ceské a britské vlady), kterd poukazovala na to,
Ze absence zakonné definice byla od¢inéna dlouhodobou praxi
spravni i judikatury spravnich soudd.

e Pozadavky ,na srozumitelnost, predvidatelnost, dostupnost, a
zejména na ochranu pred svévoli mizZe splfiovat jediné obecné
zdvazny pravni predpis”. Rozsudek ze dne 15. 3. 2017, A/
Chodor, C-528/15

ZAKLAD PRO POVINNOST SOUDU ODUVODNIT
ROZHODNUTI

/
,Cl. 6 odst. 1 zavazuje soudy ddt divody pro
CLANOK 6 Dohovora Pravo na spravodlivé jejich rozhodnuti, jakkoliv nemuzZe znamenat,
sudne konanie: 1. Kazdy ma pravo na to, aby Ze by snad mély poskytovat detailni odpovéd
jeho vec bola spravodlivo [...] prejednana na kaZdy dil¢i argument. Otdzka, zda soud
nezavislym a nestrannym siidom zriadenym porusil svij zavazek ddt divody pro své
zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych rozhodnuti, miZe byt zodpovezen jen ve svétle
pravach alebo zavazkoch alebo o akomkolvek okolnosti jednotlivé kauzy . (Krasulya v.
trestnom Ccine, z ktorého je obvineny. Russia, rozsudek ze dne 22. 2. 2007, .
12365/03, § 50)
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POVINNOST SOUDU ODUVODNIT ROZHODNUTI

Jeden z pozadavku €l. 6 pro domdci soudy je vyporadat se s
nejdUlezitéjSimi argumenty vznesenymi stranami a poskytnout
dlvody pro akceptovani nebo odmitnuti téchto argumentu. Jakkoliv
rozsah, ve kterém tak musi soudy Cinit, zavisi na okolnostech kazdé
kauzy, opomenuti zabyvat se podstatnymi argumenty nebo jejich
vyporadani zjevné svévolnym zplsobem je neslucitelné s pojmem
spravedlivého procesu.

Vetrenko v. Moldavsko, rozsudek ze dne 18. 5. 2010, ¢. 36552/02, § 55

POVINNOST SOUDU PODAT ODUVODNENT :
PRIKLADY

Stézovatel predlozil odvolacimu soudu znalecky posudek, upozornil, Ze se k
tomuto posudku nalézaci soud nijak nevyjadril. ESLP mél za to, Ze tento
argument ,,vyZadoval konkrétni a jasnou odpovéd'ze strany soudu. Bez toho,
aniz by tak odvolaci soud ucinil, neni jasné, jaky postoj viastné k tomuto
diikazu soud zaujal, zda jednoduse tento ditkaz opomnél, anebo zda jej
povaZoval za irelevantni nebo nevyznamny —pak ale neni viibec jasné, z
jakého divodu by k takovémuto zdvéru dospél.” Pro poruseni zavazku soudu
dle ¢l. 6 tak bylo podstatné zejm. to, Ze soud k této otazce nerekl viibec nic
(Krasulya v. Rusko, rozsudek ze dne 22. 2. 2007, ¢. 12365/03, § 52)

V jiném pripadé nerekl soud nic k sérii vyznamnych argumentt o poruseni
prava ze strany stéZovatele (Grddinar v. Moldavsko, 8. 4. 2008, ¢. 7170/02, §
117)
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ZMENA JUDIKATURY NEJVYSSIHO SOUDU

=> Jeden z projevu Sirokého konceptu prava

“Za téchto okolnosti si ESLP povsiml, Ze Nejvyssi soud zménil svou judikaturu tak, Ze véc
rozhodl v rozporu s ustdlenou judikaturou. V této souvislosti ESLP poznamenava, Ze
vyvoj judikatury neni sdm o sobé v rozporu s rddnym vykonem spravedlnosti [...].
Existence ustalené soudni praxe vSak musi byt vzata v potaz pfi zvazovani rozsahu
odlvodnéni rozhodnuti [...] V této véci se Nejvyssi soud odchylil od judikatury nizsich
soudll i od judikatury vlastni. [...] ESLP opakuje, Ze poZadavek pravni jistoty a ochrany
legitimnich ocekavani neznamend pravo na nezménitelnost judikatury [...] V této véci
existence dlouho ustédlené judikatury zaloZila poZzadavek, aby Nejvyssi soud odGvodnil
zménu judikatury padnymi argumenty [...]. Jakkoliv ESLP v zdsadé akceptuje techniku
stru¢ného odulvodriovani rozhodnuti nejvyssich soudl, v podminkach nynéjsi kauzy je
nedostatec¢né oddvodnéni v rozporu s pozadavky spravedlivého procesu.”

Atanasovski v Makedonie, 14. 1. 2010, ¢. 36815/03, § 38.

7 vrs

* Pravo na kontradiktorni tizeni (The right to
PRINCIP adversarial proceedings) dle ¢l. 6 Umluvy
KONTRADIKTORNOSTI »Znamena v zasadé pfilezitost pro strany
=> povinnost soudce trestniho ¢i civilniho procesu mit védomost a
informovat strany o &éemkoliv vyslovit se k jakymkoliv diikaztim ¢i stanoviskim

relevantnim pro prabéh a ucinénym béhem fizeni v€etné nezavislych ¢lent
vysledek procesu; presahuje to narodniho pravniho servisu, pokud maji za cil

pouhy pozadavek rovnosti ovlivnit vysledek soudniho rozhodnuti“

t
" (Lobo Machado v. Portugalsko, rozsudek velkého

senatu ze dne 20. 2. 1996, ¢. 15764/89, § 31)




