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Pripad 1

Svajciarsky ob&an Hans, sa ozenil s
nemeckou obciankou Ingrid v roku 2002.
Hned po svadbe sa usadili v Rakusku, kde
si obaja nasli pracu. Po niekolkych rokoch
sa vSak zacali medzi nimi hadky, az sa
manzelstvo rozpadlo. Ingrid poziadala o
rozvod sud v Rakusku. Ma tento sud
medzinarodnu pravomoc na rozhodovanie
o navrhu na rozvod?




RieSenie pripadu 1- prAvomoc

* Rozvod spada do p6sobnosti nariadenia
Brusel Il bis — vid rozsah posobnosti v Cl.1
ods. 1 pism. a).

* PrAvomoc sa urCi podla ¢l. 3 a nasl. (Stat
obvyklého pobytu oboch manzelov)

» Rakusky sud ma pravomoc

RieSenie pripadu 1 — rozhodné
pravo

« Uplatni sa nariadenie Rim Il €. 1259/2010
(posilnenda spolupraca)

* Hans a Ingrid si pravo nezvolili — rozhodné
pravo je Rakuske (Rakusko je
zuc€astnenou stranou posilnenej
spoluprace — ¢l. 1 ods. 1)

« Cl. 8 pism. a) uréuje ako rozhodné pravo
Statu obvyklého pobytu manzelov




Pripad 2

« Svajdiarsky ob&an Hans a nemecka
obcianka Ingrid ziju v Rakusku, ale Ingrid
pocCas nezhdod odisla domov do Nemecka
a az po 3 mesiacoch poziadala o rozvod.
Ma sud v Nemecku pravomoc na
rozhodovanie o navrhu na rozvod?

RieSenie pripad 2

* Sud v Nemecku nema pravomoc, pretoze
Ingrid tam nemala obvykly pobyt 6
mesiacov (poziadavka Cl. 3 ods. 1)

* Hans ostal v Rakusku — uplatni sa €l. 6
pism. a) — odporca moze byt zalovany v
State inom ako v Rakusku iba v sulade s
¢l. 3-5. Ani podla tychto ustanoveni nema
sud v DE pravomoc. PrAvomoc na rozvod
ma sud v AT.




RieSenie pripad 2 — rozhodné
pravo

* Pravomoc ma sud v AT — urc€i rozhodné
pravo podla ¢l. 8 nariadenia Rim Il

* Ingrid uz v AT nezije, uplatni sa pism. b
(nie pism. a)

» Hans stéale zije v AT ako v mieste
posledného spolo¢ného bydliska

manzelov, ktoré neskoncilo viac ako jeden
rok pred podanim ziadosti o rozvod




