Na kolégiu konanom dia 03.10.2018 boli prijaté pravne vety v nasledovhom

zneni:

Tpj 25/2018

Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvySSieho s&lovenskej republiky na

zjednotenie vykladu a aplikacie ustanovenia § 28 8 Trestného poriadku.

Policajt je povinny v ramci postupu pod’a 8§ 213 ods. 3 Trestného poriadku
oznamit® obhajcovi len druh Ukonu, teda v pripade vysluchusvedka len okolnog, Ze
pojde o taky vysluch, anie aj meno svedka. Vysleloukonu (zapisnica o vysluchu
svedka) potom mdZze b§ pouzity ako dékaz v konani pred sudom (§ 213 od2.veta prva
Trestného poriadku), resp. pri dalSom postupe uz v predsudnom konani, ale len
spbsobom, ktory predpokladaju ustanovenia Trestnéhqgooriadku (teda na hlavnom
pojednavani sa primarne predpokladd osobny vysluchsvedka, okrem zakonom
ustanovenych vynimiek). Rovnako je obhajca opravnen eSte v pripravhom konani
Ziadat’ o opakovanie vysluchu svedka, a to najneskor prirpStudovani spisu, postupom

podra § 208 Trestného poriadku.

Oznamenie mena svedka obhajcovi vaa by mohlo zmart® pravo svedka
ziadat® o utajenie svojej totoznosti po#la § 136 ods. 2 Trestného poriadku (n&o
nadvazuje postup podta ods. 2 az 5 tohto ustanovenia apbd 8 137 Trestného
poriadku), v pripade, ak je taky postup vecne odbéwineny. Ozndmenie mena svedka
obhajcovi vopred, ato ani v naposledy uvedenom prade, vSak neznamenda procesnu

nepouzitd’nost’ vysledku ukonu vd’alSom konani.

* Prijatim stanoviska prestava by’ aktualny vyklad uvedeny v rozhodnuti publikovanom v Zbierke

stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sidov Slovekej republiky pod R 54/2013.

Tpj 31/2018
Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvySSieho s&lovenskej republiky na

zjednotenie vykladu a aplikacie ustanoveniad® ods. 1 Trestného zakona votatzu k
ustanoveniam § 353 ods. 8, 8 355 0ds.10 Trestnétadiu.




Casovym rozhranim medzi viaginnym sGbehom trestnych ¢&nov
a trestnopravnou recidivou je v zmysle § 42 ods.Trestného zdkona moment vyhlasenia
sudom prvého stupia prvého odsudzujuceho rozsudku za niektory z trestych €inov
(skutkov) toho istého pachatia; taky u¢inok ma podPa 8§ 353 ods. 8 Trestného poriadku
aj dorucenie trestného rozkazu obvinenému. Pri pokréovacom trestnom ¢ine, ak
konanie péachat®a pri niektorom z ¢iastkovych atokov tohto ¢inu ¢asovo prekrati
moment uvedeny v predchadzajucej vete, pokkmvaci trestny ¢in je spachany ako

trestnopravna recidiva.

Na U€inok uvedeny v predchadzajucom odseku nema vplyvkge rozsudok sudu
prvého stupiia zruseny sudom vysSieho stuga pri rozhodovani o opravnom prostriedku
alebo ak dojde k zruSeniu trestného rozkazu zo zaka na zaklade podaného odporu
(8 355 ods. 10 Trestného poriadku), poklav d’alSom priebehu trestného konania déjde

k pravoplatnému odsudeniu za dotknuty trestnygin.

Ak bol trestny ¢in spachany ako trestnopravna recidiva, tento stasa nezmeni
nastanim &inkov zahladenia odsudenia skorSim rozsudkom, vyh&enie ktorého je
momentom ¢asového rozhrania medzi (jednak) viaéinnym subehom trestnych ¢inov
spachanych v predchadzajucom obdobi a (jednak) trésopravnou recidivou; v takom
pripade sa pri rozhodovani o trestnych¢inoch, ktoré nie su dotknuté zahladenim
odsldenia, ustanovenia o Uhrnnom alebo suhrnnom tste (8§ 41 ods. 1, 2 a § 42

Trestného z4kona) nepouziju.

Od situacie popisanej v predchadzajucom odseku (tsenopravna recidiva sa
nezmeni na viaéinny subeh trestnych ¢inov nastanim &inkov zahladenia odsudenia
skorSim ,hraniénym“ rozsudkom) je potrebné odlist’ situaciu predpokladanu
ustanovenim § 42 ods. 3 Trestného zakona, v ktorep v pripade via€inného subehu
trestnych ¢inov, pri postupnom ukladani trestov za ne, nastami G¢inkov zahladenia
odsudenia skor§im ,hraniénym® rozsudkom, neguje princip ukladania len jednélo -

suhrnného trestu; v takom pripade sa uloZia samostaé tresty.



