
Na kolégiu konanom dňa 03.10.2018 boli prijaté právne vety v nasledovnom 

znení: 

 
Tpj 25/2018 

Stanovisko trestnoprávneho kolégia Najvyššieho súdu Slovenskej republiky na 

zjednotenie výkladu a aplikácie ustanovenia § 213 ods. 3 Trestného poriadku.  

 

Policajt je povinný v rámci postupu podľa § 213 ods. 3 Trestného poriadku 

oznámiť obhajcovi len druh úkonu, teda v prípade výsluchu svedka len okolnosť, že 

pôjde o taký výsluch, a nie aj meno svedka. Výsledok úkonu (zápisnica o výsluchu 

svedka) potom môže byť použitý ako dôkaz v konaní pred súdom (§ 213 ods. 2 veta prvá 

Trestného poriadku), resp. pri ďalšom postupe už v predsúdnom konaní, ale len 

spôsobom, ktorý predpokladajú ustanovenia Trestného poriadku (teda na hlavnom 

pojednávaní sa primárne predpokladá osobný výsluch svedka, okrem zákonom 

ustanovených výnimiek). Rovnako je obhajca oprávnený ešte v prípravnom konaní 

žiadať o opakovanie výsluchu svedka, a to najneskôr pri preštudovaní spisu, postupom 

podľa  § 208 Trestného poriadku. 

 

               Oznámenie mena svedka obhajcovi vopred by mohlo zmariť právo svedka 

žiadať o utajenie svojej totožnosti podľa § 136 ods. 2 Trestného poriadku (na čo 

nadväzuje postup podľa ods. 2 až 5 tohto ustanovenia a podľa § 137 Trestného 

poriadku), v prípade, ak je taký postup vecne odôvodnený. Oznámenie mena svedka 

obhajcovi vopred, a to ani v naposledy uvedenom prípade, však neznamená procesnú 

nepoužiteľnosť výsledku úkonu v ďalšom konaní.     

_______________________________________ 

* Prijatím stanoviska prestáva byť aktuálny výklad uvedený v rozhodnutí publikovanom v Zbierke 

stanovísk najvyššieho súdu a rozhodnutí súdov Slovenskej republiky pod R 54/2013.  

 

Tpj 31/2018 

Stanovisko trestnoprávneho kolégia Najvyššieho súdu Slovenskej republiky na 

zjednotenie výkladu a aplikácie ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zákona vo vzťahu k 

ustanoveniam § 353 ods. 8, § 355 ods.10 Trestného poriadku. 

 



Časovým rozhraním medzi viacčinným súbehom trestných činov 

a trestnoprávnou recidívou je v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zákona moment vyhlásenia 

súdom prvého stupňa prvého odsudzujúceho rozsudku za niektorý z trestných činov 

(skutkov) toho istého páchateľa; taký účinok má podľa § 353 ods. 8 Trestného poriadku  

aj doručenie trestného rozkazu obvinenému. Pri pokračovacom trestnom čine, ak 

konanie páchateľa pri niektorom z čiastkových útokov tohto činu časovo prekročí 

moment uvedený v predchádzajúcej vete, pokračovací trestný čin je spáchaný ako 

trestnoprávna recidíva. 

 

Na účinok uvedený v predchádzajúcom odseku nemá vplyv, ak je rozsudok súdu 

prvého stupňa zrušený súdom vyššieho stupňa pri rozhodovaní o opravnom prostriedku 

alebo ak dôjde k zrušeniu trestného rozkazu zo zákona na základe podaného odporu               

(§ 355 ods. 10 Trestného poriadku), pokiaľ v ďalšom priebehu trestného konania dôjde 

k právoplatnému odsúdeniu za dotknutý trestný čin. 

 

Ak bol trestný čin spáchaný ako trestnoprávna recidíva, tento stav sa nezmení 

nastaním účinkov zahladenia odsúdenia skorším rozsudkom, vyhlásenie ktorého je 

momentom časového rozhrania medzi (jednak) viacčinným súbehom trestných činov 

spáchaných v predchádzajúcom období a (jednak) trestnoprávnou recidívou; v takom 

prípade sa pri rozhodovaní o trestných činoch, ktoré nie sú dotknuté zahladením 

odsúdenia, ustanovenia o úhrnnom alebo súhrnnom treste (§ 41 ods. 1, 2 a § 42 

Trestného zákona) nepoužijú.  

 

Od situácie popísanej v predchádzajúcom odseku (trestnoprávna recidíva sa 

nezmení na viacčinný súbeh trestných činov nastaním účinkov zahladenia odsúdenia 

skorším „hrani čným“ rozsudkom) je potrebné odlíšiť situáciu predpokladanú 

ustanovením § 42 ods. 3 Trestného zákona, v ktorej sa v prípade viacčinného súbehu 

trestných činov, pri postupnom ukladaní trestov za ne, nastaním účinkov zahladenia 

odsúdenia skorším „hraničným“ rozsudkom, neguje princíp ukladania len jedného - 

súhrnného trestu; v takom prípade sa uložia samostatné tresty.  

 


