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Uznavanie a vykon rozhodnuti podla zak. €. 549/2011 Z. z.

RR Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatnovani zasady vzajomného
uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia
slobody alebo opatrenia zahrnajuce pozbavenie osobnej slobody, na ucel ich vykonu
v Eurdpskej unii (U. v. EU L 327, 5. 12. 2008) v zneni RR Rady 2009/299/SVV
z 26. februdra 2009 (U. v. EU L 081, 27. 3. 2009).




® ramcove rozhodnutia nemaju priamy ucinok, ich zavazny charakter ale uklada
vnutrostatnym organom, najma vnutrostatnym sudnym organom, povinnost
vykladat vnutrostatne pravo s co najvacsim ohladom na znenie a Ucel ramcoveho
rozhodnutia, aby sa dosiahol nim sledovany vysledok.

® povinnost vnutrostatneho sudu odvolavat sa na obsah ramcoveho rozhodnutia pri
vyklade a uplathovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je sice
obmedzena vseobecnymi zasadami prava a nemodze sluzit ako zaklad na vyklad
contra legem vnutrostatneho prava, vyzaduje vsak, aby vnutrostatne sudy urobili
vsetko, Co je v ich pravomoci (tym, ze zohladnia vnutrostatne pravo ako celok
a uplatnia vykladové metody, ktoré toto pravo uznava) s cielom zarucit Uplnu
ucinnost predmetného ramcoveho rozhodnutia a dospiet k rieseniu, ktore je
v sulade s nim sledovanym ucelom.




® napr. rozsudky Sudneho dvora zo 16. juna 2005, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386,
body 33, 34 a 47; z 5. oktobra 2004, Pfeiffer a i., C-397/01 az C-403/01,
EU:C:2004:584, body 113 a 114; z 24. januara 2012, Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, body 24, 25 a 27; z 5. septembra 2012, Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517,
body 53 az 56.



® podla cl. 288 Zmluvy o fungovani Europskej Unie je smernica ako pravny akt
Europskej Unie zavazna pre kazdy clensky stat, ktoremu je urcena, a to vzhladom
na vysledok, ktory sa nou ma dosiahnut, pricom sa volba foriem a metod
ponechava vnutrostatnym organom.

® Sudny dvor pripusta priamy ucinok (aplikaciu) smernic iba ak:
A. uplynula transpozicna lehota,

B. smernica nebola clenskym statom vobec alebo spravne prebrata, resp. nie je
zabezpecena jej uplna ucinnost,




C. smernica, pripadne jej ustanovenie umoznuje identifikovat jednak konkrétnu
povinnost clenskeho statu, ako aj opravnene osoby, za predpokladu, ze obsah
dotknutého ustanovenia smernice je bezpodmienecny a presny.

® priama aplikacia smernice nesmie mat za nasledok ulozenie povinnosti fyzicke;
alebo pravnickej osobe, alebo zalozenie, resp. sprisnenie trestnej zodpovednosti
tych, ktori sa dopustia porusenia jej ustanoveni.

® priameho ucinku smernice sa nemozno dovolavat voci jednotlivcom, ale len proti
statu, bez ohladu na to Ci vystupuje ako zamestnavatel, alebo ako verejny organ.

(rozsudky Sudneho dvora z 26. septembra 1996, Arcaro, C-168/95, EU:C:1996:363,
body 36 a 37; z 19. aprila 2007, Farrell, C-356/05, EU:C:2007:229, body 37 az 40)



RR 2008/909/SVV - odovodnenie

zasada vzajomného uznavania — pilier (medznik) justi¢nej spoluprace v ramci EU aj
v trestnych veciach (1)

vzajomna dOvera v pravne systemy ostatnych clenskych statov — zaslanie rozsudku
na ucely jeho uznania a vykonu ulozeného trestu by nemalo byt vo vsetkych
pripadoch podmienene suhlasom odsudeneho (5)

RR by sa malo vykonavat a uplatnovat takym spdsobom, ktory umoznuje
dodrziavanie vseobecnych zasada rovnosti, spravodlivosti a primeranosti (6)




RR 2008/909/SVV - odovodnenie

® vykon trestu vo vykonavajucom state by mal posilnit moznost socialnej napravy
odsudenej osoby. Aby sa prislusny organ statu povodu presvedcil, ze vykon trestu
vykonavajucim statom posluzi Ucelu ulahcenia socialnej napravy odsudenej osoby,
mal by zvazit takeé prvky, ako su napriklad vazby dotknutej osoby na vykonavajuci
stat, ¢i ho povazuje za miesto svojich rodinnych, jazykovych, kultdrnych,
spoloCenskych alebo hospodarskych Ci inych vazieb na vykonavajuci stat (g)




RR 2008/909/SVV - odovodnenie

® RR respektuje zakladné prava a dodrZiava zasady uznané ¢l. 6 Zmluvy o EU
a vyjadrené Chartou zakladnych prav EU, najma jej kapitolou VI (Spravodlivost:
pravo na ucinny prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces, prezumpcia neviny
a pravo na obhajobu, zasady zdkonnosti a primeranosti trestnych cinov a trestov,
pravo nebyt stihany alebo potrestany v trestnom konani dvakrat za ten isty trestny
¢in). Ziadne ustanovenie RR by sa nemalo vykladat tak, Ze zakazuje odmietnutie
vykonu rozhodnutia, ak existuju objektivne dovody domnievat sa, ze Ucelom trestu
je potrestane osoby z dovodu jej pohlavia, rasy, vierovyznania, etnického povodu,
statnej prislusnosti, jazyka, politického zmyslania alebo sexualnej orientacie, alebo
ze postavenie tejto osoby moze byt ktorymkolvek z tychto dovodov nepriaznivo
ovplyvneneé (13)




zak. €. 549/2011 Z. z.

zakladna podmienka postupu podla tohto zakona — ¢lensky stat implementoval RR.

EJN: http://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/

pri zistovani potrebnych informacii tykajucich sa urcenia prislusnosti alebo pri
overovani podmienok ustanovenych pravnym poriadkom clenskéeho Statu alebo
Slovenskej republiky na uznanie a vykon rozhodnuti a pri zistovani prislusneho
vykonavajuceho justicneho organu poskytuje potrebnu sucinnost MS SR a to na
ziadost sudu alebo prislusneho organu clenskeho statu (§ 22 ods. 1, § 28 zak. C.
549/2011 7. z.).

na zistenie prislusneho vykonavajuceho justicného organu mozno pouzit aj
kontaktne body (EJN)
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zak. €. 549/2011Z. z. — jazyky

A. povinny preklad do uUradného jazyka alebo niektoreho z uUradnych jazykov
vykonavajuceho statu:

- osvedcenie
- ziadost o vzatie odsudeného do vazby

- ziadost o suhlas, aby dotknuta osoba bola trestne stihana, odsudena alebo
akymkolvek sp6sobom pozbavena osobnej slobody vo vykonavajucom state za iny
trestny cin spachany pred odovzdanim, nez je trestny cin, pre ktory ma byt
odovzdana



zak. €. 549/2011Z. z. — jazyky

B. oznamenie pre odsudeneho (§ 8 ods. 2, priloha . 2 zak. . 549/2011 Z. z.) treba
prelozit do jazyka, ktoremu rozumie.

C. v pripade prevozu odovzdavanej osoby Uzemim tretieho clenskeho statu treba
osvedcenie prelozit do Uradneho jazyka tohto clenskeho (§ 25 ods. 3 zak. C. 549/2011
Z.2.).




zak. €. 549/2011Z. z. — jazyky

Vynimky:
® clensky stat vyhlasil, ze bude akceptovat preklad do jedneho alebo viacerych inych
uradnych jazykov institucii EU

® ak je pouzitie jazykov upravene na zaklade vzajomnosti vyhlasenej MS SR

Osvedcenie adresovane slovenskym justicnym organom musi byt vyhotovené v
slovenskom jazyku, alebo opatrene prekladom do slovenskeho jazyka. Slovenska
republika prijima osvedcenia podla tohto pravneho aktu vo vztahu k Ceskej republike

v ceskom jazyku (ozn. MS SR . 23/2017 Z. z.).



zak. €. 549/2011Z. z. — jazyky

Preklad rozhodnutia, ktore ma byt uznané a ktoré sa zasiela s osvedcenim,
a ostatnych pisomnosti sa nevyzaduje.

Vynimka:

® ak clensky stat vyhlasi, ze ako vykonavajuci stat moze bezodkladne po prijati
rozsudku a osvedcenia v pripade, ze zisti, ze obsah osvedcenia nie je dostatocny na
to, aby rozhodol o vykone trestu, ziadat, aby sa k rozsudku alebo jeho podstatnym
castiam prilozil preklad do Uradneho jazyka alebo niektoreho z uradnych jazykov
vykonavajuceho statu alebo do jedneho alebo viacerych inych uradnych jazykov
institucii EU




zak. €. 549/2011Z. z. — jazyky

® Slovenska republika si vyhradila pravo poziadat stat povodu o preklad rozsudku
alebo jeho podstatnej Casti do slovenskeho jazyka, ak informacie vyplyvajuce z
osvedcenia nie su dostatocne na prijatie rozhodnutia o uznani a vykone trestu (ozn.
MS SR C. 23/2017Z. z.)

® skutocCnost, ze v osvedcCeniach sa uvadzaju jazyky, v ktorych mozno s prislusnymi
organmi statu povodu komunikovat, neznamena povinnost prekladat zasielane
pisomnosti.




zak. €. 549/2011 Z. z. — zakladné pojmy (§ 3)

rozhodnutie = odsudzujuce rozhodnutie pre trestny Cin alebo ine rozhodnutie vydane
sudom, ktorym sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody, t.j. trest odnatia
slobody, detencia alebo ochranne liecenie formou Ustavneho lieCenia.

justicny organ statu povodu = sud s pravomocou vydat rozhodnutie obsahujuce
trestnu sankciu spojenu s odnatim slobody.

vykonavajuci justicny organ statu = sud, ktory ma pravomoc rozhodnut o uznani
a vykone rozhodnutia podla pravneho poriadku vykonavajuceho statu = KS v obvode,

ktoreho ma odsudeny obvykly pobyt alebo vykonava TOS, inak KS BA; v pripade
konania o EZR, sud, ktory kona o EZR.

obvykly pobyt = trvaly alebo prechodny pobyt.



Postup slovenskych organov ako justicnych organov statu
povodu

Zakladné podmienky odovzdania vykonu rozhodnutia:

Odsudeny sa nachadza na uzemi SR alebo vykonavajuceho statu a:

l. A. je statnym obcanom vykonavajuceho Statu a B. ma v hom obvykly pobyt alebo
ma na jeho uzemi preukazatelné rodinne, socialne alebo pracovné vazby, ktore mozu
prispiet k ulahceniu jeho napravy pocas vykonu trestnej sankcie spojenej s odnatim
slobody.

podla cl. 4 ods. 1 pism. a) RR rozhodnutie s osvedcenim mozno zaslat clenskemu statu, ktorého
statnu prislusnost ma odsudena osoba a v ktorom zije

podla bodu (17) oddvodnenia RR ak sa odkazuje na stat, v ktorom odsudena osoba , zije" oznacuje
to miesto, na ktoré je viazana na zaklade zvycajného pobytu a prvkov, ako su rodinné, socidlne
alebo pracovne vazby.



Postup slovenskych organov ako justicnych organov statu
povodu

. A. je statnym obcanom vykonavajuceho statu a sice v hom nema obvykly pobyt, B
ale po prepusteni z vykonu trestnej sankcie spojenej s odnatim slobody ma byt
vyhosteny na zaklade pravoplatného rozhodnutia vydaneho v stdnom konani alebo v
spravnom konani, do vykonavajuceho statu.

v tychto pripadoch sa nevyzaduje suhlas odsudeného s odovzdanim.

lll. ak nejde ani o jeden z tychto pripadov, potom moze byt vykon rozhodnutia
odovzdany vykonavajucemu statu, ak jeho prislusny organ s prevzatim vykonu
suhlasil

toto odovzdanie je podmienené suhlasom odsudeneho, okrem pripadu, ak
odsudeny do tohto statu usiel alebo sa inak vratil z dovodu trestneho stihania
eneho proti nemu v SR



Postup slovenskych organov ako justicnych organov statu
povodu

® vo vsetkych tychto pripadoch je dalSou podmienkou odovzdania vykonu
rozhodnutia zistenie, ze vykon trestu bude vo vykonavajucom state, pokial ide o
zaistenie uspesneho zaclenenia odsudeného do spolocnosti alebo pokial ide o
zaistenie Uspesnosti jeho liecby, vhodnejsi a Ucelnejsi (§ 6 ods. 2 zak. . 549/2011 Z.
Z.).

® k tomuto zaveru moze dospiet sud aj na zaklade porady s prislusnym organom
(podla zak. €. 549/2011 Z. z. vyziadanie vyjadrenia).

obligatorna porada/vyziadanie vyjadrenia od vykonavajuceho justicneho organu,
este pred zaslanim rozhodnutia s osvedcenim, je v pripade, ak je odovzdanie
podmienené suhlasom vykonavajuceho statu (lll.) + predklada sa aj stanovisko
odsudeneho.



Postup slovenskych organov ako justicnych organov statu
povodu

® aj v pripadoch I. a Il. mozna fakultativha porada/vyziadanie vyjadrenia od
vykonavajuceho justicneho organu.

ak ale vykonavajuci justicny organ oznami, ze odovzdanie vykonu nepovazuje za
vhodné a ucelne z hladiska sledovaného ciela — sud podla zak. C. 549/2011 Z. z.
vykon rozhodnutia neodovzda — obligatorne.

® ak takato predchadzajuca konzultacia neprebehla, takéto oznamenie moze urobit
vykonavajuci stat bezodkladne aj po doruceni osvedcenia s rozsudkom — sud mo6ze
rozhodnut o spatvzati osvedcenia.




Postup slovenskych organov ako justicnych organov statu

povodu
Dalsie ukony pred odovzdanim rozhodnutia:

® ak je odovzdanie podmienené suhlasom odsudeneho, ktory je na Uzemi SR -

vysluch odsudeneho k udeleniu suhlasu - musi byt pouceny o dosledkoch suhlasu s
odovzdanim vykonu: a) nemozno ho vziat spat, b) neuplatni sa Specialita.

| ked to zo znenia § 7 ods. 1 zakona nevyplyva je vhodné ziskat aj informacie
potvrdzujuce existenciu rodinnych, socialnych alebo pracovnych vazieb vo
vykonavajucom state, vdaka ktorym bude vykonom trestu v tomto State ulahcena
socialna naprava odsudeneého.

ak sa suhlas nevyzaduje, zisti sa iba stanovisko odsudeneho — aj v tomto pripade je
vsak namieste po pouceni o nasledkoch suhlasu zistit, Ci suhlasi (v takom pripade sa
neuplatni sa Specialita), a ziskat informacie potvrdzujuce, ze vykonom trestu vo
vykonavajucom state bude ulahcena socialne naprava



Postup slovenskych organov ako justicnych organov statu
povodu

® v pripade mladistvého odsudeného sa vyziada stanovisko aj od zakonného
zastupcu.

ak sa odsudeny nachadza na Uzemi vykonavajuceho Statu, moze sud, ak to
povazuje za potrebng, este pred odovzdanim rozhodnutia poziadat prislusny organ
vykonavajuceho statu o zadrzanie odsudeneho alebo o prijatie iného opatrenia na
zabezpecenie toho, aby odsudeny zostal do prijatia rozhodnutia o uznani a vykone
na Uzemi vykonavajuceho statu.

ak sa sud rozhodol odovzdat vykon rozhodnutia (nejde o formalne rozhodnutie,
toto sa realizuje zaslanim rovnopisu rozhodnutia s riadne vyplnenym osvedcenim,
vzor ktoreho je v prilohe, vykonavajucemu justicnému organu a MS spolu so
suhlasom odsudeneho s odovzdanim, ak sa vyzaduje, inak len s jeho stanoviskom,
pokial je na uUzemi SR), zasle odsudenému oznamenie o odovzdani vykonu
ozhodnutia; ak je vo vykonavajucom state, tak ho zasle justicnému organ tohto
- v jazyku ktoremu odsudeny rozumie




Postup slovenskych organov ako justicnych organov statu
povodu

® sud moze zaroven poziadat vykonavajuci justicny organ o oznamenie podmienok
Upravy druhu a diZzky uloZeného trestu a podmienok podmieneéného prepustenia
alebo ukoncenia vykonu trestu podla pravneho poriadku vykonavajuceho statu a ak
ich nebude povazovat z hladiska naplnenia UcCelu trestu alebo ochranného
opatrenia za dostatocne, moze rozhodnut o spatvzati osvedcenia a to az do
zaciatku vykonu rozhodnutia vo vykonavajucom state.




Postup slovenskych organov ako justicnych organov statu
povodu

DalSie dovody spatvzatia osvedéenia:

® vykonavajuci stat uzna rozhodnutie len Ciastocne a neddjde k vzajomnej dohode o
takomto postupe.

® vykonavajuci justicny organ oznami, ze vykon rozhodnutia nepovazuje za ucelny a
vhodny.

Spatvzatie sa musi odovodnit a sud o hom informuje aj MS SR.




Postup slovenskych organov ako justicnych organov statu
povodu

Dosledok odovzdania:

® zacatim vykonu trestnej sankcie vo vykonavajucom state, nemozno vykon sankcie
spojenej s odnatim slobody nariadit a ani v nom pokracovat, okrem pripadu ak
vykonavajuci justicny organ oznami, ze vo vykone rozhodnutia nebude pokracovat
z dovodu uteku odsudeneho — v takom pripade sa doba stravena vo vazbe alebo vo
vykone zapocita do ulozeného trestu.

Odovzdanie odsudeneho sa ma zrealizovat najneskor do 30 dni od prijatia konecneho
rozhodnutia o uznani a vykone - podrobnosti dojedna za SR Narodna Ustredna
INTERPOLU.



Postup slovenskych organov ako vykonavajucich justicnych
organov - prislusnost

l. ak konanie zacne na zaklade konania o EZR, krajsky sud, ktory kona o EZR.

Il. krajsky sud, v ktorého obvode ma odsudeny obvykly pobyt (trvaly alebo prechodny
pobyt) alebo vykonava TOS — rovnocenneé kritéria.

. Krajsky sud v Bratislave, ak nie je dana prislusnost podlal. all.

O zacati konania upovedomi prislusny sud MS SR a ak bolo osvedcenie dorucene
sudu, ktory nie je prislusny, postupi vec prislusnému sudu, o Com informuje justicny
organ statu povodu (§ 12 ods. 1, ods. 3 zak. €. 549/2011 Z. z.).

Ak nie je dana pravomoc slovenskych sudov, prislusny sud vrati rozhodnutie s

osvedcenim justicnému organu statu povodu bez vybavenia (napr. ked sa odsudeny
enachadza ani v state povodu ani na Uzemi SR).



Postup slovenskych organov ako vykonavajucich justicnych
organov - prislusnost

R 14/2017

Obvyklym pobytom v zmysle § 12 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. sa na ucely tohto
zakona rozumie trvaly pobyt alebo prechodny pobyt; institut trvalého pobytu a
prechodneho pobytu je upraveny v zak. ¢. 253/1998 Z. z. Hlasenie na taky pobyt (§ 2
ods. 2, § 3 ods. 7, § 8 ods. 2 naposledy oznaceného zakona) ma evidencny charakter a
jeho ucinky, ak nedoslo k ohlaseniu skoncenia trvaleho alebo prechodneho pobytu
alebo k zruseniu zaznamu o prechodnom pobyte, pretrvavaju aj v pripade, ak sa
dotknuta osoba uz v mieste hlaseneho pobytu nezdrziava. To je rozhodujuce aj pre
posudzovanie prislusnosti krajskeho sudu podla kritérii uvedenych v § 12 ods. 1
zakona.




Postup slovenskych organov ako vykonavajucich justicnych
organov - prislusnost

R 55/2016

Konanie o europskom zatykacom rozkaze nekonci pravoplatnostou rozhodnutia o
vykone tohto rozkazu, ale az samotnou realizaciou vydania vyziadanej osoby do
cudziny. Ak sa v obdobi po pravoplatnosti rozhodnutia o vykonani europskeho
zatykacieho rozkazu a pred vydanim vyziadanej osoby do cudziny zacalo konanie o
uznani a vykone rozhodnutia vydaného sudom clenského statu Europskej Unie podla
zakona C. 549/2011 Z. z. v zneni zakona C. 344/2012 Z.z., na ktore sa vztahuje vyssie
uvedeny europsky zatykaci rozkaz (o vykonani ktorého uz bolo rozhodnuté), je na
toto konanie prislusny sud podla § 12 ods. 1 naposledy oznaceneho zakona, teda
krajsky sud, ktory konal (a stale kona) o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu.



Postup slovenskych organov ako vykonavajucich justicnych
organov - prislusnost
R 12/2016

Podla § 18 ods. 1 zak. C. 549/2011 Z. z. sud, ktory rozhodol o uznani a o vykone
rozhodnutia je opravneny prijat vsetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom
trestnej sankcie, vratane podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody. Ide o osobitneé ustanovenie (lex specialis) vo vztahu k Trestnemu poriadkuy,
ktory sa tu v zmysle § 29 vysSsie oznaceneho zakona nepouzije. Vyraz (pojem)
"opravneny" v uvedenom ustanoveni je vyrazom vecnej a miestnej prislusnosti vo
vykonavacom konani a neznamena moznost prislusneho krajskeho sudu vzdat sa
rozhodovania.



Postup slovenskych organov ako vykonavajucich justicnych
organov - prislusnost

R 76/2017

Ak doslo k uznaniu cudzieho rozhodnutia v konani podla Trestného poriadku (prvy diel
tretej hlavy piatej casti tohto zakona), pri nariadeni vykonu uznaneho cudzieho
rozhodnutia a pri rozhodovani o vsetkych dalSich otazkach vykonavacieho konania sa
kompetencne postupuje podla § 521 ods. 2 a 4 Tr. por.. Prislusny je teda okresny sud, v
ktorého obvode odsudeny byva; ak odsudeny nema bydlisko na Uzemi Slovenske;
republiky, je prislusny Okresny sud Bratislava | (teda nerozhoduje krajsky sud,
prislusny na uznavacie konanie podla § 518 ods. 2 Tr. por.). Ide o odliSny rezim, nez aky
je ustanoveny v § 18 ods. 1 zak. C. 549/2011 Z. z.



Postup slovenskych organov ako vykonavajucich justicnych
organov — posudzovanie obojstrannej trestnosti

R 6/2017

® pri skumani obojstrannej trestnosti podla § 16 ods. 1 pism. b) zak. €. 549/2011 Z. z.
je rozhodujuce, Ci konkretny skutok, ak by bol spachany na uzemi Slovenskej
republiky, by bol sam osebe trestnym cinom, bez ohladu na jeho pravnu kvalifikaciu
podla prava statu povodu. Neposudzuje sa teda, Ci by odsudena osoba, ak by bola
organmi Slovenskej republiky trestne stihana, bola uznana za vinnu a aky trest by
jej bol ulozeny.

® ak justicny organ statu povodu v sulade s § 4 ods. 2 zakona €. 549/2011 Z. z. oznaci
v osvedceni o vydani rozhodnutia priradenim k jednej alebo k viacerym kategoriam
trestnych cinov uvedenych v odseku 3 tohto ustanovenia len niektore z trestnych
cinov spachanych samostatnymi skutkami, o ktorych bolo rozhodnuté
rozhodnutim, o ktorého uznanie a vykon sa Zziada, je sud vo vztahu k takto
eoznacenym trestnym cinom (skutkom) vzdy povinny skimat ich obojstrannu




Postup slovenskych organov ako vykonavajucich justicnych
organov — posudzovanie obojstrannej trestnosti

2 Urto 2/2018

® hoci justicny organ statu povodu oznacil v osvedceni predmetny trestny cin
priradenim ku kategorii trestnych Cinov — organizovana alebo ozbrojena lupez
(podla slovenskej jazykovej verzie RR ide o kategoriu trestnych cinov -
organizovana alebo ozbrojena kradez alebo lUpez), uznanie a vykon rozhodnutia
statu povodu bez skumania obojstrannej trestnosti podla § 4 ods. 2 zak. ¢. 549/2011
Z. z. (ako to urobil krajsky sud) neprichadzalo do Uvahy. Ani z popisu skutku a ani
z jeho pravnej kvalifikacie totiz nevyplyva, ze odvolatel spachal trestny cCin kradeze,
za ktory bol sudom statu povodu odsudeny, organizovane alebo so zbranou.




Postup slovenskych organov ako vykonavajucich justicnych
organov - § 4 ods. 1 pism. a)
2 Urto 1/2018, 2 Urto 5/2018

® rozhodnutie mozno v Slovenskej republike uznat a vykonat, ak skutok, pre ktory
bolo rozhodnutie vydane, je trestnym cinom aj podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, a ak odsudeny je statnym
obcanom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky
alebo ma na jej uzemi preukazatelnhe rodinng, socialne alebo pracovne vazby, ktore
mozu prispiet k ulahceniu jeho napravy pocas vykonu trestnej sankcie spojenej s
odnatim slobody na uzemi Slovenskej republiky.

uznanie a vykon rozhodnutia statu povodu je podla slovenskej pravnej Upravy
podmienene tym, ze odsudeny, ktory je obcanom Slovenskej republiky, ma na jej
uzemi (i) bud obvykly pobyt, (ii) alebo preukazatelne rodinne, socialne alebo
pracovne vazby, ktore mozu prispiet k ulahceniu jeho napravy pocas vykonu
restnej sankcie spojenej s odnatim slobody na Uzemi Slovenskej republiky.



Postup slovenskych organov ako vykonavajucich justicnych
organov — § 4 ods. 1 pism. a)

2 Urto 1/2018, 2 Urto 5/2018

® podla § 3 pism. g) zak. €. 549/2011 Z. z. na UcCely tohto zakona sa rozumie obvyklym
pobytom trvaly pobyt alebo prechodny pobyt.

® trvaly alebo prechodny pobyt obcana Slovenskej republiky na jej Uzemi maju iba
evidencny charakter (§ 2 ods. 2, § 3 ods. 3 zak. €. 253/1998 Z. z.) a ich existencia nie
je podmienena tym, ze sa obcan v ich mieste skutocne zdrziava a teda je k nim
viazany na zaklade rodinnych, socialnych, pracovnych alebo inych vazieb.

v pripade trvaleho pobytu zakon sice uklada kazdému obcanovi, ktory sa trvalo
nezdrziava v zahranici, povinnost ho hlasit (§ 3 ods. 7 veta pred bodkociarkou zak. .
253/2998 Z. z.) a zaroven povinnost ohlasit jeho skoncenie, ak sa pripravuje na
vycestovanie do zahranicia s cielom trvalo tam zit (§ 6 ods. 1 zak. €. 253/1998 Z. z.),
no za nesplnenie tychto povinnosti nestanovuje ziadnu sankciu.



Postup slovenskych organov ako vykonavajucich justicnych
organov — § 4 ods. 1 pism. a)

2 Urto 1/2018, 2 Urto 5/2018

rozhodnutie statu povodu tak mozno (za splnenia podmienky obojstrannej
trestnosti, ak zakon nestanovuje inak) uznat a vykonat aj vtedy, ak odsudeny statny
obcan Slovenskej republiky v nej fakticky nezije (ale Zije v State povodu), no ma na
jej uzemi evidovany trvaly alebo prechodny pobyt.

paradoxne i za situacie, ze obcan Slovenskej republiky trvalo zijuci v zahranici ma
na jej uzemi ohlaseny iba prechodny pobyt.

podmienka existencie preukazatelnych rodinnych, socialnych alebo pracovnych
vazieb, ktoré mozu prispiet k ulahceniu napravy odsudeneho, je totiz stanovena
alternativne a podla slovenskej pravnej Upravy musi byt splnena iba vtedy, ak
obcan Slovenskej republiky nema na jej uzemi obvykly, t. j. trvaly ani prechodny
pobyt.




Postup slovenskych organov ako vykonavajucich justicnych
organov - § 4 ods. 1 pism. a)
2 Urto 1/2018, 2 Urto 5/2018

® na prvy pohlad sa tak javia byt namietky odvolatela, ktorych podstata spociva
v tom, ze na uzemi Slovenskej republiky nezije a rodinng, resp. socialne vazby,
ktoré by mohli prispiet k ulahceniu jeho socialnej napravy, ma prave v state
povodu, neopodstatnenymi.

® podla cl. 4 ods. 1 pism. a) RR za predpokladu, ze odsudena osoba je v state povodu
alebo vo vykonavajucom state, a za predpokladu, ze dala svoj suhlas, ak sa tak
vyzaduje podla ¢l. 6, mozno rozsudok spolu s osvedcenim, ktoreho standardne
tlacCivo je uvedeneé v prilohe |, zaslat... clenskemu statu, ktoreho statnu prislusnost
ma odsudena osoba a v ktorom zije.

podla bodu 17 oddvodnenia RR ak sa v tomto ramcovom rozhodnuti odkazuje na
stat, v ktorom odsudena osoba ,zije", oznacuje to miesto, na ktoré je viazana na
yklade zvycCajneho pobytu a prvkov, ako su rodinne, socialne alebo pracovné



Postup slovenskych organov ako vykonavajucich justicnych
organov — § 4 ods. 1 pism. a)

2 Urto 1/2018, 2 Urto 5/2018

® cielom RR je ulahcit socialnu napravu odsudenej osoby. Najvyssi sud sa preto
domnieva, ze kritéria uvedené v cl. 4 ods. 1 pism. a) RR budu splneneé iba vtedy, ak
ma odsudeny v clenskom state, ktorého je statnym prislusnikom, také rodinne,
jazykove, kulturne, spolocenske, hospodarske alebo pracovné vazby, so zretelom
na ktoré mozno dovodne predpokladat, ze vykon trestu v tomto clenskom state
posilni moznost jeho socialnej napravy.




Postup slovenskych organov ako vykonavajucich justicnych
organov — § 4 ods. 1 pism. a)

2 Urto 1/2018, 2 Urto 5/2018

® z tohto pohladu potom slovenska vnutrostatna Uprava, ktora umoznuje uznat a vykonat
rozhodnutie, ktorym bola jej Statnemu obcanovi ulozena sankcia spojena s odnatim
slobody, aj vtedy, ak ma na jej Uzemi iba formalne evidovany trvaly alebo prechodny pobyt,
bez sucasnej existencie rodinnych, socialnych, pracovnych alebo inych vazieb, ktoré by
mohli ulahcit jeho socialnu napravu, a pritom nejde o situaciu, ked ma byt odsudeny po
vykone trestnej sankcie na jej Uzemie vyhosteny [Cl. 4 ods. 1 pism. b) ramcoveho
rozhodnutia], nezarucuje UpInu ucinnost ramcového rozhodnutia v tom smere, ze uznanie
a vykon rozhodnutia v takych pripadoch prispeje (mdze prispiet) k posilneniu socialnej
napravy odsudeneho.




Postup slovenskych organov ako vykonavajucich justicnych
organov — § 4 ods. 1 pism. a)

2 Urto 1/2018, 2 Urto 5/2018

® 3j so zretelom na povinnost vnutrostatneho sudu, ktory je v ramci svojej pravomoci
povereny uplatnovat ustanovenia prava Europskej uUnie, zabezpecit plny ucinok
tychto noriem, pricom v pripade potreby z vlastnej iniciativy neuplatni akekolvek
odporujuce ustanovenie vnutrostatneho prava, bez toho, aby musel pozadovat
alebo cakat na jeho predchadzajuce zrusenie zakonodarnou cestou alebo
akymkolvek inym Ustavhym postupom (pozri najma rozsudky Sudneho dvora
z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, body 21 a 24; z 19. novembra
2009, Filipiak, C-314/08, EU:C:2009:719, bod 81; z 22. juna 2010, Melki a Abdeli,
C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 43; Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, bod 45), dospel najvyssi sud k zaveru, ze pre rozhodnutie v tejto
veci je potrebny vyklad prava Europskej Unie.




Postup slovenskych organov ako vykonavajucich justicnych
organov — § 4 ods. 1 pism. a)

2 Urto 1/2018, 2 Urto 5/2018 (C-495/18)

® ma sa cl. 4 ods. 1 pism. a) RR vykladat v tom zmysle, ze kritéria v nom uvedenée
budu splnené iba vtedy, ak ma odsudena osoba v clenskom state, ktoreho je
statnym obcanom, také rodinng, socialne, pracovne alebo iné vazby, so zretelom
na ktore mozno dévodne predpokladat, ze vykon trestu v tomto state moze ulahcit
jej socialnu napravuy, teda, ze brani takej vnutrostatnej uprave, akou je § 4 ods. 1
pism. a) zak. C. 549/2011 Z. z., ktora umoznuje v takychto pripadoch uznat
a vykonat rozsudok len na zaklade formalne evidovaného obvyklého pobytu vo
vykonavajucom state, bez ohladu na to, ¢i ma odsudena osoba v tomto state
konkrétne vazby umoznujuce posilnit jej socialnu napravu.




Postup slovenskych organov ako vykonavajucich justicnych
organov — § 4 ods. 1 pism. a)

2 Urto 1/2018, 2 Urto 5/2018 (C-495/18)

® v pripade kladnej odpovede na predchadzajucu otazku ma sa cl. 4 ods. 2 RR
vykladat v tom zmysle, ze aj v situacii upravenej v cl. 4 ods. 1 pism. a) ramcoveho
rozhodnutia je prislusny organ statu povodu povinny presvedcit sa este pred
zaslanim rozsudku a osvedcenia o tom, ze vykon trestu zo strany vykonavajuceho
statu bude sluzit na ucely ulahcenia socialnej napravy odsudenej osoby, a
zaroven v tomto smere ziskane informacie je povinny uviest v casti d), bod 4.
osvedcenia, osobitne ak odsudena osoba v stanovisku podla cl. 6 ods. 3 RR tvrdi, ze
ma konkrétne rodinne, socialne alebo pracovné vazby v state povodu.



Postup slovenskych organov ako vykonavajucich justicnych
organov — § 4 ods. 1 pism. a)

2 Urto 1/2018, 2 Urto 5/2018 (C-495/18)

® v pripade kladnej odpovede na prvu otazku ma sa cl. g ods. 1 pism. b) RR vykladat
tak, ze dovod odmietnutia uznania a vykonu rozsudku bude dany aj vtedy, ak sa v
situacii uvedenej v Cl. 4 ods. 1 pism. a) RR napriek porade podla odseku 3 tohto
ustanovenia a pripadnom poskytnuti dalsich potrebnych informacii nepreukaze
existencia takych rodinnych, socialnych, pracovnych alebo inych vazieb,
so zretelom na ktoré by bolo mozné dovodne predpokladat, ze vykon trestu
vo vykonavajucom state moze ulahcit socialnu napravu odsudeného.




Postup slovenskych organov ako vykonavajucich justicnych
organov - suhlas s dalsim stihanim
R 15/2016

® o suhlas statu povodu podla § 16 ods. 1 pism. k), § 21 ods. 2 pism. g) zak. . 549/2011
Z. z. sa ziada pred rozhodovanim prislusného sudu o uznani a vykone rozhodnutia
justicného organu statu povodu, a to vo vztahu ku konkréetnemu uz vedenemu
trestnemu stihaniu alebo vykonu trestu odsudeneho pre trestny Cin spachany pred
odovzdanim.

® v zmysle § 21 ods. 3 oznaCeného zakona a § 31 ods. 2 pism. g), ods. 4, § 32 ods. 1,
ods. 2 zakona C. 154/2010 Z. z. 0 europskom zatykacom rozkaze taku ziadost
prislusSnému justicnému organu statu povodu podava sud (predseda senatu a v
pripravhom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravne konanie), ktory je (by
bol) prislusny na vydanie europskeho zatykacieho rozkazu v dotknutej veci.

ziadost (viacero takych ziadosti) predlozi justicnému organu statu povodu sud
rislusny na rozhodnutie o uznani a vykone predmetného rozhodnutia.



Postup slovenskych organov ako vykonavajucich justicnych
organov — vonkajsia diferenciacia uznaneho trestu

R 122/2014

vyrok rozhodnutia sudov Slovenskej republiky v ramci rozhodovania o uznani a
vykone rozhodnutia cudzieho statu, ktory zaraduje odsudeneho na vykon trestu
odnatia slobody do prislusneho Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, je
uplatnenim diferenciacného principu zaradenia odsudeného na vykon tohto trestu
na pomery vykonu trestu v Slovenskej republike a nie je prejavom nezlucitelnhosti
rozhodnutia cudzieho statu s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

prevzatie vyroku o treste rozhodnutia sudu cudzieho statu, sudmi Slovenskej
republiky, doplnené o vyrok o zaradeni odsudeného na vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu s prislusnym stupnom strazenia vsak podla kritérii na prevzatie a
vykon rozhodnutia, uvedenych v 17 zak. €. 549/2011 Z. z. musi zabezpecovat, aby
ulozena trestna sankcia nielen nezhorsila postavenie odsudeneho, ale aby aj v Co
ajvacsej miere zodpovedala povodne ulozenej trestnej sankcii.




Postup slovenskych organov ako vykonavajucich justicnych
organov — podmienecné prepustenie
R 5/2017

ak doslo k uznaniu rozhodnutia sudu ineho statu, ci uz podla Trestného poriadku
alebo podla zak. C. 549/2011 Z. z., podmienky pre podmienecne prepustenie sa
vzdy posudzuju podla Trestneho zakona (Slovenskej republiky), nie podla prava
statu, ktoreho rozhodnutie sa po jeho uznani vykonava (statu povodu).

materialnu podmienku moznosti ocakavat, ze odsudeny v buducnosti povedie
riadny zivot v zmysle § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. je potrebné i v pripade uvedenom v
bode I. skumat aj pri zohladneni okolnosti predchadzajuceho zivota odsudeného,
vratane jeho skorsich odsudeni.



Postup slovenskych organov ako vykonavajucich justicnych
organov — podmienecné prepustenie
R 13/2016

Z hladiska posudenia dotknutého trestného Cinu ako precinu, zlocinu alebo obzvlast
zavazneho zloCinu vo vztahu k podmienke vykonu urcitej casti trestu pri
podmienecnom prepusteni (§ 66, § 67 Tr. zak.) je rozhodujuca pravna kvalifikacia
podla cudzieho rozhodnutia (a tymto rozhodnutim kvalifikacne pouzitého zakona
ineho statu), ktore bolo uznané prislusnym sudom Slovenskej republiky, a to z
hladiska kriterii uvedenych v § 10 a v § 11 Tr. zak. (forma zavinenia a trestna sadzba
trestu odnatia slobody). Ak vsak sud upravil (znizil) trvanie trestu postupom podla § 17
ods. 3 zak. C. 549/2011 Z. z.. alebo postupom podla § 517 ods. 1 Tr. por., pri
kategorizacii trestneho cinu je rozhodujuca trestna sadzba spojena s pouzitym
ustanovenim osobitnej Casti Trestného zakona.



Aktualna rozhodovacia cinnost NS SR v oblasti justicnej
spoluprace v trestnych veciach

R 52/2017

® ustanovenia § 16 ods. 1, 2 a § 17 ods. 1 zakona C. 154/2010 Z. z. 0 europskom
zatykacom rozkaze v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o EZR") je
potrebné v suvislosti s § 15 ods. 2 tohto zakona (v zneni UCinnom od 1. decembra
2012) vylozit na zaklade argumentu a minori ad maius tak, ze vyziadana osoba musi
byt vypocuta aj pred rozhodovanim o vydavacej vazbe, ak nejde o obligatornu
vazbu podla § 16 ods. 2 zakona o EZR; to plati aj v pripade, ak je v case takeho

rozhodovania v predbeznej vazbe, do ktorej bola vzata po vysluchu podla § 15 ods.
2 zakona o EZR.




Aktualna rozhodovacia cinnost NS SR v oblasti justicnej

spoluprace v trestnych veciach
R 10/2017

® podmienky uvedene v § 31 ods. 1 zak. C. 154/2010 Z.z. 0 europskom zatykacom
rozkaze v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o EZR") je potrebne pri
eurokonformnom vyklade (v sulade s clankom 27 Ramcového rozhodnutia Rady
2002/584/SVV) chapat v tom zmysle, ze UCinky zasady Speciality nastavaju bud pri
trestnom stihani vydanej osoby za trestné Ciny spachané pred vydanim, na ktore sa
europsky zatykaci rozkaz nevztahoval, ak ma byt trestne stihanie vydanej osoby
spojené s obmedzenim jej osobnej slobody vazbou alebo pozorovanim dusevneho
stavu v zdravotnickom zariadeni, alebo pri odsudeni vydanej osoby za trestne Ciny
spachané pred vydanim, na ktoré sa europsky zatykaci rozkaz nevztahoval, ak ma
byt na zaklade odsudenia na vydanej osobe vykonany trest odnatia slobody alebo
ochranné opatrenie obmedzujuce osobnu slobodu. To znamena, ze dodatocny
suhlas podla § 31 ods. 2 pism. g) zakona o EZR je potrebny az na vykon
onkrétneho rozhodnutia o obmedzeni osobnej slobody.




Aktualna rozhodovacia cinnost NS SR v oblasti justicnej

spoluprace v trestnych veciach
R 10/2017

® vynimky z uplatnenia zasady Speciality uvedene v § 31 ods. 2 pism. b) a pism. c)
zakona o EZR sa tykaju jednak trestneho stihania vydanej osoby bez vazobneho
alebo iného obdobného obmedzenia osobnej slobody a jednak (zasadne) pripadu,
ked' podla pravnej kvalifikacie v prislusnej faze konania neprichadza do uvahy
ulozZenie trestu odnatia slobody (taky pripad podla Trestného zakona nenastava),
resp. podla zistenych okolnosti neprichadza do Uvahy obmedzenie osobnej slobody
rozhodnutim o ochrannom opatreni. Ak vsak aj v nevdazobnom stihani podla
predbezného posudenia prichadza do Uvahy obmedzenie osobnej slobody trestom
alebo ochrannym opatrenim [nejde teda o pripad pokryty vynimkou podla § 31 ods.
2 pism. b) zakona o EZR], ucinky zasady Speciality nastavaju az vo vztahu k vykonu
tomu zodpovedajuceho meritorneho rozhodnutia, spojeneho s obmedzenim
osobnej slobody (prip. vo vazobnom stihani take Ucinky nastavaju uz vo vztahu k
7konu skorsieho rozhodnutia o vazbe) - bod |.



Aktualna rozhodovacia cinnost NS SR v oblasti justicnej
spoluprace v trestnych veciach

R 10/2017

® napriek tomu, ze ucCinky zasady speciality podla predchadzajucich viet nastavaju az
vo vztahu k vykonu rozhodnutia spojeneho s obmedzenim osobnej slobody,
dodatocny suhlas je nutne ziskat najneskor pred vydanim takeho rozhodnutia (v
pripravhom konani alebo vo veci samej), nakolko je potrebné vychadzat z premisy,
ze dodatocny suhlas nemusi byt udeleny.




Aktualna rozhodovacia cinnost NS SR v oblasti justicnej
spoluprace v trestnych veciach

R 10/2017

podla § 31 ods. 1 zakona o EZR osoba, ktora bola vydana z ineho clenskeho statu na
zaklade europskeho zatykacieho rozkazu, nesmie byt v state pdvodu stihang,
odsudena, nemoze byt obmedzena jej osobna sloboda za trestne ciny, ktore
spachala pred vydanim, na ktoré sa europsky zatykaci rozkaz nevztahoval.

zasada speciality sa vsak neuplatni, ak je dana niektora z vynimiek uvedenych v § 31
ods. 2 a) az h) zakona o EZR




Aktualna rozhodovacia cinnost NS SR v oblasti justicnej
spoluprace v trestnych veciach
R 10/2017 (Leyman a Pustovarov, C-388/08 PPU)

Vynimky zakladajuce sa na suhlase dotknutych clenskych Statov, sudnych organov
vykonavajuceho clenskeho statu, alebo na suhlase osoby, na ktoru sa EZR vztahuije:

® zasada speciality sa vo vztahu k vykonavajucemu statu neuplatnuje na zaklade

vyhlasenia clenského Statu a vykonavajuci justicny organ vo svojom rozhodnuti o
vykonani europskeho zatykacieho rozkazu neuviedol inak [§ 31 ods. 2 pism. h)
zakona o EZR].

vykonavajuci justicny organ udelil suhlas so stihanim pre ine trestné Ciny spachané

pred vydanim alebo s vykonom trestu pre taky trestny Cin [§ 31 ods. 2 pism. g)
zakona o EZR].



Aktualna rozhodovacia cinnost NS SR v oblasti justicnej
spoluprace v trestnych veciach
R 10/2017 (Leyman a Pustovarov, C-388/08 PPU)

Vynimky zakladajuce sa na suhlase dotknutych clenskych statov, sudnych organov
vykonavajuceho clenskeho statu, alebo na suhlase osoby, na ktoru sa EZR vztahuije:

® osoba sa vzdala prava na uplatnenie zasady speciality v ramci konania vo
vykonavajucom state [§ 31 ods. 2 pism. e) zakona o EZR].

® osoba po vydani do Slovenskej republiky vyhlasila, ze sa vyslovne vzdava
uplatnenia zasady sSpeciality vo vztahu k urcitym trestnym Cinom spachanym pred
vydanim [§ 31 ods. 2 pism. e) zakona o EZR].



Aktualna rozhodovacia cinnost NS SR v oblasti justicnej
spoluprace v trestnych veciach
R 10/2017 (Leyman a Pustovarov, C-388/08 PPU)

Vynimky vztahujuce sa na uplatnitelne tresty alebo opatrenia:

® za tento dalsi trestny Cin nemozno ulozit trest odnatia slobody alebo ochranne
opatrenie obmedzujuce osobnu slobodu [§ 31 ods. 2 pism. b) zakona o EZR] — v
podmienkach SR jej pouzitie neprichadza do Uvahy.

® osobe by mohol byt ulozeny trest alebo ochranne opatrenie, ktoré nie je spojene s
pozbavenim osobnej slobody, najma penazny trest alebo opatrenie namiesto tohto
trestu, a to aj vtedy, ak by taky vykon predovsetkym vykonom nahradneho trestu

odnatia slobody viedol k obmedzeniu osobnej slobody [§ 31 ods. 2 pism. d) zakona
o EZR].



Aktualna rozhodovacia cinnost NS SR v oblasti justicnej
spoluprace v trestnych veciach

R 10/2017 (Leyman a Pustovarov, C-388/08 PPU)

Vynimky vztahujuce sa na trestné konanie:

® trestne stihanie, ktoré nema za nasledok uplatnenie opatrenia obmedzujuceho
osobnu slobodu [§ 31 ods. 2 pism. ¢) zakona o EZR].

® ak vydana osoba sa po prepusteni z vazby alebo vykonu trestu odnatia slobody
zdrziava na Uzemi SR viac ako 45 dni napriek tomu, ze ho mohla opustit, alebo sa
dobrovolne vrati spat, alebo je dopravena zakonnym spdsobom na uUzemie
Slovenskej republiky potom, Co ho opustila [§ 31 ods. 2 pism. a) zakona o EZR].



Aktualna rozhodovacia cinnost NS SR v oblasti justicnej
spoluprace v trestnych veciach

R 10/2017 (Leyman a Pustovarov, C-388/08 PPU)

® vynimku uvedenu v clanku 27 ods. 3 pism. ¢) ramcoveho rozhodnutia [§ 31 ods. 2
pism. ¢) zakona o EZR] treba vykladat v tom zmysle, ze ak ide o "iny trestny cin"
ako ten, pre ktory bola osoba odovzdana, musi byt suhlas vyziadany v sulade s
clanku 27 ods. 4 ramcoveho rozhodnutia (§ 32 zakona o EZR) a ziskany, ak je
potrebne vykonat trest alebo opatrenie spojene s odnatim slobody. Osoba, ktora
bola odovzdana, moze byt stihana a odsudena za takyto trestny Cin pred ziskanim
suhlasu, ak pocas trestného stihania za trestny Cin alebo v rozsudku o nom nebolo
ulozene nijaké opatrenie obmedzujuce slobodu. Vynimka uvedena v clanku 27 ods.
3 pism. c) vsak v kazdom pripade nebrani tomu, aby osoba, ktora bola odovzdang,
podliehala opatreniu obmedzujucemu slobodu pred ziskanim suhlasu, ak je toto
obmedzenie podla zakona odovodnene ostatnymi bodmi obzaloby.



Aktualna rozhodovacia cinnost NS SR v oblasti justicnej
spoluprace v trestnych veciach

R 10/2017 (Leyman a Pustovarov, C-388/08 PPU)

® ak ma byt osoba, ktora bola vydana do SR z iného clenskeho statu na zaklade EZR s
uplatnenim zasady Speciality, stihana pre trestny cin spachany pred jej vydanim,
ktory nebol predmetom povodnéeho EZR, vznesenie obvinenia pre tento iny trestny
Cin a ani dalSie trestné stihanie pren nie je podmienené ziskanim dodatocneho
suhlasu v zmysle § 31 ods. 2 pism. g), ods. 4 a § 32 ods. 1, ods. 2 zakona o EZR,
pokial trestne konanie o tomto inom trestnom cine nie je spojené so ziadnym
opatrenim obmedzujucim osobnu slobodu vydanej osoby.

® v takychto pripadoch sa totiz zasada Speciality podla§ 31 ods. 2 pism. c) zakona o
EZR neuplatni a dodatocny suhlas staci od vykonavajuceho justicného organu
ziskat najneskor vtedy, ak ma byt v tomto inom konani pouzité opatrenie
obmedzujuce osobnu slobodu obvineného (napr. vazba, vysetrenie dusevneho
tavu pozorovanim v zdravotnickom Ustave) alebo vykonany trest odnatia slobody,
dne ochranne opatrenie spojené s obmedzenim osobnej slobody.



Aktualna rozhodovacia cinnost NS SR v oblasti justicnej
spoluprace v trestnych veciach

R 13/2017

® ustanovenie § 17 ods. 1 zakona o EZR je potrebne interpretovat v suvislosti s
ustanovenim § 16 ods. 1 a ods. 2 tohto zakona, kedze podla prveho z oznacenych
ustanoveni ide (rovnako ako podla dalsich dvoch) stale o vydavaciu vazbu, aj ked
spociva. Ak teda nenastanu alternativy uvedené v § 16 ods. 2 zakona o EZR, nie je
spocivajuca vydavacia vazba obligatorna a o vazbe sa rozhodne podla kritérii
uvedenych v § 16 ods. 1 zakona o EZR.




Aktualna rozhodovacia cinnost NS SR v oblasti justicnej
spoluprace v trestnych veciach

R 89/2015

® z ustanovenia § 22 ods. 7 zakona o EZR je zrejmeé, ze pripustnost podania staznosti
proti rozhodnutiu krajskeho sudu o vykone EZR je inak stanovena pre osobu
vyziadanu a inak pre prokuratora. Kym vyziadana osoba moze podat staznost len
pre niektory z dovodov obligatorneho odmietnutia vykonania EZR podla § 23 ods. 1
zakona o EZR, moznosti prokuratora su podstatne sirsie, kedze jeho staznost je
pripustna tak pre niektory z dovodov odmietnutia vykonania EZR podla § 23 cit.
zakona (zahrna obligatorne i fakultativne dovody odmietnutia), aj ak bol
rozhodnutim o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu poruseny zakon.



Aktualna rozhodovacia cinnost NS SR v oblasti justicnej
spoluprace v trestnych veciach

R 89/2015

® vydavacia vazba podla § 16 ods. 2 zakona o EZR sa od vydavacej vazby podla
prvého odseku § 16 tohto zakona lisi tym, ze kym vydavacia vazba podla § 16 ods. 2
zakona o EZR je vazbou obligatornou (ako to vyplyva z gramatickeho vykladu
pouziteho slovneho spojenia) a sud/sudca rozhodne bez potreby skumania
existencie materialnych dovodov vazby, aj bez potreby predlozenia navrhu
prokuratorom vykonavajucim predbeznée vysetrovanie, vydavacia vazba podla § 16
ods. 1 cit. zakona je podmienena navrhom prokuratora a potrebou tohto
zabezpecovacieho opatrenia na zakonom predpokladane ucely.




Aktualna rozhodovacia cinnost NS SR v oblasti justicnej
spoluprace v trestnych veciach

R 20/2015

® zakon o EZR stanovuje jednak prislusnost prokuratury a jednak prislusnost sudu ako
vykonavajucich justicnych organov. Miestnu prislusnost krajskej prokuratiry na
vykonavanie predbezného vysetrovania upravuje § 11 ods. 1, ods. 2 zakona o EZR, miestnu
prislusnost krajskeho sudu upravuje tento zakon vo viacerych ustanoveniach, a to v
zavislosti od navrhovaného postupu (na postup podla § 15 ods. 3, § 22 ods. 2, § 17 ods. 3
zakona o EZR).

® miestna prislusnost krajskeho sudu na konanie podla § 17 ods. 1 zakona o EZR je v tretom
odseku tohto ustanovenia upravena samostatne — nezavisle od miestnej prislusnosti
prokuratora, ktora tymto ustanovenim nie je dotknuta — tak, ze relevantnym pre urcenie
prislusnosti krajskeho sudu je aktualne miesto vykonu vazby alebo vykonu trestu odnatia
slobody.



Aktualna rozhodovacia cinnost NS SR v oblasti justicnej
spoluprace v trestnych veciach

R 93/2014

® rozhodnutie o vzati zadrzanej (vyziadanej) osoby do predbeznej vazby je v zmysle §
15 ods. 1, ods. 2 zakona o EZR v zneni u¢innom od 1. decembra 2012 rozhodnutim
fakultativnym, ktore okrem splnenia formalnych podmienok vyzaduje aj zistenie
existencie takych okolnosti (materialna podmienka), z ktorych vyplyva obava zo
zmarenia Ucelu konania o europskom zatykacom rozkaze v pripade, ak by sa toto
viedlo voci vyziadanej osobe na slobode.

okolnostami odovodnujucimi hrozbu zmarenia ucelu konania o europskom
zatykacom rozkaze su vecou individualneho posudenia zo strany konajucich
organov vzhladom na jednotlive okolnosti pripadu, ako aj na osobne pomery
vyziadanej osoby a mozu byt zistené nielen v ramci vysluchu vyziadanej osoby, ale
mozu vyplyvat uz z obsahu samotneho predlozeneho spisoveho materialu.



Aktualna rozhodovacia cinnost NS SR v oblasti justicnej
spoluprace v trestnych veciach

R 3/2013

® nevyhnutnou podmienkou rozhodnutia Najvyssieho sudu podla § 22 ods. 8 zakona
o EZR je skutocCnost, aby v Case jeho rozhodovania europsky zatykaci rozkaz aj
realne existoval. Pokial tomu tak nie je a stat povodu pred rozhodnutim
staznostneho sudu UcCinne vzal EZR spat, nie je mozne rozhodnut podla § 22 ods. 8
zakona o EZR, Ci sa EZR vykona alebo nie, pretoze chyba samotny predmet
konania ako materialna podmienka pre taketo rozhodnutie, t.j. EZR. Vzhladom na §
1 ods. 2 zakona o EZR treba v takom pripade postupovat podla Trestnéeho poriadku
a napadnute uznesenie zrusit podla § 194 ods. 1 Tr. por. bez toho, aby staznostny
sud urobil ine rozhodnutie.

ak nastane situacia v bode I. v konani pred sudom prveho stupna, tento oznami
prokuratorovi, ze o vykone EZR nebude rozhodovat, lebo zanikol predmet konania.



Aktualna rozhodovacia cinnost NS SR v oblasti justicnej
spoluprace v trestnych veciach

2 Tost 3/2018

zakladnou (nevyhnutnou) podmienkou podania navrhu na vzatie vyziadanej osoby,
ktora je v predbeznej vazbe, do vydavacej vazby podla § 15 ods. 6 zakona o EZR,
ako i nasledneho pozitivneho rozhodnutia sudu o nom podla § 16 ods. 1 tohto
zakona je dorucenie originalu europskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do
slovenskeho jazyka, ak sa vyzaduije.

je povinnostou prokuratora vykonavajuceho predbezné vysetrovanie preukazat, ze
original europskeho zatykacieho rozkazu bol slovenskym justicnym organom
doruceny vcas, t. j. eSte pred uplynutim maximalnej 40 dnovej lehoty trvania
predbeznej vazby vyziadanej osoby.



Aktualna rozhodovacia cinnost NS SR v oblasti justicnej
spoluprace v trestnych veciach

2 Tost 3/2018

® original europskeho zatykacieho rozkazu moéze byt slovenskym justicnym organom
doruceny aj elektronicky v digitalizovanej podobe (napr. ako sken originalu), kedze
takyto spOsob zaslania umoznuje v sulade s § 36 ods. 2 zakona o EZR jednak
vyhotovenie jeho pisomného znenia a tiez posudenie jeho hodnovernosti, Ci uz
doziadanim justicného organu statu povodu alebo cestou Utvaru SIRENE, resp.
INTERPOL.




Aktualna rozhodovacia cinnost NS SR v oblasti justicnej
spoluprace v trestnych veciach
2 Tost 3/2018

® pojem ,sudny organ®, ktory sa nachadza v ¢l. 6 ods. 1 ramcoveho rozhodnutia,
a teda so zretelom na povinnost euro-suladneho vykladu aj pojem ,justicny organ®
v zmysle § 3 pism. g) zakona o EZR treba vykladat v celej Europskej unii autonomne
a jednotne, pricom neoznacuje len sudcov alebo sudy clenského statu, ale v sirsom
zmysle sa moze vztahovat aj na organy, ktorych ulohou je podielat sa na vykone
spravodlivosti v dotknutom pravnom poriadku, ako je prokuratura, s vynimkou
policajnych organov a organov vykonnej moci akymi su ministerstva (pozri
rozsudky Sudneho dvora z 10. novembra 2016, Kovalkovas, C-447/16 PPU,
EU:C:2016:861, body 33 a nasl., Poltorak, C-452/26 PPU, EU:C:2016:858, body 31
a nasl., a primerane tiez Ozcelik, C-453/26-PPU, EU:C:2016:860, body 32 a nasl.).




Aktualna rozhodovacia cinnost NS SR v oblasti justicnej
spoluprace v trestnych veciach

2 Tost 3/2018

podla aktualneho vyhlasenia Rakuskej republiky z 24. januara 2008 prislusnymi
rakuskymi organmi na vydanie a vykonanie europskeho zatykacieho rozkazu su
prokuratury pri krajskych sudoch (Landesgericht), ktoré maju v zmysle judikatury
Sudneho dvora charakter sudneho — justicneho organu.

na tom nemeni nic ani skutocnost, ze podla pravneho poriadku Rakuskej republiky
o naslednom povoleni europskeho zatykacieho rozkazu vydaného prokuraturou
rozhoduje krajsky sud.




Aktualna rozhodovacia cinnost NS SR v oblasti justicnej
spoluprace v trestnych veciach
2 Tost 3/2018

® nemozno suhlasit s tym, ze obligatornou sucastou europskeho zatykacieho
rozkazu vydaneho rakuskymi justicnymi organmi je aj rozhodnutie prislusného
krajskeho sudu o jeho povoleni, bez predlozenia ktorého nie je europsky zatykaci
rozkaz sposobilym podkladom pre dalsie konanie.

® odhliadnuc od toho, ze akceptovanie takéhoto nazoru by fakticky znamenalo
zmenu formulara europskeho zatykacieho rozkazu, rozhodujucim je to, ze ako
justicny organ, ktory predmetny europsky zatykaci rozkaz vydal, je uvedena
Prokuratura Graz, teda organ, ktory je podla vyhlasenia Rakuskej republiky v
zmysle jej pravnych predpisov jedinym organom prislusnym na jeho vydanie,
pricom tento organ ma charakter sudneho organu v zmysle ¢l. 6 ramcoveého
rozhodnutia a teda aj justicneho organu v zmysle zakona o EZR.




Aktualna rozhodovacia cinnost NS SR v oblasti justicnej
spoluprace v trestnych veciach

2 Tost 3/2018

® ak je v kolonke b) europskeho zatykacieho rozkazu ako rozhodnutie, ktoré je jeho
podkladom, uvedeny ,Prikaz na zatknutie prokuratury Graz zo dna 15. novembra
2017 so sudnym povolenim Krajinskeho sudu pre trestne zalezitosti Graz", ide
O vnutrostatny zatykaci rozkaz, ktory je odlisny od europskeho zatykacieho
rozkazu a ktory sa k nemu nepripaja. Staci totiz, ak je v kolonke b) formulara
uvedeny odkaz na jeho existenciu (pozri rozsudok Sudneho dvora z 1. juna 2016,
Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385).




Aktualna rozhodovacia cinnost NS SR v oblasti justicnej
spoluprace v trestnych veciach

2 Tost 3/2018

® aj keby europsky zatykaci rozkaz neobsahoval vsetky povinne nalezitosti a udaje
nevyhnutne na rozhodnutie o jeho vykone, nebrani to bez dalsieho (za
predpokladu, ze bol slovenskym justicnym organom doruceny jeho original
s prekladom do slovenskeho jazyka, ak sa vyzaduje) pripadnemu vzatiu vyziadanej
osoby do vydavacej vazby, kedze ide o nedostatok, ktoreho odstranenie zakon
o EZR v ramci predbezného vysetrovania vyslovne predpoklada (§ 19 ods. 5 zakona
o EZR).



Aktualna rozhodovacia cinnost NS SR v oblasti justicnej
spoluprace v trestnych veciach
2 Tost 3/2018

doslovnym gramatickym vykladom ustanovenia § 37 ods. 2 zakona o EZR, podla
ktorého europsky zatykaci rozkaz adresovany slovenskym organom musi byt
vyhotoveny v statnom jazyku, mozno dojst k zaveru, ze nestaci, ak bol predmetny
europsky zatykaci rozkaz iba prelozeny do slovenského jazyka, ale ma v nom byt uz
vyhotoveny.

aj pri vyklade tohto ustanovenia treba mat na zreteli ramcové rozhodnutie,
konkréetne jeho cl. 8 ods. 2 vetra prva, podla ktoreho sa europsky zatykac musi
prelozit do Uradneho jazyka alebo jedného z uradnych jazykov vykonavajuceho
clenskeho statu.

za europsky zatykaci rozkaz vyhotoveny v slovenskom jazyku v zmysle § 37 ods. 2
zakona o EZR treba preto povazovat aj europsky zatykaci rozkaz, ktory je do
lovenskeho jazyka prelozeny.



Aktualna rozhodovacia cinnost NS SR v oblasti justicnej
spoluprace v trestnych veciach

2 Tost 3/2018

® takyto vyklad pritom plne zodpoveda aj zneniu ustanovenia § 5 ods. 9 veta prva
zakona o EZR, ktore upravuje postup slovenskych sudov ako justicnych organov
statu povodu a podla ktoreho sud, ktory vydal europsky zatykaci rozkaz, zabezpeci
bezodkladne po zisteni miesta pobytu osoby, ktoru treba vyziadat, alebo po jej
zadrzani na Uzemi ineho clenskeho statu, jeho preklad do jazyka podla § 37
prekladatelom vymenovanym podla osobitneho predpisu, a tiez zneniu ustanoveni
§ 15 ods. 1, ods. 6, § 17 ods. 1 a § 19 ods. 3 zakona o EZR, ktore vyslovne rataju
s tym, ze original europskeho zatykacieho rozkazu bude slovenskym justicnym
organom ako vykonavajucim organom predlozeny, resp. doruceny s prekladom do
slovenskeho jazyka, ak sa vyzaduije.



Aktualna rozhodovacia cinnost NS SR v oblasti justicnej
spoluprace v trestnych veciach

2 Tost 3/2018

® Slovenska republika urobila 12. jula 2017 okrem ineho vyhlasenie, ze v sulade s cl. 8
ods. 2 ramcoveho rozhodnutia prijima europsky zatykaci rozkaz podla tohto

pravneho aktu vo vztahu k Rakuskej republike v nemeckom jazyku (oznamenie MS
SR ¢. 27/2017Z. z.).




Aktualna rozhodovacia cinnost NS SR v oblasti justicnej
spoluprace v trestnych veciach

2 Tost 3/2018

ak prokurator v prilohe navrhu na vzatie vyziadanej osoby do vydavacej vazby
nepredlozi sudu original europskeho zatykacieho rozkazu z dovodu, ze ho
potrebuje pre subezne prebiehajuce predbezné vysetrovanie, ale predlozi len jeho
overenu kopiu, musi byt pripraveny poskytnut sudu jeho original najneskor pri
vysluchu vyziadanej osoby pred rozhodovanim o vydavacej vazbe.

okrem toho je k takemuto navrhu povinny vzdy pripojit original alebo overeny
rovnopis celeho dovtedy ziskaneho spisoveho materialu dokumentujuceho priebeh
a vysledky konania o europskom zatykacom rozkaze (§ 1 ods. 2 zakona o EZR
v spojeni s § 72 ods. 4 Tr. por.).



Aktualna rozhodovacia cinnost NS SR v oblasti justicnej
spoluprace v trestnych veciach

2 Tost 3/2018

® hoci sa pri rozhodovani o vydavacej vazbe este nerozhoduje o tom, Ci sa europsky
zatykaci rozkaz vykona alebo nevykona, nemozno prehliadat, ze (pravoplatne)
odmietnutie vykonania europskeho zatykacieho rozkazu je vzdy dovodom na
prepustenie vyziadanej osoby Ci uz z predbeznej alebo vydavacej vazby.

® uz pri rozhodovani o vydavacej vazbe sa z hladiska jej primeranosti musi sud
predbezne zaoberat aj tym, Ci v konkrétnej veci neprichadza do Uvahy odmietnutie
europskeho zatykacieho rozkazu. Nevzatie do vydavacej vazby, resp. prepustenie
z nej ale bude namieste iba vtedy, ak uz na zaklade vysledkov priebezne
realizovaného konania o europskom zatykacom rozkaze mozno odmietnutie
vykonania europskeho zatykacieho rozkazu dévodne ocakavat.




Aktualna rozhodovacia cinnost NS SR v oblasti justicnej
spoluprace v trestnych veciach

2 Tost 3/2018

® aj v takom pripade je vsak sud povinny prijat vsetky potrebné opatrenia na
zabranenie Uteku vyziadanej osoby a zabezpecit, aby materialne podmienky
potrebné na jej ucinné odovzdanie boli splnené az do doby, kym sa neprijme
konecneé rozhodnutie o tom, Ci sa europsky zatykaci rozkaz vykona alebo nie

(primerane pozri rozsudok Sudneho dvora zo 16. jula 2015, Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474).




Aktualna rozhodovacia cinnost NS SR v oblasti justicnej
spoluprace v trestnych veciach

2 Tost 3/2018

zakon o EZR rozlisuje dva dovody vydavacej vazby: (i) potrebu zabezpecit
pritomnost vyziadanej osoby v konani o europskom zatykacom rozkaze na Uzemi

Slovenskej republiky a (ii) potrebu zabranit, aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto
konania.

ide iba o relativne samostatne dovody, ktore obsahovo neoddelitelne suvisia,
kedze nezabezpecenie pritomnosti vyziadanej osoby na uUzemi Slovenskej
republiky ma vzdy za nasledok zmarenie Ucelu konania o europskom zatykacom
rozkaze.

preto aj z pohladu legislativnej techniky sa ustanovenie § 16 ods. 1 zak. o EZR
necleni na pododseky, ktoré by bolo mozné vo vyroku uznesenia o vzati do
vydavacej vazby samostatne uvadzat (podla § 176 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa vo
yroku uznesenia uvadzaju iba zakonne ustanovenia, ktore boli pouzite, a nie ich
le).



Dakujem za pozornost



