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Nie je celkom spravodlivé, ak sa v minulosti stala naSa justicia jedinym a hlavnym
symbolom S§tatu, v ktorom zakon neplati pre kazdého rovnako a kde je pravo nevymoziteI'né.

V priebehu roka doslo v nasej justicii k viacerym zmenam - a viackrat som povedal, Ze
vidim svetielko na konci tunela. VIdda navrhla a parlament schvalil niektoré nové pravidla.
Ako prezident som vo vztahu k justicii vyuzil svoje kompetencie. Vysledkom su
predovsetkym personalne zmeny na najvySSich postoch sudnictva. Zacalo sa venovat’ viac
pozornosti vyberovym konaniam a generacnej obmene sudov. Je toho pravdepodobne viac,
ako by sme si vedeli realne predstavit’ pred takym rokom a pol.

Ale nie je to dost’. Eurdpska unia oznaéila nase sudy za jedny z najhorsich v Unii, a
bez dalSich systémovych zmien sudkyne a sudcovia nebudu patrit’ k povolaniam, ku ktorym
maju obcania doveru, ctu a reSpekt.

Musim na tomto mieste hned’ aj dodat, a rad by som to zddraznil, ze v naSej justicii
pracuje vela sluSnych, poctivych, mravnych a aj po odbornej stranke profesionalnych sudcov
a sudnych uradnikov. Myslim, ze si zasluZia, aby sme na nich pri naSich staZnostiach na
justiciu nezabudali. Aj aby sme pochopili, Ze pocituju ako nespravodlivost, Ze povolanie
sudcu u nas nema dobry zvuk.

Zmeny v sudnictve prispeli k lepSej a slobodnejsej atmosfére medzi sudcami, t4 sa ale
po pociato¢nej ulave postupne rozriedila do akéhosi sebauspokojenia. Namiesto silnejSej
sebareflexie, ku ktorej mala slobodnejSia atmosféra otvorit’ cestu, nad’alej preZivame tak, Ze
na vSetko zIé a pochybné nijdeme odpoved: bolo to v stlade so zdkonom. A stdnictvo
nad’alej vykazuje znaky uzavretého systému. .. Zd4 sa, Ze pocit nedotknutelnosti a
odhodlanie chranit’ svoje osobné pozicie st u niektorych sudcov silnejSie ako pokora k
vysadnému postaveniu, ktoré maju. ... Bolo by velkou chybou, keby sme sa uspokojili, ze v
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justicii doSlo v poslednom c¢ase k niektorym zmenam. Bolo by velkou chybou spoliehat’ sa na
to, Ze tieto zmeny posunuli vykon justicie natol’ko, aby sme sa aspon odrazili odo dna v
porovnani s ostatnymi krajinami Europskej unie. A bolo by velkou iltiziou mysliet’ si, ze pred
verejnost'ou mozno obhdjit’ doterajSie zmeny ako konecny prispevok k vymozitel'nosti prava -
tohto dlhodobého velkého problému Slovenska, s osobitne velkym vplyvom na stav
republiky.

Myslim, Ze obcania Slovenskej republiky predovsetkym ocakavaji, ze vykon sudnej
moci aj sprava sudnej moci obratia svoju optiku: nad formalnym suladom so zakonom musi
stat’ spravodlivost’. Nad labyrintom zékonov - principy pravneho $tatu a duch zakonov.

Kodifikacia obc¢ianskeho procesného prava (civilny sporovy poriadok, civilny mimosporovy
poriadok. spravny sudny poriadok)

Civilny sporovy poriadok
Cl.2

(1) Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi
byt spravodliva a u€inn4 tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

(2) Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat’, Ze jeho spor bude
rozhodnuty V stilade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takejto
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne ocakavat,, ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo.

(3) Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti
pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a presvedCivé odovodnenie tohto
odklonu.

K Cl. 2: Vychod1sk0vym principom je princip pravnej 1st0ty, ktory je v navrhovanej
podobe konstantne judikovany Ustavnym suidom SR (d’alej len ,,US SR*), ako i europskymi
sidnymi autoritami. Civilné spory sa prejednavajii arozhoduju v stlade s ustdlenou
judikatarnou liniou Najvyssicho sadu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*), US SR,
Eurdpskeho studu pre ludské prava (dalej len ,,ESI’P*), Sudneho dvora EU a v pripade, ak sa
V konkrétnom konani sud od tejto linie odkloni, musi obligatorne vysvetlit' dovody, pre ktoré
sa odklonil od tejto konStantnej linie v odovodneni sudneho rozhodnutia. Reflexiou tejto
zasady v normativnom texte je i ustanovenie § 214 odsek 4. (§ 220 ods. 3: ,,Ak sa sud odkloni
od ustélenej rozhodovacej praxe, odovodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné odévodnenie
tohto odklonu.)

P.H. odligné stanovisko vo veci PLUS 4/95: . Pravni jistotou pfitom neni minéna absolutni
neménnost prava neboli jeho ,statika‘. V uvedeném kontextu je chapana ve smyslu urcitosti a
konstantnosti pfisuzovani vyznamil pravnimu textu, tj. jako urcitost stanovovani obsahu
pravnich norem a konstantnost jejich aplikace, jako stejné rozhodovani ve stejnych piipadech.
Pravni jistotou se tudiz v tomto stanovisku v souvislosti s posuzovanym zakonnym
ustanovenim rozumi pfedvidatelnost chovani statnich organd pii aplikaci prava, a to z
hlediska pfisuzovani vyznaml pravnimu textu a z hlediska subsumpce skutkovych zjisténi
pod pravni normu pii rozhodovéani. UrCitost stanovovani obsahu pravnich norem neboli
vyznami pravniho textu zavisi pfitom na urcitosti ustanoveni pravnich ptedpisti a na pravnich
interpretacnich postupech. Obecné lze konstatovat, ze neurcitost urcitého (nckterého)
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ustanoveni pravniho pfedpisu nutno povazovat za rozpornou s pozadavkem pravni jistoty, a
tudiz i pravniho statu (&l. 1 Ustavy Ceské republiky), toliko tehdy, jestlize intenzita této
neurcitosti vylucuje moznost stanoveni normativniho obsahu daného ustanoveni i pomoci
obvyklych interpretac¢nich postupi.

ClL3

(1) Kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zakon,
s medzindrodnopravnymi zavizkami Slovenskej republiky, ktoré maji prednost pred
zékonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre I'udské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie,
a to s trvalym zretel'om na hodnoty, ktoré st nimi chranené.

(2) Vyklad tohto zdkona nesmie protire¢it’ tomu, ¢o je v jeho slovach a vetach jasné
a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovoldvat’ slov a viet tohto zakona proti ich ucelu
a zmyslu podl'a odseku 1.

K Cl. 3: Vnavrhovanom ¢lanku 3 CSP je vyjadrené zékladné interpretaéné pravidlo
ustanoveni CSP. Prirodzenou je interpretacia normativneho textu v sulade s lexikalnymi,
gramatickymi a syntaktickymi pravidlami (gramaticky vyklad), avSak priorizuje sa tzv.
objektivny teleologicky vyklad, t.j. vyklad podla icelu a zmyslu zakona. Kazdé¢ ustanovenie
CSP je potrebné vykladat’ istavnokonformne a eurokonformne, respektujuc judikatiru ESCP
a Sudneho dvora EU.

W

CL4

(1) Ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnit’ na zaklade vyslovného ustanovenia
tohto zdkona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zédkona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizsiu posudzovanej pravnej veci.

(2) Ak takého ustanovenia niet, sid prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sam zdkonodarcom, a to S prihliadnutim na principy vSeobecnej
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vzt'ahov zohladiujice stav a poznatky pravnej nauky a ustalent
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

K Cl. 4 Navrhovany &lanok 4 upravuje analdgiu legis aanalégiu iuris, ktora méa ako
vykladové pravidlo svoje nesporné miesto iV predpisoch procesného prava. Reflektuje sa
zakaz odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae) teda ze sudca nemdze spor neprejednat’
a nerozhodnut’, ak chyba vyslovnd pravna uprava prejednavanej pravnej veci. Klasické
interpretatné pravidlo, analdgia, umoziiuje sudcovi pouzit’ ustanovenie svojim obsahom
a ucelom natol’ko podobné, Ze je ziaduce posudit’ podla neho i1 pravne veci, ktoré do hypotézy
pravnej normy vyslovne ponaté neboli.

V odseku 2 je vyjadrené interpretacné pravidlo, ktoré nema byt zamienané so sudcovskou
normotvorbou, ale je len osobitnym vyjadrenim zakazu odopretia spravodlivosti a umoZznuje
sudcovi vec spravodlivo rozhodnut’ aj v pripadoch, ak vyslovné znenie zdkona neexistuje.



Podobnu, ¢i rovnaktl formuldciu obsahuje viacero eurdpskych kodexov, napriklad ¢l. 1
Svaj¢iarskeho obcianskeho zdkonnika (ZGB).

Analodgia v procesnom prave:

CL. 2 ods. 2 Ustavy SR: ,,Statne organy mozu konat’ iba na zéklade tstavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.*

- Rozdiely medzi pripustnostou analogie v suikromnom a verejnom prave (nepripustné
roz§irovanie pravomoci Statnych orgdnov, ochrana sukromnych o0s0b, ochrana tretej
strany, nepripustnost’ analdgie v trestnom prave — nulum crimen sine lege, nulla poena
sine lege).

P1. US-st. 10/99, II1. US 274/99

(0.s.f., § 92 (1) Na navrh zalobce muzZe soud piipustit, aby do fizeni pfistoupil dalsi Gcastnik.
Souhlasu toho, kdo ma takto do fizeni vstoupit, je tieba, jestlize ma vystupovat na strané
zalobce. (2) Na navrh Zalobce muze soud se souhlasem Zalovaného pfipustit, aby Zalobce
nebo zalovany z fizeni vystoupil a aby na jeho misto vstoupil né€kdo jiny. Ma-li byt takto
zaménén zalobce, je tieba, aby s tim souhlasil i ten, kdo ma na jeho misto vstoupit.; § 94 (1) V
fizeni, které mize byt zahéjeno 1 bez navrhu, jsou Uc€astniky navrhovatel a ti, o jejichz pravech
nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano. Jde-li vSak o fizeni o neplatnost manzelstvi nebo
o uréeni, zda tu manZelstvi je &i neni, jsou uéastniky pouze manzelé. (2) Uastniky Fizeni jsou
také navrhovatel a ti, které zdkon za ucastniky oznacuje. (3) Jestlize n¢kdo z téch, o jejichz
pravech nebo povinnostech mé byt v fizeni jednano, se net¢astni fizeni od jeho zahajeni, vyda
soud, jakmile se o ném dozvi, usneseni, jimz jej pfibere do fizeni jako ucastnika.
(4) Jestlize se tizeni Gcastni ten, o jehoz pravech nebo povinnostech se v fizeni nejednd, soud
usnesenim jeho cast v fizeni ukon¢i.)

§ 149

Prostriedkami procesného ttoku a prostriedkami procesnej obrany su najmé skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dokazov, namietky
k navrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky.

K § 145: Navrhovana pravna Uprava zavadza nové inStituty inSpirované predovSetkym
nemeckym civilnym procesom a teoretickymi pracami prof. Josefa Macura. Ide o
systematické zaclenenie tychto instititov do celkovej koncepcie kontradiktorneho sporového
konania zaloZeného na prisnom prejednacom principe a koncentracii konania.

Zakon demonstrativne uvadza prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej obrany,
pri¢om samotnymi pojmami procesny utok a procesna obrana sa zdoraznuje kontradiktérnost’
procesného postavenia protistran v sporovom konani.

Celkovo tento diel predstavuje inititucionalne prehibenie sporovosti konania upraveného
v CSP a mé ambiciu prispiet’ k zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu tohto konania.

§ 420



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace
procesné prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

§ 421

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesena, alebo

c) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

K § 422 az 424: Systém dovolacich dovodov koreSponduje s pripustnostou dovolania voci
stanovenému okruhu rozhodnuti odvolacieho sudu, pri¢om rezim substancovania dovolacich
dovodov sa sprisiiuje so zretel'om na sprisneny rezim obligatérneho zastipenia advokatom.

A. Dejiny

Magna Charta Libertatum (1215). Z jejiho obsahu vynika v ¢l. 39 zakotveny princip
nedotknutelnosti svobody jednotlivce: ,,Svobodny ¢lovék nesmi byt zadrzen, vzat do zajeti,
vyhnan ze svého majetku, vypovézen anebo obdobné postizen. Nechceme proti nému takto
postupovat, anebo mu strojit uklady. To at’ se déje jenom na zakladé zakonného rozsudku
podle jeho stavovské prislusnosti a podle zakona zemé.

V roce 1628 si parlament od krale Karla I. vynutil pfijeti pamatné Petition of Rights,
kterou ,,se potvrzuji dosavadni prava parlamentu a zarucuji se urcitd obcCanska preiva“.1
Ustanovenim ¢l. 3, zakotvujicim prdvo na zédkonny rozsudek, se posilnilo pravo, podle
kterého nikdo nesmi byt potrestan jinak, nez ,,na zaklad¢é pravomocného rozsudku piislusniki
jeho stavu a podle prava zemé“. Toto ustanoveni je v angli¢tin€ vyjadieno proslulou klauzuli

,,under due process of law*, klauzuli, ze které se zrodil princip ,,due process of law*.

Habeas Corpus Act (1679) v dg&jinach Evropy polozil zéklad principti ochrany
nedotknutelnosti svobody jednotlivce. Podle téchto principi o zbaveni svobody muze
rozhodovat jenom nezavisly soud a nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci. Habeas
Corpus Act urcil rovnéz lhiity pro pfijeti rozhodnuti o zbaveni svobody. Postupné se tim
polozily zaklady procesnich garanci ochrany lidské svobody, koncentrované v principu ,,fair
trial” (fadny, nestranny proces).

Prvni, zatim jest¢ skromny, katalog zakladnich prav predstavoval Bill of Rights
(1689). Pattilo mezi né¢ zejména peticni pravo (Cl. 5), pravo svobodnych voleb (€l. 8), svoboda
slova v parlamentu (¢l. 9), zdkaz krutych trestt (Cl. 10).

Kone¢n¢ vzpomenme Act of Settlement (1701), ktery v ¢l. 7 zakotvil zaruky
soudcovské nezavislosti.

! B. Baxa, Parlament a parlamentarism. Praha 1924, s. 23.
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Due Process Law aneb pravo na iadny proces

Vyvoj prav a svobod, spjatych s nedotknutelnosti osobni integrity, byl neodd¢litelné
spjat s vyvojem jejich procesnich garanci. V Anglii tento vyvoj vedl k utvareni procesnich
principt nestranného fizeni (fair trial), k principu Due Process Law (prava na fadny proces).
Obsahem tohoto principu je pozadavek, aby kazdé rozhodovani, které¢ vede k omezeni
svobody jednotlivce, spliovalo tyto nalezitosti:

e Nutno v ném vyloucit osobni zdjem toho, kdo rozhoduje, na rozhodované véci a na
dotceném.

e V takovém procesu je dale nutno zabezpecit nezavislost toho, kdo rozhoduje.
e Rozhodovat Ize jen v urCitém pfedem omezeném ramci (napiiklad v ramci zékona).

e Ten, kdo rozhoduje, musi provést nestranné dokazovéni v ptedepsaném ,fair* fizeni, ve
kterém poskytne stejnou Sanci obéma strandm.

e Rozhodnuti podléhé kontrole vyssi instance.

Pro vyvoj anglickych ustavnich dé¢jin byla charakteristicka priorita procesnich garanci
pfed materialni upravou zakladnich prav a svobod. Tento pfistup se zakladal na nésledujici
argumentaci: V urcitém procesu, ve kterém rozdilna stanoviska stoji navzajem proti sobé pred
nezavislou instanci, procesu, ve kterém rozhodnuti této instance podléhaji ptezkoumani vyssi
instance a v némz ma kazda strana ,,fair* ptilezitost svymi argumenty piesveédcit soudce, je
spravedlnost chranéna 1épe, nez nejlepsimi a nejuplnéj$imi materialnimi zakony a ustavnimi
ustanovenimi.

Ustava USA

Dodatek V. (1791)

Na kazdého obcana, ktery se méa zodpovidat z hrdelniho zlo¢inu nebo jiného téZkého zlocinu,
musi byt podana fadna Zaloba ze strany velké poroty - vyjimkou tu mohou byt ptipady obcanii
slouzicich v ¢inné sluzbé v pozemnich nebo namotnich ozbrojenych silach nebo v
domobrang, a to v dobé valky nebo vazného ohrozZeni vefejné bezpecnosti; nikdo nesmi byt
dvakrat trestdn ohrozenim Zivota nebo zdravi pro tyZ poklesek; nikdo nesmi byt nucen svédcit
sdm proti sob¢; nikdo nesmi byt zbaven zZivota, svobody nebo majetku bez fadného soudniho
procesu; soukromy majetek miize byt vyvlastnén pouze za nédhradu.

Dodatek XIV, oddil 1 (1868)

Vsechny osoby narozené nebo naturalizované ve Spojenych stitech a podfizené jejich
jurisdikci jsou ob&any Spojenych statii a statu, jehoZ jsou obyvateli. Zadny stat nema pravo
vydat nebo provadét zakon, ktery by omezoval svobody nebo vysady ob¢anti Spojenych stati;
zadny stat nemd pravo zbavit jakoukoli osobu Zivota, osobni svobody nebo majetku bez
fadného soudniho procesu; nema také pravo zbavit jakoukoli osobu, podléhajici jeho
pravomoci, stejné ochrany zékona.

Deklardcia prav ¢loveka a obcana, 26.8.1789

7. Kazdy ¢lovek miize byt obzalovan, zatéen nebo uvéznén pouze v ptipadech stanovenych
zakonem a pouze zpusoby, které zdkon pfedepisuje. Ti, kteti vyZaduji, vyhotovuji, vykonavaji
nebo davaji vykonavat svévolné piikazy, maji byt potrestani; ale kazdy obcan piedvolany
nebo vzaty do vazby na zaklad€ zakona musi okamzité poslechnout, jinak se stdvd vinnym pro
odpor.



8. Zakon ma stanovit pouze tresty, které jsou nezbytné a zfejmé nutné; kazdy miize byt
potrestan pouze na zaklad¢ zakona, schvalené¢ho a vyhlaSeného pied spachanym Cinem a
zakonné provadéného.

9. Kazdy clovek je pokladan za nevinného az do té doby, kdy je prokazana jeho vina; jestlize
se poklada za nezbytné zatknout jej, kazda ptisnost, ktera by nebyla nutnd k zajisténi jeho
osoby, ma byt piisné potlacena.

Ustavni listina 1920

Weimarska ustava 1919

Artikel 114. Die Freiheit der Person ist unverletzlich. Eine Beeintrichtigung oder Entziehung
der personlichen Freiheit durch die 6ffentliche Gewalt ist nur auf Grund von Gesetzen
zuldssig.

Personen, denen die Freiheit entzogen wird, sind spatestens am darauffolgenden Tage in
Kenntnis zu setzen, von welcher Behdrde und aus welchen Griinden die Entziehung der
Freiheit angeordnet worden ist; unverziiglich soll ihnen Gelegenheit gegeben werden,
Einwendungen gegen ihre Freiheitsentziehung vorzubringen.

Artikel 116. Eine Handlung kann nur dann mit einer Strafe belegt werden, wenn die
Strafbarkeit gesetzlich bestimmt war, bevor die Handlung begangen wurde.

Vseobecna deklarace lidskych prav OSN (1948)

Cldanek 8

Kazdy ma pravo, aby mu pfislu§né vnitrostatni soudy poskytly u¢innou ochranu proti ¢intim
porusujicim zakladni prava, ktera jsou mu ptiznana ustavou nebo zdkonem.

¢lanek 9

Nikdo nesmi byt svévoln¢ zatéen, drZzen ve vazbé nebo vyhostén do vyhnanstvi.

clanek 10

Kazdy ma uplné stejné pravo, aby byl spravedlivé a vefejné vyslechnut nezavislym a
nestrannym soudem, ktery rozhoduje bud’ o jeho pravech a povinnostech, nebo o jakémkoli
trestnim obvinéni vzneseném proti nému.

Clanek 11

(1) Kazdy, kdo je obvinén z trestného €inu, povazuje se za nevinného, dokud neni zdkonnym
postupem prokazana jeho vina ve vefejném fizeni, v némz mu byly zajiStény veskeré
moznosti obhajoby.

(2) Nikdo nesmi byt odsouzen pro ¢in nebo opomenuti, které¢ v dobé&, kdy byly spachany,
nebyly trestné podle statniho nebo mezinarodniho prava. Rovnéz nesmi byt ulozen trest t&zsi,
nez jakého bylo Ize pouzit v dobé, kdy byl trestny ¢in spachan.

Clanok 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (1950)

Pravo na spravodlivé siidne konanie

1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho
obCianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o akomkol'vek trestnom cine, z ktor¢ho je
obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vylacené bud’
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po dobu celého alebo ¢asti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodne;j
bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana
sukromného Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom siidom za uplne nevyhnutny,
pokial’ by vzh’'adom na osobitné okolnosti mohla byt verejnost’ konania na ujmu zaujmom
spravodlivosti.

2. Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, povazuje sa za nevinného, dokial’ jeho vina nebola
preukazana zdkonnym spdsobom.

3. Kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, ma tieto minimalne prava:

a) byt bez mesSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou a
dévodom obvinenia vzneseného proti nemu;

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

C) obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial
nema dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to
zaujmy spravodlivosti vyzaduju;

d) vypocuvat alebo dat’ vypocuvat svedkov proti sebe a dosiahnut' predvolanie na
vypocuvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako v pripade svedkov proti
nemu;

e) mat’ bezplatnli pomoc tlmocnika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred

stidom, alebo ak tymto jazykom nehovori.

Mezindrodni pakt o obéanskych a politickych pravech
(International Covenant on Civil and Political Rights) je mezinarodni smlouvou piijatou na
zasedani OSN v New Yorku dne 19. prosince 1966. Pakt vstoupil v platnost 23. bfezna 1976

CL9
1. Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt svévolné zaten nebo
zadrzen. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé piipadii, kdy se tak stane na zéklad¢ zakona
a ve shod¢ s fizenim, jez je stanoveno zadkonem.
2. Kazdy, kdo je zatCen, musi byt v dob¢ zatfeni sezndmen s diivody svého zat€eni a musi byt
neprodlené informovan o obvinénich proti nému vznesenych.
3. Kazdy, kdo je zat€en nebo zadrZzen na zdkladé obvinéni z trestného ¢inu, musi byt
neprodlen¢ piedveden pred soudce nebo jiného ufednika, ktery je zakonem zmocnén
vykonévat soudcovskou pravomoc, a ma pravo na trestni fizeni v pfiméfené¢ dob€ nebo na
propusténi. Neni obecnym pravidlem, aby osoby cekajici na trestni fizeni byly drZeny ve
vazbé¢; propusténi mize vSak byt podminéno zarukami, ze se dostavi k trestnimu fizeni v
jakémkoli jiném stadiu soudniho fizeni a k vyneseni rozsudku.
4. Kazdy, kdo je zatCen nebo se naléza ve vazb¢, ma pravo na fizeni pfed soudem tak, aby
soud mohl rozhodnout bez prodleni o pravoplatnosti jeho zadrzeni a nafidit jeho propusténti,
jestlize vazba neni zakonna.
5. Kazdy, kdo se stal obéti nezdkonného zateni nebo vazby, ma vymahatelné pravo na
nahradu.

CL. 10
1. Se vSemi osobami zbavenymi osobni svobody se jedna lidsky a s uctou k pfirozené
dustojnosti lidské bytosti.
2.
a) Obvinéné osoby jsou s vyjimkou mimotadnych okolnosti oddéleny od osob odsouzenych a
zachazi se s nimi umérné ke skutecnosti, ze o jejich vin€ dosud nebylo rozhodnuto;



b) obvinéné mladistvé osoby jsou oddéleny od dospélych a jsou co mozna nejrychleji
postaveny pred soud.

3. Vézensky tad zajisti takové zachazeni s vézni, jehoz hlavnim cilem je jejich pfevychova a
naprava. Mladistvi zloCinci budou oddéleni od dospélych a dostane se jim zachazeni
pfiméeteného jejich véku a pravnimu postaveni.

ClL 14
1. VSechny osoby jsou si pfed soudem rovny. Kazdy ma tUplné stejné pravo, aby byl
spravedlivé a vetfejné vyslechnut nezdvislym a nestrannym soudem, ktery rozhoduje bud’ o
jeho pravech a povinnostech, nebo o jakémkoli trestnim obvinéni vzneseném proti nému. Tisk
a vefejnost mohou byt vylou¢eny z celého fizeni nebo z jeho casti z divodid moralky,
vetfejného poradku nebo narodni bezpecnosti v demokratické spole¢nosti nebo tehdy, kdyz si
toho vyzaduje soukromy zajem stran, nebo mohou byt vylouceny v rozsahu, ktery je podle
pfisného minéni soudu nutny pfi zvlaStnich okolnostech, kdy by zvetejnéni prejudikovalo
z4jmy spravedlnosti; avSak kazdy rozsudek vyneseny v trestni nebo obcanskopravni véci bude
zvetejnén s vyjimkou piipadl, kdy zajem mladistvych osob vyZaduje jiny postup nebo kdy se
fizeni tyk4a manzelskych spori nebo opatrovnictvi déti.
2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, povazuje se za nevinného, dokud neni zdkonnym
postupem prokazana jeho vina.
3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma mit tyto minimalni zaruky:
a) ma byt neprodlené a podrobn¢ informovan v jazyce, jemuz rozumi, o povaze a divodu
obvinéni proti nému;
b) ma mit dostatek ¢asu a moznosti pro pfipravu své obhajoby a aby se mohl spojit s
obhajcem podle své vlastni volby;
¢) ma byt souzen bez zbyte¢ného odkladu;
d) ma byt souzen za své pritomnosti a obhajovat se osobn€ nebo prostfednictvim obhgjce,
kterého si sdim zvoli; mé byt poucen o svych pravech a ma mu byt poskytnuta pravni pomoc v
kazdém pftipadé€, kdy toho zajmy spravedlnosti vyzZaduji, a aniz by v takovém pifipad¢ sam
platil naklady, jestlize nema dostate¢né prostiedky k tthrad€;e) ma mu byt ddna moznost, aby
provedl vyslech nebo dal provést vyslech svédki proti sobé a aby mél moznost ucasti a
vyslechu svédkt svéd¢icich v jeho prospéch za stejnych podminek jako u svédkt svéd¢icich
proti nému;
f) ma se mu dostat pomoci tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku nebo nemluvi jazykem, jehoZz
se uziva u soudu;
g) nesmi byt nucen sv&dcit proti sobé nebo pifiznat vinu.
4. V trestnim fizeni proti mladistvym se vezme v Givahu jejich vék a skutecnost, Ze je zddouci
usilovat o jejich napravu.
5. Kazdy, komu bylo dokdzano, Ze se dopustil trestného €inu, ma pravo, aby dikazy a
rozsudek byly pfezkoumany vy$$im soudem.
6. Jestlize bylo n€komu dokazano spachani trestného ¢inu a jestlize byl pozdéji tento dikaz
vyvracen nebo byl zprostén obzaloby na zékladé toho, ze néjakad nova skute€nost presvédEive
ukazuje, ze vyrokem soudu byl porusen zékon, poskytne se tomu, kdo byl potrestan na
zéklad¢ takového diikazu, nahrada podle zdkona, pokud se nedokéze, ze v€asné uvedeni ve
znamost diive neznamé skutecnosti nejde zcela nebo Castecné na vrub této osoby.
7. Trestni stihani nelze zah4jit proti tomu, proti némuz dfivéjsi stihani pro tyz ¢in skoncilo
pravomocnym rozhodnutim soudu, jimZz byl obZalovany uzndn vinnym nebo jimz byl
obzaloby zprosteén.

Cl. 15
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1. Nikdo nesmi byt potrestdn za cCin, ktery nebyl trestny podle zdkona v dobé, kdy byl
spachan. Pachateli nelze ulozit vyssi trest nez dovoluje ulozit zdkon ucinny v dobé, kdy byl
trestny ¢in spachan. Novy zdkon ma zpétnou plisobnost pouze tehdy, jestlize je pro pachatele
piiznive)si.

2. Nic v tomto ¢lanku neprejudikuje potrestani za jakykoli ¢in, ktery v dobé, kdy byl spachan,
byl trestny podle obecnych pravnich zasad uznavanych spolecenstvim narod.

Listina zakladnich prdv a svobod (ust. zak. ¢. 23/1991 Sb.)
Hlava pata, Pravo na soudni a jinou pravni ochranu

ClL.36
(1) Kazdy se mize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu.
(2) Kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vetejné spravy, muze se
obratit na soud, aby pfezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z
pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouceno prezkoumdvani rozhodnuti tykajicich se
zékladnich prév a svobod podle Listiny.
(3) Kazdy ma pravo na nahradu $kody zpisobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného
statniho orgénu ¢i organu vefejné spravy nebo nespravnym Ufednim postupem.
(4) Podminky a podrobnosti upravuje zakon.

CL.37
(1) Kazdy ma pravo odeptit vypoveéd, jestlize by ji zptsobil nebezpeci trestniho stihani sobé
nebo osobé¢ blizké.
(2) Kazdy ma pravo na pravni pomoc v fizeni pted soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy
vetejné spravy, a to od pocatku fizeni.
(3) Vsichni tGcastnici jsou si v fizeni rovni.
(4) Kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumocnika.

ClL. 38
(1) Nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci. Pfislu$nost soudu i soudce stanovi
zéakon.
(2) Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné, bez zbyte¢nych prutahti a v jeho
pritomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikaziim. Vefejnost mize byt
vyloucena jen v ptipadech stanovenych zakonem.

CL 39
Jen zdkon stanovi, které jednani je trestnym Cinem a jaky trest, jakoZ i jaké jiné Gjmy na
pravech nebo majetku, 1ze za jeho spachani ulozit.

Cl. 40
(1) Jen soud rozhoduje o ving a trestu za trestné ¢iny.
(2) Kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je povazovan za nevinného, pokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena.
(3) Obvinény ma pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k piipravé obhajoby a aby se
mohl hajit sdm nebo prostiednictvim obhdjce. Jestlize si obhdjce nezvoli, ackoliv ho podle
zdkona mit musi, bude mu ustanoven soudem. Zakon stanovi, v kterych piipadech ma
obvinény pravo na bezplatnou pomoc obhdjce.
(4) Obvinény ma pravo odepfit vypoveéd’; tohoto prava nesmi byt zadnym zpisobem zbaven.
(5) Nikdo nemuze byt trestné stihan za ¢in, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo
zprostén obzaloby. Tato zasada nevylucuje uplatnéni mimotadnych opravnych prostfedkt v
souladu se zakonem.
(6) Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona uc¢inného v dob¢, kdy byl ¢in
spachan. Pozd¢jsiho zédkona se pouzije, jestlize je to pro pachatele piiznivé;si.
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Struktura:

1. Pravo na pristup k sadu

Pravo na sudne preskiimanie rozhodnuti orgadnov verejnej spravy

Pravo na nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim Statu alebo nespravnym
uradnym postupom

4. Zakaz donucovania k priznaniu

5. Pravo na tlmoc¢nika

6. Rovnost’ ucastnikov (rovnost’ zbrani)

7

8

wmn

Pravo na zadkonného sudcu

. Pravo skutkovo a pravne argumentovat’ (vyjadrovat’ sa ku vSetkym dékazom)
9. Pravo na rozhodovanie bez zbyto¢nych prietahov
10. Nulum crimen sine lege, nulla poena sine lege
11. Prezumpcia neviny
12. Pravo na pravnu pomoc (obhajobu)
13. Ne bis in idem
14. Zakaz retroaktivity

Ustavni soud do rdmce prava na spravedlivy proces podiadil v prvni fadé povinnost
obecnych soudil sva rozhodnuti fadné odiivodnit, vypotadat se vSemi ditkazy, jakoZz i s pravni
a skutkovou argumentaci u&astniki Fizeni.? Stanovil dale fadu hledisek pro posouzeni ¥adného
procesu, jez jsou soustiedény do ustfedniho pojmu zakazu (vylouceni) svévole,® jenz
interpretoval ve smyslu extrémniho nesouladu pravnich zavérti s vykonanymi skutkovymi a
pravnimi zjiSténimi, dale ve smyslu nerespektovani kogentni normy, interpretace, jez je v
extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (pfikladem cehoz je ptepjaty formalismus), jakoZz
1 interpretace a aplikace zdkonnych pojmi v jiném neZ zédkonem stanoveném a pravnim

mysleni konsensudlné akceptovaném vyznamu, a kone¢né ve smyslu rozhodovani bez blizsich
kritérii ¢i alespon zasad odvozenych z pravni normy.

V oblasti diikazniho Fizeni pod ustavné chranény ramec Ustavni soud zahrnul tyto
komponenty:* V fizeni o ustavnich stiZnostech lze jako prvni vyc€lenit ptipady tzv.
opomenutych diikazii. Jedna se jednak o procesni situace, v nichZ bylo ucastniky fizeni
navrzeno provedeni konkrétniho dikazu, pficemz navrh na toto provedeni byl soudem bez
vécné adekvatniho odivodnéni zamitnut, eventualné zcela opomenut, a jednak o situace, kdy
v fizeni provedené dikazy nebyly v odiivodnéni meritorniho rozhodnuti, at’ jiZ negativné ¢i
pozitivné, zohlednény, tj. soud je neucinil pfedmétem svych tvah a hodnoceni, ackoliv byly
tadng provedeny.” Neakceptovani ditkazniho navrhu obvinéného lze zaloZit toliko tremi
divody: Prvnim je argument, dle n¢hoZ tvrzena skute¢nost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni
je navrhovan diikaz, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. Dal§im je argument, dle
kterého diukaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou skuteCnost, Cili ve vazbé na toto
tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tfetim je pak nadbytecnost dikazu, tj.
argument, dle n¢hoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéteni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo
Jiz v dosavadnim fizeni bez diivodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) oveéfeno nebo
vyvréaceno.® Druhou skupinu p¥ipadi vad diikazniho Fizeni tvoii situace, kdy diikaz, resp.

2 Viz néalezy sp. zn. I11. UIS 151/06, 111. US 521/05, I. US 113/02, IV. US 563/03, . US 301/02, 1. US 593/04).
$ Napt. sp. zn. III. US 351/04.
* Viz I1L. US 177/04, 111. US 359/05.
> Sp. zn. 111 US 150/93, TI1. US 61/94, I11. US 51/96, IV. US 185/96, 11. US 213/2000, I. US 549/2000, IV. US
582/01, I1. US 182/02, I. US 413/02, IV. US 219/03 a dalsi.
®Sp. zn. I. US 733/01, I11. US 569/03, IV. US 570/03, 1. US 418/03.
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informace v ném obsazend, neni ziskdn procesné ptipustnym zplisobem, a tudiz musi byt
soudem a limine vylouc¢en z pfedmétu ivah smétujicich ke zjisténi skutkového zakladu véei.
Konec¢n¢ tieti zakladni skupinou piipadi vad dikazniho fizeni jsou v fizeni o ustavnich
stiznostech ptipady, kdy z odivodnéni rozhodnuti nevyplyva vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a ivahami pii hodnoceni dikazl na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé,
resp. ptripady, kdy v soudnim rozhodovani jsou ucinéna skutkova zjiSténi v extrémnim
nesouladu s provedenymi dikazy.® V fizeni o tGstavnich stiznostech lze tedy co do
ustavnépravni relevance pochybeni v procesu dokazovani, jakozto procesu zjiStovani
skutkového stavu, vyclenit piipady dikazi opomenutych, pfipady dikazi ziskanych, a tudiz
posléze 1 pouzitych v rozporu s procesnimi piedpisy a konecné ptipady svévolného hodnoceni
dikazii provedeného bez jakéhokoliv akceptovatelného raciondlniho logického zékladu.
Ustavni soud jako soudni organ ochrany ustavnosti je tak v daném ohledu povolan korigovat
pouze nejextrémnéjsi excesy.

V navaznosti na maximu vyloudeni svévole Ustavni soud pod ramec kautel
spravedlivého procesu zahrnul i zdkaz tzv. ptekvapivych rozhodnuti. Zdtraznil v tomto
kontextu povinnost obecnych soudi interpretovat jednotliva ustanoveni procesnich fadi z
pohledu ucelu a smyslu ochrany ustavné garantovanych zakladnich prav a svobod, které
,.prozatuji“ celym pravnim fadem. Pokud v Ustavnim soudem rozhodované véci byla zména
pravniho néhledu odvolaciho soudu diivodem potvrzujiciho rozhodnuti odvolaciho soudu, pak
z ustavnépravniho hlediska ucastnikiim fizeni bylo nutné oteviit tcastnikiim fizeni mozZnost
uplatnéni prava k zménénému pravnimu nahledu se vyjadrit, pfipadné v dané souvislosti
ptedlozit nové dﬁkatzy.9 V opaéném piipadé dle Ustavniho soudu dochézi k poruseni
stézovatelova prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny) a zakladniho prava vyjadrit
se ke vSem projednanym diikaziim (¢l. 38 odst. 2 Listiny).

Soucasti tustavné chranénych ndalezitosti spravedlivého procesu se ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu stalo i pravo ma soudni ochranu (IV. US 55/94 a dal3i) a
zdkladni pravo na zakonného soudce (III. US 29/01: ,,Zakladni pravo na zikonného soudce
(tj. pfislusnost soudu a soudce) neni vycerpano jen zdkonnym vymezenim vécné, funkéni a
mistni pfislugnosti soudu, ani pouhym zdkonnym vymezenim obsazeni soudu. Ustavni soud v
fad¢ svych rozhodnuti* dospél k zavéru, Ze soucasti zakladniho prava na zékonného soudce
je 1 zasada pridélovani soudni agendy a urceni slozeni senatii na zaklad¢ pravidel, obsazenych
v rozvrhu prace soudid. Mezi pozadavky, jez vyplyvaji pro rozvrh prace z ¢l. 38 odst. 1
Listiny, patii dale predvidatelnost a transparentnost obsazeni soudu, vCetné zastupovani, ve
vztahu k uastniktim fizeni.“). Dale Ustavni soud do ramce kautel fadného procesu podiadil
pravo ucastnikil na rovnost zbrani (zejména nalez P1. US 15/01, P1. US 37/04), nepiipustnost
nezakonného dikazu (I. US 484/97 a dalsi), pravo na piiméfenou dobu ¥zeni (IV. US
332/2000 a dalsi), v trestnim Fizeni pak pravo na obhajobu (III. US 200/2000 a dal3i), zakaz
donucovani k sebeobvinéni (I1I. US 147/98 a dalsi).

Z aktualnej judikatary: LUS 3270/12, 1.US 442/13, LUS 2382/12, L.US 634/13, 1ILUS
1140/12, IV.US 3441/11, TV.US 518/10, IIL.US 3328/09, II1.US 2809/09

Usneseni II. US 2829/14 ,
V nélezu sp. zn. IV. US 570/03 ze dne 30. 6. 2004 (N 91/33 SbNU 377) Ustavni soud
shrnul zobecnujici podminky, za jejichz splnéni mé nespravna realizace dikazniho fizeni za

"Sp. zn. IV. US 135/99, 1. US 129/2000, 111. US 190/01, II. US 291/2000 a dalsi.

8 Sp. zn. I11. US 84/94, 111. US 166/95, I1. US 182/02, IV. US 570/03 a dalsi.

¥ Nalezy sp. zn. IIL. US 139/98, I11. US 257/98, 1. US 336/99 a dalsi.

0°5p. zn. IIL. US 232/95, sp. zn. II1. US 230/96, sp. zn. I11. US 200/98 ¢&i I11. US 293/98 a dalsi.
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nasledek poruseni zékladnich prav a svobod ve smyslu doteni postulatl spravedlivého
procesu.
Prvni skupinou pfipadii jsou tzv. opomenuté diikazy. Jde jednak dilem o procesni situace, v
nichz bylo ucastniky fizeni navrzeno provedeni konkrétniho ditkazu, pfi¢emz navrh na toto
provedeni byl soudem bez vécné adekvatniho odivodnéni zamitnut, eventudlné zcela
opomenut, cozZ znamena, ze ve vlastnich rozhodovacich divodech o ném ve vztahu k jeho
zamitnuti nebyla zminka bud’ Zadna ¢i toliko okrajova a obecnd, neodpovidajici povaze a
zéavaznosti véci. Dilem se dale potom jedna o situace, kdy v fizeni provedené dikazy nebyly v
odivodnéni meritorniho rozhodnuti, at' jiz negativné ¢i pozitivné, zohlednény pfi ustaleni
jejiho skutkového zakladu, tj. soud je neucinil pfedmétem svych uvah a hodnoceni, ackoliv
byly ¥adné provedeny [napi. nalez sp. zn. I. US 413/02 ze dne 8. 1. 2003 (N 4/29 SbNU 25)].
Dalsi skupinu piipadi tvofi situace, kdy diikaz (resp. informace v ném obsazend) neni
ziskan, co do jednotlivych dil¢ich komponenti procesu dokazovani, procesné ptipustnym
zpusobem, a tudiZz musi byt soudem a limine vyloucen z ptedmétu Uivah sméfujicich ke
zjisténi skutkového zékladu véci [napt. nalez sp. zn. III. US 190/01 ze dne 1. 11. 2001 (N
167/24 SbNU 237) &i nalez sp. zn. I1. US 291/2000 ze dne 11. 6. 2002 (N 69/26 SbNU 207)].
Treti zakladni skupinou pfipadti vad dikazniho fizeni jsou v fizeni o ustavnich
stiznostech situace, kdy z odivodnéni rozhodnuti nevyplyvd vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a ivahami pii hodnoceni dikazl na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé,
resp. piipady, kdy v soudnim rozhodovani jsou ucinénd skutkova zjisténi v extrémnim
nesouladu s vykonanymi diikazy [napf. nalez sp. zn. III. US 166/95 ze dne 30. 11. 1995 (N
79/4 SbNU 255) ¢&i nalez sp. zn. I1. US 182/02 ze dne 11. 11. 2003 (N 130/31 SbNU 165)].

Usneseni 1. US 904/14

[Z]akonem piedepsanému postupu v Usili o pravo (zdsadam spravedlivého procesu)
vyplyvajicimu z ¢l. 36 odst. 1 Listiny je nutno rozumét tak, Ze v fizeni pfed obecnym soudem
musi byt dana jeho ucastnikovi mj. i moznost navrhnout dikazy, jejichz provedeni pro zjisténi
(prokazani) svych tvrzeni poklada za potiebné; tomuto procesnimu pravu ucastnika pak
odpovida povinnost soudu nejen o navrzenych dikazech rozhodnout, ale také - pokud jim
nevyhovi - ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych divodua (...) navrzené diikazy neprovedl,
resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi je neptevzal" [nélez ze dne 24. 2. 2005 sp. zn. IV.
US 251/04 (N 34/36 SbNU 379)].

Ze zminénych zdsad vSak na druh¢ stran¢ nikterak nevyplyva povinnost soudu provést
viechny diikazy, které i¢astnik navrhl. V nalezu ze dne 24. 2. 2004 sp. zn. I. US 733/01 (N
26/32 SbNU 239) je konstatovan zavér plynouci z ustilené judikatury Ustavniho soudu:
"Neakceptovani ditkazniho navrhu obvinéného lze dle ustalené judikatury Ustavniho soudu
zalozit toliko tfemi diivody. Prvnim je argument, dle n¢hoz tvrzend skute¢nost, k jejimuz
ovefeni nebo vyvraceni je diikkaz navrhovan, nema relevantni souvislost s predmétem fizeni.
Dal$im je argument, dle kterého navrzeny dikaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou
skute¢nost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje potiebnou vypovidaci potenci. Kone¢né
tretim je nadbytecnost ditkazu, tj. argument, dle n€hoZ urcité tvrzeni, k jehoZz ovéfeni nebo
vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti (s
praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno.
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