PREJUDICIALNA OTAZKA POD LA
CLANKU 267 ZFEU

Predkladanie
prejudicialnych otdzok v
trestnom konani
sudnom

Prejudicialne konanie

e Prejudicidlne konanie _ je konanie
v ktorom sud €lenského Statu ziada SD
EU, aby podal vyklad ustanovenia prava
Unie , alebo posudil jeho platnos t

e Sudny dvor si zachovava vyluénu pravomoc
rozhodovat v prejudicialnom konani




Prejudicialne konanie

Ulohou SDEU je :

PoskytnGt jednotny vyklad prava Unie, alebo
rozhodnut o jeho platnosti

Zaistit zachovanie obsahu a charakteru tuniového
prava

Zabezpe €it’ rovnaku interpretaciu  narodnymi
sudmi - nemala by byt rozdielna

Formulova t' vyznamné aplika €né principy
europskeho prava

Prejudicialne konanie —  Lisabonska

zmluva

3. novembra 2009 ratifikacia ,LZ"

Zmluvu o Eurdpskej unii  a

Zmluvu o zalozeni Eurépskeho spolo  éenstva
Listina (Charta) zakladnych prav EU
ZMENA!ISadna ochrana poskytovana sudnymi
organmi Eurdpskej tnie

Ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb
zaru€ena nadnarodnymi sudnymi organmi
Nova uloha pre vnutroStatne sudy




Prejudicialne konanie
.|

e EU nie je federativnym zvazkom Statov

e To plati ja pre vztah vnatroStatnych sudov
a sudnych organov EU (nie je vybudovany
na federativnom/hierarchickom zaklade)

e Voci rozhodnutiam vnutroStatnych sudov
aplikujucich eurépske pravo nie je mozné sa
odvola t’ na Uniové sudne organy

Prejudicialne konanie
.|

e InStitut upravujuci sudnu ochranu
poskytovanu studnymi organmi EU
e Konanie o prejudicialnej otdzke — &l. 267
ZFEU (byvaly &l. 234, ¢&l. 68 ZES, ¢&l. 35 ZEU)
e ZMENA !lIStdny dvor EU - v3eobecne
kompetentny k rozhodovaniu
o predbeZznych otazkach v oblasti
priestoru slobody, bezpe ¢énosti a prava




Prejudicialne konanie
.|

e Sudny dvor nema de iure kompetenciu
zruSi t' vnatroStatne predpisy, ktoré su
V rozpore s uniovym pravom

e Poskytuje narodnému sudu vSetky potrebné
vykladové prostriedky, aby mohol posudit
zlu€itefnost danych vnuatroStatnych pravnych
predpisov s pravnou Upravou EU

Prejudicialne konanie
.|

e SDEU neuplatriuje vyklad tniového prava
na skutkovy stav v konani vo veci samej, e
to uloha vnutroStatneho sudu

e SDEU _nerozhoduje o skutkovych otazkach
prejednavanych v konani o veci samej

e SDEU nerozhoduje o rozdielnych nézoroch
na vyklad alebo uplatfiovanie vnutrostatnych
pravnych predpisov.




Zakladné znaky prejudicialneho
konania

e ,vykladové predbezné konanie “,

e extenzia konania sporu pred sudom
¢lenskeého Statu

e Prva ¢ast’ - konanie pred narodnym sudom

e Druha éast - konanie pred SD EU, ktory
vyda rozhodnutie

e Tretia €ast’ — konanie pred narodnym
sudom, povinnost aplikovat rozhodnutie

Zakladné znaky prejudicialneho
konania

e Prejudicialne konanie je mozné ozna ¢it' za
nesporové, v kazdom pripade sa potom jedna o druh
konania sui generis.

e NerieSi sa v konani konkrétny spor medzi stranami,
ale zaistenie spravnej aplikacie prava EU sudom
¢lenskeého Statu

e nejde o druh opravného prostriedku,  pretoze pri
nom nie je nutnost podania od niektorej zo stran sporu

e Narodny sud moéze predbeznu otazku polozit aj proti
vOli stran!!!




Prejudicialne konanie
.|

e Sudny dvor poskytne z hladiska prava EU
k pripadne kolidujucim ustanoveniam vnutrostatneho
prava kontrolu legality , aj v konani o prejudicialnej
otazke

e Nie je d'alSim stup nom v konani , nevykonava
kontrolu zakonnosti rozhodnuti vnatroStatnych sadov

Prejudicialne konanie
.|

e Ne/pripustnost Ziadosti o rozhodnutie
predbeznej otazky

1. Obsahova

e Predbezna otazka musi mat spojitos t'
s predmetom sporu v hlavhom konani

e Ma sa tykat prava EU a nie prava ¢lenského
Statu.




Kedy mozno polozi t prejudicialnu
otazku?
.|

e Vnutrostatny sud méze adresovat
prejudicialnu otdzku Sudnemu dvoru len ¢o
zisti, Ze pre vydanie jeho rozhodnutia je
potrebné rozhodnut o vyklade alebo
platnosti;

e Vnutrostatny sud dokaze najlepSie posudit, v
ktorom Stadiu konania je potrebné polozit
takato otazku

Kedy mozno polozi t
prejudicialnu otazku ?

e Predbeznu otazku nie je mozné polozit

1. pred zacatim realneho konania na prislusnom
vnutroStatnom sude

2. ani po jeho skonceni a

3. nie je vhodné ju polozit skér, ako bude ustaleny
skutkovy stav vo veci.

e Je mozné polozit v takom Stadiu konania, v ktorom
je vnutrostatny sudca schopny urcit' skutkove a
pravne okolnosti daného problému  (po
kontradiktornom prejednani veci)




Forma navrhu na za catie
prejudicialneho konania

e Presny obsah, ktory by mala Ziadost o rozhodnutie
predbeznej otazky mat nie je nikde upraveny

e ALE!! Sudny dvor musi mat k dispozicii vSetky
informacie potrebné pre poskytnutie uzitocnej
odpovede vnutroStatnemu sudu

e Navrh slizi ako zaklad pre konanie pred SDEU

Forma navrhu na za catie
prejudicialneho konania

e Skutkovy a pravny kontext konania pred
vnuatroStatnym sudom

e Vymenovanie dévodov , ktoré viedli
vnutrostatny sud k podaniu predbeZnej
otazky

e Znenia vnutroStatnych predpisov
a spisové materialy




Uéinky navrhu na za é&atie prejudicialneho
konania v konani pred vnatroStatnym
sudom

L
e PoloZenie prejudicialnej otazky ma za
nasledok preruSenie konania pred
vhutroStatnym sudom az do vydania
rozhodnutia Sudneho dvora
e Vnutrostatny sudca je vSak nadalej prislusny
pre prijatie predbeZznych opatreni

Predbezna otazka - definicia
(]

e sama o sebe nie je priamym predmetom sporu,

e rozhodnutie o0 nej sa nestane sucastou vyroku sudu,
nenadobudne pravoplatnost,

e jej vyrieSenie je nevyhnutné pre rozhodnutie o vine,

e moze to byt len otazka pravna, nie otazka vecna,
skutkova (mdze to byt otazka hmotne pravna alebo
procesne pravna)




VnutroStatna pravna Uprava
§ 7 - Posudzovanie predbeznych otazok

(1) Organy c¢inné v trestnom konani a sud posudzuji samostatne
predbezné otazky, ktoré sa v konani vyskytnu; ak je o takej otazke
pravoplatné rozhodnutie sudu, Ustavného stdu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud“), Sudneho dvora Eurépskej tnie

, organy ¢inné v trestnom konani a std st takym
rozhodnutim viazané, ak nejde o posudenie viny obvineného.
(2) Organy c¢inné v trestnom konani a sud nie s opravnené
samostatne rieSit'predbezné otazky tykajlce sa osobného stavu, o
ktorych sa rozhoduje v inom stdnom konani. Ak o takej otazke nebolo
eSte rozhodnuté, organy ¢inné v trestnom konani a sud su povinné
pockat' na vydanie rozhodnutia.
(3) Otazky, o ktorych ma rozhodnut Sudny dvor Eurépskej tnie, sa
nemo6zu posudzovat’ ako predbezné otazky.“

Vyklad ustanovenia § 7 ods. 1 a 3 Tr. por.
.|

e Podla zasady jura novit curia (sud pozna pravo)

e Rozhodnutie o predbeznej otazke, o ktorej ma rozhodnat
Sudny dvor EU spésobom, ktory nie je stladny s uz existujicim
rozhodnutim Stdneho dvora EU je porusenim zakona
v ustanoveniach § 7 ods. 1 a ods. 3 Tr. por.

e Je nevyhnutné vediet, o ktorych otazkach ,ma rozhodnut*
Sudny dvor EU a v pripade, Ze takito otazku je potrebné riesit
ako predbezn,
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Predmet rozhodnutia o predbeznej
otazke (predbezného nalezu)

Sudny dvor EU ma podfa &l. 267 Zmluvy o fungovani EU
pravomoc vydat predbezny nalez o otazkach, ktoré sa tykaju:
o 1/ (zmlav),
o 2/ institaci,
organov, Uradov alebo agentur Unie.
e Sudny dvor EU nie je opravneny vydavat predbezné nalezy o otazkach:
platnosti primarneho prava EU,
platnosti alebo vykladu iného prava, ako prava Unie
- vnutroStatneho prava ¢lenskych Statov,

- medzinarodnych zmlav, ktoré zavazuju ¢lenské Staty mimo ramec
prava Unie (napr. Dohovor o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd,
o vyklad ktorého poziadal Studny dvor EU Krajsky std v PreSove)

Co neméze by t predmetom
predbezného nalezu

[ ]
- hypotetické a nepodstatné,

- ktorych vyrieSenie nie je nevyhnutné pre rozhodnutie v spore
vedenom pred vnutroStatnym sudom, ktory otazku polozil,
vyrieSenie predbeznej otazky polozenej SGdnemu dvoru EU

musi byt pre rozhodnutie sporu
vedeného pred vnutrostatnym stdom (C-83/91 Wienand
Meilicke).

- iné ako pravne,
- 0 ktorych uz rozhodol alebo ktoré uz vylozil vo svo jich
rozhodnutiach ,
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Co mdZe (ma) vnitrostatny organ
vyrieSi £ sam
.|

e V/nutroStatny sudny orgdn moze sédm vyrieSit predbeznu otazku so
zaverom, ze eurdpsky sekundarny akt prijaty institaciami Unie
a Eurdpskou centralnou bankou . Neméze prijat zaver, ze
takyto akt je neplatny. Vyluénu pravomoc vyslovovat neplatnost
eurépskych sekundarnych aktov ma Sudny dvor EU.

(314/85 Foto — Frost).

e Nie je potrebné klast predbezné otazky, ak spravna aplikacia tniového
prava je zjavna, neméze o nej existovat rozumna pochybnost’ (najma ak
vyplyva z jednotnych nézorov stdov inych &lenskych Statov a Stdneho dvora EU)

a nenechava priestor pre ,, “(107/76
Hoffmann— La Roche AG).

El procedimiento prejudicial de
urgencia (PPU)

e Naliehavé prejudicialne konanie o navrhoch
na zacatie prejudicialneho konania

e M6Ze sa uplatnit iba v oblastiach upravenych
v hlave V tretej ¢asti ZFEU tykajlcich sa
priestoru slobody, bezpecnosti a
spravodlivosti
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Zrychlene formy konania o
predbeznej otazke

e Podla &l. 267 pism. b) alinea tretia Zmluvy o fungovani EU, ak
sa predbezna otazka polozi v priebehu konania pred stdnym
organom c¢lenského Statu, v suvislosti s ktorym je

, Sudny dvor EU kona bezodkladne.

e _Konanie o naliehavej predbeznej otazke" bolo zriadené
Rozhodnutim Rady zo dna 20. decembra 2007, ktorym sa meni
Protokol o Statdte Stdneho dvora (U.v. EU L 24 z dfia 29. januara

2008, s. 42), a zmenou Rokovacieho poriadku Stdneho dvora EU
(prijatou Studnym dvorom EU dfia 15. januéra 2008 - U.V. EU L 24 z diia 29.

januéra 2008, s. 39). Je pouzitelné od 1. marca 2008 a jeho
predmetom su citlivé otazky, ktoré sa tykaju slobody,
bezpecnosti a prava, ktoré je potrebné vyrieSit v skratenej
dobe.

El procedimiento prejudicial de
urgencia (PPU)
|

e O uplatneni tohto naliehavého konania
rozhoduje Sudny dvor.

e Rozhodnutie sa v zasade prijima na zaklade
oddvodneneho navrhu vnutrostatneho sudu.

e O navrhu méze vynimocéne rozhodnut Sudny
dvor aj z radnej moci.

13



Kto mbze polozi t
prejudicialnu otazku?
.|

e V zmysle élanku 267 ZFEU kazdy stdny organ
Clenskeho Statu, ak rozhoduje v konani, ktoré sa ma
skoncit vydanim rozhodnutia sudnej povahy

e Jedine vnutroStatnemu sudu prislicha
rozhodnu t, €i poda navrh na za ¢atie
prejudicialneho konania na Sadny dvor, bez
ohfadu na to, ¢i to u€astnici konania vo veci samej
navrhli alebo nie.

Kto mbze polozi t
prejudicialnu otazku?
.|

e Kazdy dotknuty sud moze polozi £ Sudnemu dvoru
otazku tykajucu sa vykladu normy prava Unie, ak
to povazuje za potrebné pre rozhodnutie sporu, 0
ktorom kona.

e AvSak sud, proti rozhodnutiam ktorého nie je mozné
podat opravny prostriedok podfla vnatroStatneho
prava, je v zasade povinny polozi t’ takuto otazku
Sudnemu dvoru (s vynimkou pripadov, ak v
danej oblasti uz existuje judikatura)
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Kto moéze polozi t predbeznu otazku —
,vnutrostatny sudny organ®

Sudny dvor EU svojou ustélenou judikattrou vymedzil kritéria pre
uréenie, ¢i dany organ ¢lenského Statu Je wvnutroStatny sudny organ
v zmysle &l. 267 Zmluvy o fungovani EU (tzv. ,,

prvykrat vyslovené vo veci Vaassen-Gobbels ¢. 61/65 rozsudok z z 30. Juna
1966) nasledujucimi materialnymi znakmi:

ma zékonny zaklad

ma trvalé urcenie a ¢innost’

pre konanie pred nim existuji procesné pravidla

ma obligatérnu pravomoc

je nezavisly

rozhoduje v sporovom konani (teda v konani sudneho
charakteru)

riadi sa platnymi pravnymi predpismi

Kto mbze polozi t
prejudicialnu otazku?
.|

VnutroStatny sud nie je povinny poloZzit predbezna otazku
Stdnemu dvoru EU vZdy, ak to navrhnu strany konania, alebo
ked sa takato otazka v spore vyskytne, ale len ak d6jde

k presvedceniu, Ze pre jeho rozhodnutie vo veci je potrebny
vyklad prava EU, ktory , pripadne, Ze je potrebné

posudit (negativne) platnost pravnych aktov institcii, organov,

Uradov alebo agentdr Unie.

Sud, proti rozhodnutiam ktorého je pripustny opravny
prostriedok, méze sam rozhodnut o spravnom vyklade prava
Unie a pouZit ho na nim zisteny skutkovy stav, najmé ak
usudzuje, Ze judikattra Sudneho dvora mu poskytuje dostatok
informacii.
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Trestny poriadok vytvara priestor
pre polozenie predbeznej otazky

e Podla § 228 ods. 4 Tr. por. prokurator prerusi trestné stihanie,
ak podal navrh na zaCatie konania o otazke, ktoru nie je v tomto
konani opravneny riesit.

e Ziadny vnatrostatny pravny predpis vyslovne neopraviuje
prokuratora na podanie navrhu na zacatie konanie pred
Sudnym dvorom EU, ustanovenie § 228 ods. 4 Tr. por. v3ak na
to vytvara priestor.

e Podla§ 241 ods. 3 Tr. por. samosudca prerusi trestné stihanie, ak
poziada Sudny dvor EU o vydanie predbezného rozhodnutia.

e Podla § 244 ods. 4 Tr. por. pri predbeznom prejednani obZaloby
predseda senatu prerusi trestné stihanie, ak poziada Sudny dvor EU o
vydanie predbezného rozhodnutia.

e Podla § 283 ods. 1 Tr. por. sud z rovnakého dévodu prerusi trestné
stihanie na hlavhom pojednavani.

e Podla § 318 ods. 1 a podla § 320 ods. 1 pism. d) Tr. por. tak m6ze
postupovat aj odvolaci sud.
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Umoz Auje platny pravny poriadok SR
poziada t’ o predbezny nalez?

e Lisabonskazmluvav ¢€l. 10 ods. 1 Protokolu o prechodnych
ustanoveniach ustanovuje, Ze pravomoci Stdneho dvora EU podla
hlavy VI Zmluvy o EU v zneni platnom pred nadobudnutim platnosti
Lisabonskej zmluvy, zostavaju nezmenené, vratane akceptovania

tychto pravomoci podia &l. 35 ods. 2 uvedenej Zmluvy o EU. Uginnost

tohto prechodného opatrenia (podla €l. 10 ods. 3) skoné&i najneskor
uplynutim 5 rokov od nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy, teda
najneskér 1. decembra 2014.

e Cl. 35 Zmluvy o EU v zneni platnom pred nadobudnutim platnosti
Lisabonskej zmluvy v ods. 2 a 3 ustanovoval, Ze kazdy ¢lensky Stat
mdze vyhlasenim urobenym v ¢ase podpisania Amsterdamske;j
zmluvy alebo kedykolvek neskér uznat pravomoc Sudneho dvora EU
rozhodovat o prejudicialnych otazkach.

Zaver:
C ]

e Ak SR vyhlasenie podra &l. 35 Zmluvy o EU neurobi (mdze tak
urobit kedykolvek) a ak neddjde k zmene legislativy EU, budu
moct slovenské ,vnatroStatne sudne organy” poziadat Sudny
dvor EU o zodpovedanie predbeZnej otazky az

e Podla § 7 ods. 3 Tr. por. ,,Otazky, o ktorych ma rozhodnat
Sudny dvor Eurdpskej Unie, sa nemozu posudzovat’ ako
predbezné otazky." Platny pravny poriadok SR vSak ziadnemu
organu ¢innému v trestnom konani, ani sudu neumoznuje
poloZit Stdnemu dvoru EU predbezn( otazku, nakolko
Slovenska republika doposial neurobila potrebné vyhlasenie.
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Ake je rieSenie ?
G

e Tym, Ze Slovenska republika neurobila vyhlasenie podfa €l. 35 Zmluvy
0 EU v zneni platnom pred prijatim Lisabonskej zmluvy, sa nezbavila
povinnosti lojality vogi EU, ani povinnosti reSpektovat Gniové
sekundarne akty v chapani stiladnom z vykladom Stdneho dvora EU.
Pripravila sa tym len o pravo, aby slovenské sudy poziadali Sudny
dvor EU o posudenie predbeznej otazky tykajicej sa platnosti
a vykladu tniovych pravnych aktov.

e Vychadzajic zo zavézku lojality prijatého Zmluvou o EU
je povinnostou kazdého &lenského Statu reSpektovat akty EU v takom
zmysle, ako su interpretované v judikatdre Stdneho dvora EU. Preto
aj slovenskeé trestné sudy a organy ¢inné v trestnom konani musia
reSpektovat rozhodnutia Stidneho dvora EU o platnosti a vyklade
aniovych pravnych aktov, ktoré Stdny dvor EU prijal na zaklade
Ziadosti sudov inych Statov alebo na zaklade Zaléb podanych
¢lenskymi Statmi alebo Komisiou.

e Z principu prezumpcie legality aktov prava EU vyplyva, Ze kym Sadny
dvor EU nerozhodne o ich neplatnosti, musia ich organy ¢inné
v trestnom konani povazovat za platné.

e Aj ked podla ustanovenia § 7 ods. 3 Tr. por. otazky, o ktorych ma
rozhodnat Sudny dvor EU, sa nemdZu posudzovat ako predbezné
otazky, neexistuje pre sudy a organy ¢inné v trestnom konani ina
moznost, ako v otazke platnosti noriem EU sa riadit prezumpciou ich
platnosti a pri vyklade pravnych noriem EU postupovat samostatne,

s akceptovanim judikatdry Stdneho dvora EU.

e Rozhodnutia Studneho dvora EU o predbeZnej otazke maji vieobecni
povahu a vieobecn( zavaznost. Sudny dvor EU dava na polozené
otazky vSeobecnu odpoved.
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Clanok 35 ZEU

v zneni pred Lisabonskou zmluvou

L
Clanok 35 ZEU

e (0Ods.2) Clensky stat mdZe vyhlasenim urobenym
v Case podpisania Amsterdamskej zmluvy alebo
kedykolvek neskér uznat pravomoc Sudneho dvora
rozhodovat o predbeznych otazkach za podmienok
ustanovenych v odseku 1.

e (Ods. 3) Clensky 3tat, ktory urobi vyhlasenie podla
odseku 2 su€asne uvedie, €i 0 rozhodnutie
predbeznej otazky méze Sudny dvor poziadat’ kazdy
sud tohto Statu alebo len taky sud, proti
rozhodnutiu ktorého nie je pripustny opravny
prostriedok podla vnutroStatneho prava.

Pravne zaklady prejudicialneho konania

e Princip pravnej kontinuity  Protokol ¢. 36 Hlava
VIIEl. 9

e Prechodné ustanovenia Protokol &. 36 Hlava VII
¢l. 10 do 30.11.2014

e Obmedzené pravomoci Komisie podfa ¢l. 258
ZFEU a SD podfa ¢&l. 260 ZFEU

e Zachované pravomoci Sudneho dvora podla ¢l. 35
ods. 2 Hlavy VI Zmluvy o EU
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Pravne zaklady prejudicialneho konania
|

e Aj ked Slovenska republika neurobi vyhlasenie podfa ¢l.
35 ZEU, slovenské sudy — a mozno aj prokurator —
moézu poziada t Sudny dvor EU o zodpovedanie
predbeznej otazky tykajlcej sa platnosti a vykladu
tych noriem EU, ktoré budu prijaté alebo zmenené po
nadobudnuti 0 €innosti Lisabonskej zmluvy , teda po
3. novembri 2009 .

e O zodpovedanie predbeznej otazky tykajucej sa platnosti
a vykladu tych noriem EU, ktoré boli prijaté pred
nadobudnutim a¢innosti LZ, budd vSak moct poziadat az
po 1. decembri 2014 (ak SR neurobi vyhlasenie)

Webova stranka Sudneho dvora

|
e EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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