Niektoré vybrané rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky vo
vztahu k spravnemu sudnictvu z pohladu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky
(JA — Pezinok 22.5. 2014)

InStitat spravneho sudnictva je doleZity a nevyhnutny pre kazdu demokraticku
spolocnost’.

Vymedzenie pojmu spravneho sudnictva bolo vidy ovplyviiované rozdielnymi
nazormi na podstatu a funkciu tohto pravneho instititu. Samotny pojem
spravneho sudnictva pritom vyjadruje osobitné zameranie tohto druhu sudnictva
na rieSenie sporov, vznikajucich v oblasti spravno-pravnych vzt’ahov v suvislosti s
rozhodovanim organov verejnej spravy.

Ked’Ze podoba spravneho sudnictva sa vzdy liSila od Statu k Statu, jednoznacné
definovanie pojmu spravneho stdnictva nie je jednoduché. Vystihnut jeho
podstatu je navySe st'azené jeho zvlaStnym (osobitnym) postavenim medzi mocou
vykonnou a sudnou.

Spravne sudnictvo vychadza z materialneho chapania pravneho Statu (€l 1 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky), vyZadujiceho, aby verejna spriava bola pod
kontrolou studnej moci.Je teda zaloZené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i
tato neprekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu
subjektivnych prav osob, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho sudnictva by mala byt ochrana
verejnych subjektivnych prav a jeho ciePom predovSetkym ochrana prav osob
a ich prostrednictvom potom aj ochrana zakonnosti.

Spravne sudnictvo je neoddelitel’nym atribitom pravneho Stitu zarucujicim
kazdej osobe, ¢i uz ide o fyzicku, alebo pravnicki osobu, ochranu nielen
individualnych, ale aj skupinovych prav pred ¢innost’ou organov verejnej spravy.
Stat najéastejSie zasahuje do prav aopravnenych ziujmov fyzickych
a pravnickych osob prostrednictvom vykonnej moci ako jednej zo zlozZiek Statnej
moci. Dodrziavanie zakonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna ochrana
jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢it pravneho Statu, ktorého koncepcia
stoji aj na dodrZiavani prava Statnymi organmi. Pri hodnoteni funkcie spravneho
stidnictva treba mat’ na zreteli aj dizku trvania procesu, ktory modZe negativne
postihnit’ véasnu vymozitel’nost’ prava.

Spravne sudnictvo je v narodnych pravnych systémoch komplementarne
k istavnému sudnictvu, funkciou ustavného sidu je interpretacia ustavy,
funkciou spravneho sudnictva je prieskum konkrétnych spravnych aktov a s tym
suvisiaci ,prieskum abstraktnych aktov podziakonnej povahy*“. Spravne
sidnictvo je vo funkénom zmysle sidnou jurisdikciou nad cinnost'ou verejnej
spravy. V organizatnom zmysle je spravne sudnictvo chapané ako systém
spravnych sudov, resp. sudov plniacich funkcie ,,spravneho sidnictva®.



Originalita a Specifi¢nost’ spravneho sudnictva spo¢iva v tom, Ze spravny sud Vo
vSetkych pripadoch prejednava zalezitost’, ktorou sa uz zaoberal resp. mal sa
zaoberat’ organ verejnej spravy s vysledkom vydania spravneho aktu, resp. pri
necinnosti preskimavanim déovodu nekonania spravneho organu. To znamena, Ze
prieskumna ¢innost’ sidu je zavisla od konania, resp. nekonania spravneho
organu (pri necinnosti), nakol’ko sud preskimava zakonnost’ v spravnom konani
(ma sa na mysli spravne konanie vo vSeobecnosti zahirnajice aj ostatné druhy
konania, ako napr. danové, priestupkové) vydaného rozhodnutia a postupu
konajuceho spravneho organu alebo skima dévody necinnosti spravneho organu,
resp. €¢i zasah spravneho organu je takej intenzity, Ze ho moZno oznacit’ za
nezakonny.

Spravne sudnictvo bolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky nanovo
zavedené novelou Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej OSP)zikonom ¢.
519/1991 Zb. a bolo zaradené do sustavy vSeobecného sudnictva. Pravna uprava
spravneho stidnictva vychadza z Listiny zakladnych Pudskych prav a slobod (¢l.
36 0ds.2) a Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 2), je zakotvena v piatej Easti
OSP, ktory je zakladnym procesnym predpisom v tejto oblasti, a od nadobudnutia
ucinnosti 1. januara 1992 aj ona presla nepocetnymi novelami.

Ustava Slovenskej republiky (d’alej aj tstava) vo svojom siedmom oddiele
zaruCuje kazdému pravo na sudnu aini pravnu ochranu na nestrannom
anezavislom side alebo na inom organe Slovenskej republiky (¢lanok 46 ods. 1
ustavy). V ¢lanku 46 ods. 2 istava vymedzuje pravo na ochranu pre kazdého, kto
tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim organu verejnej spravy.
Takejto ochrany sa moze domahat’ kazdy prostrednictvom sidu za zakonom
vymedzenych podmienok.

Urcujicim pre rozsah pravomoci spravneho sudnictva je obsah ¢l. 46 ods. 2
ustavy. ,,Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, mozZe sa obratit’ na sid, aby preskimal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt
vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.*

Tento ¢lanok sicasne vymedzuje aj vzt'ah spravneho stidnictva k tstavnému
sidnictvu a k pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej aj
ustavny sud) , ktorého kompetencie funguji na principe subsidiarity (¢l 127
Ustavy Slovenskej republiky.)

Podla ¢l.46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o sidnej ainej pravnej
ochrane ustanovi zikon. Tymto zakonom je zakon ¢.99/1963 Zb. Obcdiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, ktory v piatej ¢asti ma nazov
Spravne sudnictvo.



VSeobecna pravomoc spravneho sudnictva vyplyva z ¢l. 142 ods. 1 ustavy, podl’a
ktorého ,,sudy preskumavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy
a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak
tak ustanovi zakon.*

Sudna kontrola verejnej spravy je jednou z najnaliehavejSich pozZiadaviek
dobrého fungovania moderného Statu.

Hocislovensky pravny poriadok nepozna legalnu definiciu pojmu spravne sudnictvo,
mozZno povedat, Ze spravne sudnictvo je pravnym inStititom umoZiujicim
kazdej osobe, ktora sa citi poSkodena na svojich pravach rozhodnutim alebo
postupom spravneho organu, aby sa dovolala sudu ako nezavislého organu, ktory
rozhodne o zakonnosti takéhoto rozhodnutia alebo postupu, ato Vv Kkonani,
vV ktorom spravny organ uZ nema autoritativhe postavenie, ale ma postavenie
ucastnika konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava v konani ide.
Inymi slovami povedané, v tomto konani sa uplatiiuje zasada rovnosti ucastnikov
konania, ¢o znamena, Ze vSetci ucastnici maju rovnaké postavenie.

Mozno sa takisto stotoZnit’® s nazorom, Ze spravne sidnictvo ma garantovat’
riadne aplikovanie verejného prava.

V sticasnosti o ,,spravnom sidnictve* hovorime vtedy, ked’ spory medzi fyzickymi
a pravnickymi osobami na jednej strane a spravnym organom na strane druhej
vznikajice v dosledku poruSenia zikonnosti pri spravnej cCinnosti rozhoduju
osobitné na to splnomocnené organy sidnej povahy. Teoretickym vychodiskom
koncepcie spravneho sudnictva je nazor, Ze vSade tam, kde spravny organ pri
svojej cinnosti porusil zikonnost’, a ten, koho pravom chraneny ziujem bol
poruseny, hPada napravu pravnou cestou, stiva sa tento spravny organ stranou
V spore, ktory rozhoduje organ nezavisly od spravneho organu.

Spravne sudnictvo teda predstavuje prostriedok ochrany subjektivhych prav
azakonom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych os6b a zaroven
umoziuje uplatnit’ idey pravneho Statu.

Spravne sddnictvo v Slovenskej republike vykonadvaju Specializované senaty
v§eobecnych siudov na tdrovni krajskych sidov a NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (ich spravne kolégia). Aj takyto sidny prieskum plni délezitu funkciu
garanta zakonnosti a dodrZiavania Pudskych prav a zakladnych slobéd, a preto
spiiia atributy moderného spravneho sidnictva. Treba viak mat za to, Ze
vytvorenie oddelenej sustavy spravnych sidov by nesporne prinieslo pre
spolo¢nost’ efektivnejSie rieSenia, ktoré by zvySili déveru v sdadnu moc



a zefektivnili by vykon verejnej spravy posilnenim kontrolnych mechanizmov
nad jej ¢innost’ou.

| ked’ sucasné zaclenenie spravneho sudnictva v sdstave vSeobecnych sudov
Z organizacného ani z aplika¢ného hPadiska nesposobovalo v pociatoénom Stadiu
fungovania obnoveného spravneho sudnictva vyznamnejSie komplikacie,
v sticasnosti uz fungovanie takejto spolofnej ststavy vSeobecnych a spravnych
sidov neumozZiiuje realiziaciu vSetkych uloh spravneho sudnictva, lebo brani
nielen personalnemu rozSireniu senatov spravneho sudnictva (ktorého
neoddeliteI’'nou poziadavkou na zabezpecenie jeho kvality je jeho Specializacia,
nerealizovatena pri siicasnom nedostato¢nom personalnom zabezpeceni senatov
spravneho sudnictva) ale svojim sposobom ¢iastocne brani schvaleniu
samostatného procesného kodexu pre postup a rozhodovanie sudov vo veciach
spravneho sudnictva.

Bolo by ziaduce uZ opustit’ predstavu, Ze existujuce organiza¢né usporiadanie
Vv spravnom sudnictve nevyZaduje naliechavii zmenu, hoci v sti¢asnosti mozno
vyvodit’ aj zaver, Ze tstavné podmienky pre vytvorenie NajvysSieho spravneho
sudu a spravnych sudov nizSej inStancie nie st dostato¢ne dané.

Sucasné neprimerané zataZzenie ustavného sidu vybavovanim st’aZnosti
fyzickych a pravnickych osob aj vtedy, ak je na rozhodovanie vo veci prisluSny
iny sud, zniZuje nielen autoritu vSeobecnych sudov, ale zniZuje aj autoritu
ustavného sidu, ktorému na posudzovanie ustavnosti pravneho poriadku (teda
na plnenie jeho prvoradej ulohy) zostiva menej casu, lebo sa zaobera
posudzovanim individualnych prav ucastnikov.

Mozno pripustit’, Ze takyto nepriaznivy stav vyvolali vykladové aj nepresnosti pri
uplatiiovani ¢lanku 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
Ustavny std rozhoduje o st’aZnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb, ak
namietajui porusSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav
a zakladnych slob6d vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zikonom, ak o
ochrane tychto prav a slob6d nerozhoduje iny sud.

Vykladové nejasnosti 0 vymedzeni vecnej posobnosti tistavného sidu maja za
nasledok, Ze v sucasnosti Gistavny stid rozhoduje aj o ochrane tych prav, v ktorych
je dana vecna posobnost’ iného stiidu (vSeobecného, pripadne aj spravneho). Doslo
tym k prelinaniu dvoch samostatnych, na sebe nezavislych systémov sudnej moci
sposobom, ktory dosledne nereSpektuje ani vaZne postavenie Ustavného sudu



Slovenskej republiky a ani nezavislost’ v§eobecnych stidov a v sicasnosti, v ich
ramci, aj senatov spravneho sudnictva.

(prelinanie kompetencii ustavného siidu a spravneho sudnictva - volebné veci ,
preskimavanie VZN).

- § 250zfa OSP - Toto ustanovenie bolo zaradené k osobitnym konaniam v spravnom
sudnictve novelou Ob¢ianskeho sudneho poriadku zakonom ¢. 384/2008 Z. z. s uc¢innostou od
15. 10. 2008. Ustanovenie vychadza z ¢l. 125 ods. 1 pism. ¢), d) Ustavy SR, podl'a ktorého je
zrejmé, ze Ustava Slovenskej republiky priptsta moznost, aby o sulade veobecne zaviznych
nariadeni orgdnov Uzemnej samospravy so zakonmi vo veciach izemnej samospravy (¢l. 68
Ustavy SR ) aso zdkonmi, s nariadeniami vlady aso vieobecne zaviznymi pravnymi
predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy vo veciach prenesence;j
§tatnej spravy (¢l. 71 ods. 2 Ustavy SR) mohol rozhodovat’ okrem ustavného sudu aj iny, t. j.
vSeobecny sud.Podl'a dovodovej spravyk novele (zakon €. 384/2008 Z. z.) zmena vychadza aj
Z poziadavky, aby ustavny sud rozhodoval, pokial je to moZzné, len o najzavaznejsich veciach,
¢o oddvodiiuje tivahu o presune preskiimania zdkonnosti vSeobecne zavédznych nariadeni
vSeobecnymi sidmi.

Vytvorenie dobre fungujicej vnttornej Struktiry spravneho sddnictva s
potrebnym personilnym a materialnym vybavenim sudov by malo byt
prvoradou ulohou napravy nedostatkov, ktoré sa prejavili v doterajSom
fungovani sudnej moci je podmienkou kvalitného vykonu spravneho sudnictva,
ktorého zlozZitost’ a zlozZitost’ sa vstupom do Eurdpskej iinie podstatne zvysila.

Rovnako naliehavou poziadavkou, ako su uvahy o jeho inStitucionalnom
usporiadani alebo vycleneni zo vSeobecnej sustavy sudov, je poziadavka na
vypracovanie dobrej procesnopravnej upravy spravneho sudnictva, najméa
poziadavka vecne spravneho vymedzenia jeho p6sobnosti.

Treba tiez presne a s reSpektovanim principov pravnej tedrie, ale aj zasady
trojdelenia moci v Stite vymedzit’ a rozdelit posobnost’ medzi spravnym
sudnictvom a Ustavnym siidom Slovenskej republiky.

Stcéasné neprimerané zataZenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
vybavovanim st’aznosti fyzickych a pravnickych oséb aj vtedy, ak je na
rozhodovanie vo veci prisluSny iny sid, zniZuje nielen autoritu vSeobecnych
stidov, ale zahlcuje Ustavny siid Slovenskej republiky, ktorému na posudzovanie
ustavnosti pravneho poriadku (teda na plnenie jeho prvoradej ulohy) zostava
menej ¢asu, lebo sa zaobera posudzovanim individualnych prav ucastnikov.

MozZno pripustit’, Ze takyto nepriaznivy stav Ciastoéne vyvolavaju i vykladové
nepresnosti pri uplatiiovani ¢lanku 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podPa

ktorého Ustavny stid Slovenskej republiky rozhoduje o st’aZnostiach fyzickych
0s6b alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav
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alebo slobod, alebo l'udskych prav a zikladnych slobéd vyplyvajacich z
medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena
sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud.

V tomto smere bude vymedzenie posobnosti medzi spravnym sudnictvom
a Ustavnym sidom Slovenskej republiky bude predmetom d’alSich rokovani a to
nielen v zavislosti od pripravy nového Spravneho sudneho poriadku ale
i pripravovaného nového Zakona o organizicii Ustavného sidu Slovenskej

republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (t. ¢. zakon ¢. 38/1993
2.2.).

Hoci sa pravnicka verejnost’ na Slovensku intenzivne zaobera vSeobecnymi
problémami sudnictva, spravne sudnictvo nad’alej zostava na okraji zaujmu
pravne relevantnych subjektov, pripadne uvahy o jeho lepSom fungovani su stale
len v rovine deklaratérnej, resp. tivah o jeho inStitucionalnom usporiadani.
Pritom prave tato oblast’ stiidnictva naliehavo vyZaduje aj praktické rieSenie.
RieSenie otazok spravneho sudnictva sa stava stale potrebnejSie a zvyraziuje sa
nevyhnutnost’ prijat’ uceleni pravnu upravu, pred prijatim ktorej by sa na
principoch fungovania spravneho sudnictva malo zjednotit’® celé politické
spektrum na Slovensku po zohPadneni odbornych vyjadreni pravnikov, ktori v
uvedenej oblasti posobia. Takto prijata pravna tuprava jeho fungovania by potom
mohla byt stabilnd a stabilné by mohli byt aj zdkony, ktoré budi cCinnost’
spravneho sudnictva upravovat’.

Pre budicnost’ spravneho sudnictva, vzhl’adom na odliSny charakter
obdianskopravnych veci a veci spravneho prava, ktorych rieSenie sa spravuje
odliSnymi zakladnymi principmi, jednou najzakladnejSich uloh je poziadavka
vypracovat’ a schvalit® samostatny ,Spravny sudny poriadok* v ramci
rekodifikacie civilného procesného prava. Spravny sudny poriadok ako
Imanentna sucast’” pripravovaného ,trojlistka® procesnych kédexov (po
rekodifikacii by mali vzniknut’ namiesto jedného Obcianskeho sudneho poriadku tri
procesnopravne kodexy — Civilny sporovy poriadok, Civilny mimosporovy poriadok
aSpravny sudny poriadok) upravujicich nové procesné pravidla sliZiace na
uplatnenie hmotného prava, bude mat’ nesporne vel’ky vyznam. PredovSetkym
bude predstavovat’ urcitu satisfakciu pre tych, ktori neinavne a neustiale bojuju
O uznanie nezastupite’'ného miesta spravneho sudnictva v ramci sudnictva
Slovenskej republiky.



Rozhodnutia US SR vo vzt'ahu k spravnemu sidnictvu

1. K vymedzeniu pravomoci US SR a spravneho stdnictva:

Uznesenie Ustavného sidu SR 1. US 69/1996: Ak zikon priznava fyzickej osobe opravnenie
navrhnat’ preskimanie rozhodnutia verejnej spravy v spravnom sudnictve, je vylacena
pravomoc Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Uznesenie Ustavného sidu SR II. US 17/02: Rozhodnutie spravneho organu vydané
Vv stavebnom konani je mozné napadnat’ zalobou v spravnom sudnictve podla § 244 a nasl.
OSP, v désledku ¢oho je vylacena pravomoc Ustavného sudu Slovenskej republiky na
konanie o fiom na zaklade Gstavnej staznosti podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Ustavného siidu SR IV. US 21/02: Z principu subsidiarity ako jedného zo
zakladnych pojmovych znakov pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky podla
&l. 127 ods. 1 Ustavy SR vyplyva, Ze ochranu pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky nie
je mozné vyuzit sucasne alebo pred inymi prostriedkami napravy, ktoré ma stazovatel
k dispozicii. Staznost’ je pripustna, ak vychadzajuc z okolnosti konkrétneho pripadu a napriek
vyCerpaniu  vSetkych pripustnych prdvnych mozZnosti ndpravy nadalej dochadza
k poruSovaniu zakladnych prav alebo slobod stazovatela (§ 53 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z.

z.).

Z rozhodnuti US SR napr. vyplyva, ze I. US 13/00, I. US 115/02, I. US 12/05, 111. US
268/05, 1. US 382/06, 1. US 192/08, uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu
zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu
vyplyva, Ze mdze preskimavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade, ak v konani, ktoré
mu predchéddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, atak z istavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody.

2. K €l. 127 ustavy —k rozsahu prieskumu

V zmysle ustilenej judikatury Ustavného stdu Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia
Gistavného sudu vo veciach sp. zn. III. US 43/03, I. US 3/01, I. US 37/95) poziadavka
zakotvena v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR nemdze byt zavisla ani od toho, v akom type (druhu)
spravneho konania (riadneho alebo mimoriadneho) sa riesi spor o pravo, ktory vzhl'adom na
svoju povahu nemdze byt’ vylu€eny z pravomoci sudu.

Uznesenie Ustavného siidu SR IV. US 21/02:Ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajsiu
judikataru nie je zasadne opravneny ani povinny preskimavat’ a posudzovat’ skutkové zistenia
a pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani obycajnych zdkonov
vytvorili skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Ustavny sud nepreskiimava, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, pretoZe to je v
pravomoci opravnych vSeobecnych stdov.



Ustavnou kompetenciou tistavného sudu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti (opatreni
alebo inych zasahov) vsSeobecnych sudov kontrola zluCitelnosti G¢inkov interpretacie a
aplikacie pravnych noriem a postupu, ktory im predchadzal, s ustavou, pripadne s
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Preskumanie
rozhodnutia vSeobecného sidu v konani pred Gstavnym sudom ma opodstatnenie len v
pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym
zasahom) doslo k poruseniu zékladného prava alebo zakladnej slobody. Skutkovy stav a
pravne zavery vseobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak
by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné a zaroven by mali za
nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne I. US 20/03, IV. US 252/04).

Ak nie su splnené tieto predpoklady na preskumanie rozhodnuti vSeobecnych sudov,
ustavny sud nemodze dospiet’ k zdveru o vecnej spojitosti medzi oznaCenymi zékladnymi
pravami alebo slobodami a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov a postupom, ktory
im predchadzal. V takom pripade ustavny sud povazuje st'aznosti za zjavne neopodstatnené a
podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ich odmietne. Zjavna neopodstatnenost’ teda
znamend, ze uz pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sid nezisti ziadnu redlnu
moznost’ poruSenia zdkladného prava alebo zakladnej slobody napadnutym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, pripadne postupmi, ktoré im predchadzali v konani pred
organmi verejnej moci, osobitne v konani pred v§eobecnymi sidmi.

Uznesenie Ustavného sidu SR I. US 192/08:Ustavny sud nie je zasadne opravneny
preskimavat’” a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi
sudmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného stdu
vyplyva, ze moze preskiumavat’ rozhodnutie vSeobecného stidu v pripade, ak v konani, ktoré
mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 13/00,
III. US 268/05). Vieobecny sud musi teda vykladat a pouZivat ustanovenia Obg&ianskeho
studneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v stlade s u¢elom zakladného prava na sudnu ochranu.
Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozZno obmedzit' zdkladné prdvo na stdnu
ochranu bez zakonného podkladu. VSeobecny sud musi sucasne vychadzat z toho, ze
vSeobecné sudy maju poskytovat’ v obCianskom sidnom konani materialnu ochranu
zékonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
tidastnikov (§ 1 OSP). (Obdobne aj I. US 13/00, I11. US 268/05.)

Nalez Ustavného sidu SR I. US 354/08:Vieobecné povolenie na poskytovanie
telekomunikaénych sluzieb treba povazovat’ za individualny spravny akt (rozhodnutie),
ktorého zakonnost’ preskiimava vSeobecny sid podPa prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho studneho poriadku o spravnom sudnictve.Charakter vSeobecného povolenia
(spravny akt zmieSanej povahy majuci i prvky individualneho spravneho aktu) podl'a nazoru
ustavného sidu vyzaduje vysSiu Uroven pravnej ochrany proti jeho uc¢inkom v porovnani
s uroviiou, aka sa v individudlnopravnej perspektive zdkladnych prav aslobdd poskytuje
fyzickym a pravnickym osobam proti u¢inkom normativnych spravnych aktov. Ustavny sid



Slovenskej republiky v tomto naleze uviedol, Ze ,,pre rieSenie otazky charakteru vSeobecného
povolenia (v danom pripade vydavané¢ho telekomunika¢nym tradom podla § 13 zakona
¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach) z hl'adiska danych foriem ¢innosti verejne;j
spravy je dolezité v prvom rade zdoraznit, ze v podmienkach slovenskej tedrie spravneho
prava mozno hovorit' o dvoch zdkladnych druhoch spravnych aktov, a to 0 normativnych
spravnych aktoch a 0 individualnych spravnych aktoch. Obe skupiny predstavuji formy
¢innosti verejnej spravy s pravotvornym ucinkom. Vo vSeobecnosti tiez plati, ze adresat
normativneho spravneho aktu (fyzickd alebo pravnicka osoba) neméd moznost proti nemu
brojit' zo svojej individualnopravnej pozicie. Pravna ochrana v tejto podobe sa proti
normativnym spravnym aktom v Slovenskej republike realizuje len prostrednictvom
prokuratury (previerky, protesty apod.), ktord vSak nemd v rukach deciznu prévomoc,
CiastoCne prostrednictvom vSeobecného sudnictva (vSeobecne zavdzné nariadenia obci
a samospravnych krajov — § 250zfa OSP, pozn.), a v najva¢Som rozsahu prostrednictvom
ustavného sudnictva [¢l. 125 ods. 1 pism. b) az d) Gstavy]. V ziadnom z pripadov stidneho
prieskumu normativnych spravnych aktov vSak nedisponuje kvalifikovanym navrhovym
opravnenim subjekt, ktorého prdvna pozicia je normativnym spravnym aktom dotknuta.
Naopak, adresat individualneho spravneho aktu moze proti nemu brojit’ podavanim riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov, méze Ziadat' o jeho preskiimanie prostrednictvom
spravneho sudnictva a v urcitych pripadoch méze proti nemu namietat’ aj staznost’ou podanou
ustavnému sudu (¢l. 127 ods. 1 tstavy)“. Pokial’ ide o v§eobecné povolenie, toto vykazuje
znaky normativneho spravneho aktu, lebo je vyhlasované, pricom diiom vyhldsenia nadobuda
ucinnost’, ak v lom nie je uvedeny neskorsi deit nadobudnutia u¢innosti (§ 13 ods. 5 zakona
0 elektronickych komunikaciach). Na druhej strane vSak vSeobecné povolenie od
normativnych spravnych aktov odliSuje jeho obsah vyznacujiuci sa rieSenim relativne
konkrétnej administrativnej veci, ¢o naznaCuje aj formuldcia preambuly napadnutého
vSeobecného povolenia telekomunikaéného tradu €. 1/2005, podla ktorej ,,vzhladom na
vSeobecnit povahu povolenia sa jednotlivé ustanovenia vztahuju na konkrétnu siet’ alebo
sluzbu, ak sa jej svojou podstatou tykaju*. Podl'a istavného sudu, beruc do uvahy ¢l. 46 ods. 2
Ustavy SR i ustanovenie § 72 0ds. 4 zéakona o elektronickych komunikéciach a vychadzajuc aj
zo §Sirokého vymedzenia predmetu sudneho prieskumu v spravnom stdnictve (§ 244 ods. 1
a § 250v), je vSeobecné povolenie preskiumatelné sidom v spravnom sudnictve, aj ked’ nie je
vysledkom postupu, ktory je formalne regulovany spravnym poriadkom. Ustavny sud preto
rozhodol o poruseni zakladného prava stazovatelky na sudnu ochranu a zru$il uznesenie
najvyssieho sidu o zastaveni konania, pricom uzatvoril, ze ,,v okolnostiach danej veci je
V pravomoci vSeobecnych sudov vecne posudit’ Zalobu st'azovatel’ky, a to v sulade s Gstavne
konformnym vykladom jednotlivych ustanoveni piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(,;rozhodnutie®, ,postup‘, resp. ,zasah‘ orgdnu verejnej spravy), ato Vv zaujme dosledného
uplatiiovania ¢l. 46 ods. 2 druhej vety Gstavy, ktoré nemoze byt zavislé od formalnych kritérii
obsiahnutych v pravnom predpise sily zakona“.

V obdobnom pripade vedenom pod sp. zn. I. US 95/03ustavny sud riesil staznost
proti rozhodnutiam Uradu pre regulaciou sietovych odvetvi, z ktorych viaceré mali podobny
charakter ako vSeobecné povolenie, pricom ani pri tychto rozhodnutiach neakceptoval
vyluénost’ ich normativneho charakteru.

Nalez Ustavného sidu SR I. US 354/08 (odli¥né stanovisko sudcu): Ustanovenie § 244
ods. 1 az 6 OSP precizuje a konkretizuje zékladné atributy spravneho stidnictva:

- Sudy preskiimavaji na zaklade Zzalob a opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a
postupov organov verejnej spravy, teda organov Statnej spravy, orgdnov izemnej samospravy,
ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob,
pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
0sOb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v



spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia
a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté.
Postupom spréavneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

- Sudy v spravnom sudnictve rozhoduji aj o ndvrhoch na uloZenie povinnosti organom
verejnej spravy konat’ o pravach a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osob v oblasti
verejnej spravy.

- Sudy v spravnom sudnictve konaju aj o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej
spravy a o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich spravnych orgénov.

Ulohou vieobecnych sidov v ramei vykonu spravneho sidnictva nie je preskiimavanie
siladu podzakonnych normativnych pravnych aktov s predpismi vysSej pravnej sily
(vynimku tvori len moZnost’ sidov preskiimavat’ v§eobecne zavizné nariadenia obci a
samospravnych krajov, ktora je upravena v § 250zfa OSP s tcinnost’ou od 15. oktobra
2008). Ulohou sidov pri vykone spravneho sidnictva je preskimavat zikonnost
rozhodnutia orgianu verejnej spravy na podnet osoby, ktora tvrdi, Ze bola na svojich
pravach takymto rozhodnutim ukratena, ak zakon neustanovi inak (¢l. 46 ods. 2 ustavy),
resp. preskumavat’® zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’
rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon
(¢l. 142 ods. 1 tstavy). Pravomoc sudov konat® a rozhodovat v ramci spravneho
sudnictva je vymedzena § 7 ods. 2 OSP, podl’a ktorého sudy preskumavaju aj zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych
zasahov organov verejnej moci.

Najvyssi siid moZe preskimavat’ rozhodnutia a postup telekomunikacného turadu, av§ak
len vtedy, ak tieto majua charakter individualnych rozhodnuti o pravach a povinnostiach
konkrétneho subjektu. Najvyssi siid méze konat® aj proti ne¢innosti tohto organu (Stvrta
hlava piatej ¢asti OSP) ako aj o ochrane pred nezikonnym zasahom tohto organu (piata
hlava piatej casti OSP).

Uznesenie Ustavného siidu SR 1. US 230/2010: Spravne stdnictvo je zalozené na myslienke
stdnej kontroly vykonnej moci §tatu v jej styku s jednotlivcom a je spojené s ochranou
verejnych subjektivnych prav. Subjektivne prdva mozno charakterizovat' ako prava osdb
vyplyvajliice z pravnych noriem, pri€om ich moZno rozdelit’ na prava verejné a sikromné.

Verejné subjektivne prava su prava vyplyvajice z noriem verejného objektivneho prava,
ktoré smeruju k realizécii obsahu zékonov vo sfére verejnomocenskych pravomoci.

Minister spravodlivosti vystupuje ako spravny organ, pretoze pri vykone svojej pravomoci
zasahuje do verejnych subjektivnych prav konkrétnych osob.

4. K rozSireniu pravomoci spravneho sudnictva

Uznesenie Ustavného sidu SR II. US 136/02: Rozsirenie pravomoci spravneho stidnictva
podl'a Obcianskeho siidneho poriadku vedie k rozsireniu principu subsidiarity Ustavneho siidu
Slovenskej republiky podla €l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

A) necinnost’

Uznesenie Ustavného sidu SR I. US 9/02: Zalobu na nedinnost’ organu verejnej spravy
zavedenti zakonom &. 501/2001 Z .z., ktorym sa meni a dopiia zakon & 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov s ucinnostou od 1. januara 2002,
treba povazovat’ za U¢inny pravny prostriedok ochrany zédkladného prava uvedeného v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory ma k dispozicii priamo ucastnik konania pred
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organom verejnej spravy bez potreby suéinnosti iného organu. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky je ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia
statneho organu (IL. US 26/95, 1. US 21/00). Tento uéel mdze navrhovatel’ plne dosiahnut
vyuzitim uvedeného pravneho prostriedku podla § 244 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Uznesenie Ustavného sidu SR II. US 61/02: Zakonom ustanovena moznost obrétit’ sa so
zalobou na necinnost’ spravnych organov na vSeobecny sud podla § 244 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku vylucuje pravomoc Ustavného sudu Slovenskej republiky.

ZERVAN - stazovatel’ sa domahal odstranenia necinnosti odporcu v Kkonani o
preSetrenie st’aznosti z 5. aprila 2005.

Zervan | :1V. US 26/06 z 8. jina 2006 - 1. Postupom a uznesenim Najvyssieho studu
Slovenskej republiky sp. zn.  5Sz 51/05 z 28. jula 2005 bolo porusené zakladné pravo JUDr.
J. Z. na stidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz 51/05 z 28. jala 2005 zruSuje
a vec vracia Najvy$Siemu sidu Slovenskej republiky na dalsie konanie.
3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ JUDr. J. Z. trovy konania v sume 9
753,20 Sk (slovom devéttisicsedemstopét'desiattri slovenskych kortin dvadsat’ halierov) do
dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu na ucet pravneho zastupcu advokata JUDr. M. M.

Najvyssi sud zamietnutie niavrhu st'aZovatela odévodnil skutoénost’ou, ktora vobec
nebola predmetom navrhu, a to s poukazom na navrh st’aZovatel’a na vykon kontroly z
29. marca 2005.

Pokial’ sa teda najvyssi sid pri preskiumani zidkonnosti postupu odporcu pri vybavovani
podania st'azovatela z 5. aprila 2005 zameral najmd na konStatovanie skutkového
zistenia a vyjadrenie svojho nesuhlasu s postupom odporcu v zmysle zakona, urobil tak
bez nalezitého odovodnenia a v rozpore, ako aj nad ramec petitu navrhu st’aZzovatela.
Odovodnenie rozhodnutia nekoreSponduje presved¢ivo a dostatoéne s vyrokom
rozhodnutia o zamietnuti navrhu najmi ked’ konStatuje, Ze ,,urad vlady nekonal v
zmysle zakona“. Takéto rozhodnutie posobi aj protirecivo, pretoZe z rozhodnutia nie je
zrejmé, preco potom nezaviazal odporcu na splnenie zikonom ustanovenej povinnosti.
Takto koncipované odovodnenie siidneho rozhodnutia nie je zarukou toho, Ze vykon
spravodlivosti nie je arbitrarny, naopak sved¢i o jeho svojvoli, zjavnej neodovodnenosti
a arbitrarnosti, o znamena neakceptovatenost’ napadnutého sidneho rozhodnutia z
hPadiska zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. PoZiadavky na spravodlivy proces a odovodnenie rozhodnuti podPa ¢l. 46 ods.
1 ustavy sa v zasade vztahuji aj na spravne sudnictvo. Ustavny sid uZ vyslovil, Ze
»sucastou obsahu zikladného prava na sidnu a ind priavnu ochranu a priva na
spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie siidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel’'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a
obranou proti takému uplatneniu® (I1L. US 119/03, IV. US 115/03).

Odlisné stanovisko sudkyne:vychadza z doterajSej rozhodovacej cinnosti ustavného

sidu, podla ktorej istavny sid nie je v zasade opravneny preskiimavat’ pravne nazory
vSeobecnych sidov, ktoré viedli k rozhodnutiu vo veci samej alebo k takému siidnemu
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rozhodnutiu, ktorym kon¢i konanie pred nim, pokial’ neprekracuju dovolené limity
tstavnosti (napr. IV. US 1/02).Najvyssi sud sa dostato¢ne vysporiadal s charakterom
podania staZovatela z 29. marca 2005, ktoré povaZoval za podanie smerujice k
vykonaniu kontroly sposobu vybavovania st’aznosti st’aZzovatela z 31. decembra 2004, a
to kontroly podla zikona ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v Stitnej sprave, ktory vsak
nezaklada podla jeho nazoru ,subjektivne pravo domahat’ sa vykonania kontroly v
zakonom ustanovenej lehote*.

Zervan 11: 1I. US 37/08z 24. januara 2008- Staznost JUDr.J. Z. odmieta ako
zjavne neopodstatnenu (5 Sz 51/2005 zo 7. juna 2007).

Z doterajSej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, Ze Gstavny sud aplikujic
judikataru Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,Europsky sud“) vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj judikatiru vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy skima, ¢i konanie
ako celok bolo spravodlivé, a nie je v zdsade opravneny a povinny preskimavat pravne
nazory vseobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo
veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudmi bol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96).
Do obsahu zékladného prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo
ucastnika konania dozadovat sa toho, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vieobecne zaviznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (IL. US 3/97, II. US
251/03). Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti i¢inkov takéhoto
vykladu a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych prévach
a zdkladnych slobodach ado sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov moéze Ustavny sud
zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatismutandisI. US 13/00, I. US
17/01, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze odovodnenie uznesenia sp.
zn. 5Sz 51/2005 zo 7. juna 2007 dava dostatoéné a zrozumitelné odpovede na otazky
(ndmietky) uvedené stazovatelom v jeho staZnosti. Najvyss§i sud zvyraznil vo svojom
odovodneni svoju viazanost' petitom na rozhodnutie, oddévodnil svoj postup aj z hl'adiska
uplatiiovania jednotlivych pravnych predpisov, a to zédkona o staznostiach, zakona o Statnej
sluzbe a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej
sprave v zneni neskorSich predpisov. Podla nazoru ustavného sidu odovodnenie
nie je formalistické ani arbitrarne. Ak najvyssi sud pri svojom rozhodovani vychadzal z petitu
na rozhodnutie a nerozhodoval o inych otazkach pozadovanych a ocakavanych stazovatel'om,
nemozno ztohto vyvodit' poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy aani ¢l. 6 ods.1 dohovoru
oznacenym rozhodnutim najvyssSieho sudu.

Ak stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, ze najvyssi sud sa mal zaoberat’ otazkou, ¢i sa mal
pri vybavovani staznosti Staitneho zamestnanca aplikovat’ zakon o staznostiach so zretelom aj
na § 50 ods. 5 zdkona o Statnej sluzbe, v zmysle ktorého sa na vybavenie, lehoty
a preSetrovanie staznosti Stdtneho zamestnanca primerane pouzijii ustanovenia osobitného
zékona (v poznamke pod Ciarou je to zdkon o st'aznostiach), Gstavny sud uvadza, ze dany
sposob pouzitia legislativnej techniky neriesi otazku lexspecialis a lexgeneralis tychto dvoch
zékonov, ale rieSi otazku aplikovania pravidiel pri vybavovani staznosti podl'a zdkona
0 Statnej sluzbe odkazom na pouzitie pravidiel vybavovania staznosti upravenych v zdkone
0 st’aznostiach, t. j. odkazom na iny zakon, pricom Specifikd staznosti podl'a zdkona o Statnej
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sluzbe sa zohladnuju pri uplatneni takto prevzatych pravidiel tym, ze ide ,,len” o primerané
pouzitie pravidiel ustanovenych v zakone o st'aznostiach. Je teda zrejmé, Ze ide o uplatnenie
dovolenej legislativnej techniky, a nie 0 urenie preferencie aplikovania jedného z dvoch
podla stazovatel'a v danom pripade konkurujacich si pravnych predpisov. Na zéaklade § 50
ods. 5 zakona o Statnej sluzbe nemohol teda stazovatel’ od najvyssieho sidu realne ocakavat’
odpoved’ na uréenie takejto preferencie oznaCenych pravnych predpisov. Preto ani v tejto
suvislosti nemozno povazovat postup najvysSiecho sudu za formalisticky, nekonformny
s dosledkami porusenia €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Navyse, pokial’ ide o poziadavky na odovodnenie rozhodnutia stidu v limitoch ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud sa uz odvolal na judikataru Eurépskeho sudu, podla ktorej ¢l. 6 ods. 1
dohovoru sud sice zavizuje, aby oddvodnil svoje rozhodnutie, to vSak neznamena, ze sa
vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobnéa odpoved’. Otazku, ¢i sud splnil
svoju povinnost’ odovodnit’ rozhodnutie, ktora vyplyva z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a zaverov
Eurdpskeho sudu mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie
vo veci RuizTorija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 288). Znamena to, Ze
odovodnenie rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na kazdu poznamku, pripomienku alebo
navrh, ak ide o taku otazku, ktora nie je relevantna a nevyhnutna na dané rozhodnutie.

Ustavny std konstatuje, e vysloveny pravny nazor najvyssicho sidu v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia je dostato¢ne zrozumitelny a odovodneny, nema znaky svojvol'nosti
a arbitrarnosti a je tiez Ustavne akceptovatelny.

Kedze ustavny sud nezistil pri¢innl suvislost medzi uznesenim najvysSicho sudu sp. zn.
5S751/2005 zo 7.juna 2007 anamietanym porusenim zakladného prava stazovatela na
sudnu ochranu podrl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava spravodlivé siidne konanie podl’a €l. 6 ods. 1
dohovoru, odmietol staznost’ stazovatela v tejto ¢asti po jej predbeznom prerokovani ako
zjavne neopodstatnenu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel' v d’alSej Casti st'aznosti namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (aby sa jeho vec verejne prerokovala a Vv jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom aj vzhladom na jednoinsStancnost’ konania)
konanim najvysSieho stdu, ktoré predchédzalo vydaniu jeho uznesenia vo veci sp. zn. 5 SZ
51/2005. Porusenie svojho zakladného prava vidi v tom, Ze konanie nebolo verejné ani
kontradiktorne, ateda nemohol byt vypocuty ako ucastnik konania; aspoil pokial’ ide
0 dovody, ktoré st'azovatel’a viedli k podaniu st'aznosti.

Ked’Ze najvyssi sud v zmysle prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*) konal a rozhodol v ramci konania proti necinnosti organu verejnej
spravy (Stvrta hlava piatej casti OSP), ktoré predpoklada, Ze ,,sud rozhodne o navrhu
bez pojednavania uznesenim* (§ 250t ods. 3 prvej vety OSP), je zrejmé, Ze k poruseniu
oznaCenych prav st’aZovatela v oznaCenom konani najvySSieho sidu vobec nemohlo
ddjst’, pretoZe je aj v limite &l. 51 ods. 1 ustavy. Co sa tyka namietky st’aZovatela
tykajicej sa poruSenia principu kontradiktérnosti konania, ustavny sid uvadza, Ze
Vv spravnom sudnictve je uplatnenie principu kontradiktéornosti konania ziZené
vzh’adom na charakter a predmet tohto konania, ktorym je preskiumavanie zakonnosti
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy v§eobecnymi sudmi.

B) K zasahu:

Uznesenie Ustavného sidu SR IV. US 89/03:Rozhodovanie spravneho sudnictva
V konani podla § 250v Obcianskeho sudneho poriadku je sucasne rozhodovanim aj o ochrane
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zakladnych prav. Spravny sid musi na zéklade Zaloby preskimat’ zasah okresné¢ho uradu a
rozhodnut’ o tom, ¢i bol alebo nebol v sulade s platnym pravnym poriadkom vratane jeho
Casti, v ktorej je upravené a konkretizované zakladné pravo na informécie, ktorého porusenie
stazovatel' namietol. Takato rozsirend pravomoc spravneho sudnictva vylucuje pravomoc
tistavného stidu (princip subsidiarity, II. US 147/02).

Uznesenie Ustavného sidu SR LUS 178/04: Postup obecného zastupitel'stva, ktoré
odmietlo zaregistrovat’ stazovatel’ku k trvalému pobytu v obci, nie je mozné povazovat’ za
rozhodnutie, ale iba za odmietnutie vykonat akt majici evidenény charakter. Ide preto o zasah
organu verejnej spravy vo vztahu voci stazovatelke.

Pravomoc poskytnit’ ochranu stazovatel’ke mé vSeobecny sud postupom podla § 250v OSP,
teda v ramci konania o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy. To
zaroven znamena, ze v danej veci je vylic¢end pravomoc ustavného sudu.

Uznesenie Ustavného sidu SR IILUS 12/04: Odobratie maloletého dietata zo
starostlivosti profesionalneho rodic¢a v désledku zruSenia pracovnopravneho vzt'ahu nemozno
kvalifikovat’ ako nezdkonny zasah orgdnu verejnej spravy.

Uznesenie Ustavného sidu SR IV. US 333/04: K nezdkonnému zasahu organu verejnej
moci do veci Uzemnej samospravy nemdze dojst’ legislativnou cinnostou Nérodnej rady
Slovenskej republiky.

Uznesenie Ustavného siidu SR I. US 140/05: Upozornenie na udajné nedostatky v ramci
vykonu préva dohl'adu, ani upozornenie na moznost’ podania ndvrhu na zrusenie organizacie
stazovatel'’ky nemozno povazovat’ za zasah v zmysle § 250v ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku. Na pravnom postaveni stazovatel’ky sa doru¢enim upozornenia ni¢ nezmenilo. Za
zéasah by bolo mozné povazovat’ az podanie navrhu na zruSenie organizacie stazovatel’ky. Z
ustanovenia § 35 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 15 ods. 3 pism. ¢) zdkona o neziskovych
organizédciach vyplyva, Ze takyto ndvrh by musel krajsky urad podat’ na vSeobecnom sude,
ktory by o nom konal v ramci bezného sporového konania, nie teda v rdmci spravneho
sudnictva. Ak by bol takyto ndvrh podany, mala by stazovatel’ka v konani pred vSeobecnym
sutdom dostato¢ny priestor na ochranu oznacenych zakladnych prav a na plné rozvinutie
svojej argumentacie o tom, ze jej konanie bolo v sulade so zakonom.

NalezUstavného sidu SR III. US 200/05: Najvyssi sid nepostupoval v sulade s
principmi spravodlivého procesu, ak rozhodnutie o zastaveni konania zddvodnil tym, Ze
odpadli dovody na d’alSie konanie, pretoze minister listom z 12. decembra 2003 ¢&. k.
12706/03-52/422-0, ktory bol faxom zaslany predsedom krajskych sudov, ukon¢il nezdkonny
zéasah, ktorym bol st'azovatel’ dotknuty na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch a
ktory podla nazoru najvy$Sieho sudu trval odo dna, ked sa odporca dozvedel o
oslobodzujicom rozsudku, az do vydania listu ministra, nakolko v Case rozhodnutia
najvysSieho sidu zdsah nad’alej trval, pretoze trestné stihanie, ktoré bolo zacaté uznesenim
vysetrovatel'a Policajného zboru vo Z. sp. zn. CVS: OUV-293/10-Zv-99 zo 17. aprila 2001
bolo zastavené az uznesenim vysetrovatela sp. zn. CVS: OUV-226/10-Zv-2002 z 25. marca
2004. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 29. aprila 2004, teda az tri mesiace po
tom, ako najvys$i sid svojim rozhodnutim konanie zastavil a nevyrovnal sa so spornou
otazkou tykajicou sa nezakonného zasahu ministerstva do prav stazovatel’a napriek tomu, ze
sa s lou mal vysporiadat’.

Rozhodnutim o poruseni zdkladnych prav stazovatela a zruSenim uznesenia najvysSieho
sudu sp. zn. 4Sz 119/03 z 22. januéara 2004 sa otvori moznost’ znova preskiimat’, ¢i doslo,
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resp. dochadza k protizakonnému zasahu ministra voci stazovatel'ovi. Najvyssi sud sa musi
vysporiadat’ s tym, ze v Case jeho rozhodnutia zasah trval, a vzhl'adom na indicie, ktoré ma
ustavny sud k dispozicii, je povinnostou najvyssiecho sudu preskimat, ¢i zasah do prav
stazovatela nad’alej trva, aj napriek tomu, Ze druhé trestné stihanie, ktoré bolo zacaté
uznesenim vySetrovatel'a Policajného zboru vo Z. sp. zn. CVS: OUV-293/10-Zv-99 zo 17.
aprila 2001, uz bolo zastavené.

Ustavny sud povaZzuje za odiiatie prava obratit’ sa na vieobecny sud podla citovanych ¢lankov
ustavy aj také rozhodnutie vSeobecného sudu v sprdvnom sudnictve, ktorym sa pred nim
konanie kon¢i uznesenim o zamietnuti navrhu(spravne zastavenim konania) , ak proti tomuto
rozhodnutiu nie je pripustny Ziaden opravny prostriedok a Kk zamietnutiu navrhu doslo bez
zédkonom uznaného dovodu na takyto vyrok v spravnom sudnictve, resp. vSeobecny sud
pouzil zékonny dévod, na aplikaciu ktorého neboli splnené skutkové a zakonné predpoklady.
V takomto pripade ustavny sid povazuje zamietnutie ndvrhu za odmietnutie spravodlivosti
a porusenie ustavného principu zakladného prava na sudnu ochranu.

Z postavenia ustavného sudu ako nezavislého sudneho orgianu ochrany ustavnosti
vyplyva, Ze moZe preskumat’ rozhodnutia vSeobecnych sidov v pripade, ak v konani,
ktoré im predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zikladného
prava alebo slobody. Ustavny sid je opravneny a povinny posudit’ netistavnost’ konania
arozhodovania vSeobecnych sudov vo veciach, v ktorych niet iného sudu, aby
prerokoval a rozhodol o tom, ¢i bolo, alebo nebolo porusené pravo ucastnika konania
pred vSeobecnym sudom.

Uznesenie Ustavného stidu SR I. US 45/07:Zavery Najvyssieho siidu Slovenskej republiky
VO Veci sp. zn.5Szz 1/2005 tstavny sid povazuje za legitimne a riadne zdovodnené. Najvyssi
sud povazoval list odporcu z 29. juna 2005 za zdsah organu verejnej spravy, ktory nie je
rozhodnutim. Zarovenn vSak dospel k zdveru, Zze nejde o zasah, ktory by sa priamo C¢i
sprostredkovane dotykal subjektivnych prav stazovatela. Podl'a nazoru najvyssieho stdu list
odporcu z 29. jina 2005 bol iba realizaciou vniitorného kontrolného opravnenia odporcu voci
podriadenému inSpektoratu. Tento list v niCom neobmedzuje okresny stid v konani na ochranu
0sobnosti pri vyvodzovani zaverov o tom, ¢i staZzovatel' svoj pracovny Uraz zavinil, ako to
vyplyvalo z listu vzh'adom na odkaz na znalecky posudok. Okresny sud ma plni moznost’ na
zaklade dokazov, ktoré vykona, utvorit’ si v tejto otazke vlastny nazor.

Ustavny sud nezistil medzi dovodmi a skutoénostami, ktoré stazovatel’ uvadzal v konani
pred Gstavnym sudom, Ziadny taky dovod alebo skutocnost, ktoré by mohli spochybnit
pravne zavery najvyssieho sudu alebo by sa inak javili ako zjavne neoddvodnené alebo
svojvolné. Skuto¢nost, Ze sa stazovatel' stymto pravnym ndzorom nestotoziuje, nemoze
sama o sebe viest' k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru.
Nezistenie ziadnej moznosti porusenia oznacenych zakladnych prav, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie, je dovodom pre odmietnutie tejto Casti staznosti pre
zjavnu neopodstatnenost’.

Za zjavne neopodstatnenu treba povazovat’ aj ti Cast staznosti, ktora smeruje proti
uzneseniu najvyssieho sudu €. k. 5S7z 1/2005-40 z 15. decembra 2005. Uvedenym uznesenim
najvyssi sud postipil eventudlnu zalobu stazovatel'a o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
a postupu odporcu krajskému sidu ako sudu vecne a miestne prisluSnému, nakol’ko sam
nemohol o tejto zalobe rozhodnut’ pre nedostatok svojej vecnej prislusnosti.

Uznesenie Ustavného sidu SR IV. US 428/09: Ustavny std povaZuje za Ustavne
akceptovatel'ny postup najvyssieho sudu, ktory vyhodnotil navrh staZovatel'a na ochranu pred
nezakonnym zasahom organu verejnej spravy aj ako predc¢asne podany, pretoze stazovatel
nevyuzil u¢inny opravny prostriedok, ktorym je podla ustalenej rozhodovacej c¢innosti

15



najvyssieho sudu v tychto pripadoch staznost’ podana podl'a zakona o st'aznostiach, ktora plni
funkciu opravného prostriedku v pripadoch nezakonnych zasahov orgéanov verejnej spravy.
Najvyssi sud opakované podavanie ziadosti o vydanie priepustky pre absenciu nalezitosti
staznosti vyzadovanej zakonom o staznostiach nemohol povazovat za takato staznost’.

Némietka stazovatela, ktory st'aznost’ podl'a zdkona o staznostiach nepovazuje za u¢inny
opravny prostriedok, pretoze by o nom aj tak rozhodovalo ministerstvo, podl'a nazoru
tistavného stiidu neobstoji. Ustavny sud stthlasi s argumentaciou najvyssieho sadu, ktory podla
neho spravne poukazal na zdsadu subsidiarity sidneho konania, ked’ uviedol, Ze napadnuty
organ verejnej spravy sa musi pred suidnym konanim jednak dozvediet’ o tom, Ze existuje stav,
ktory stazovatel' vyhodnotil ako nezdkonny zasah, ako aj vyjadrit sa k némietkam
stazovatel’a a nasledne mat’ moznost’ sdm odstranit’ tento stav a dosiahnut’ napravu. Preto, ak
by stazovatel' podal staznost’ podla zakona o staznostiach, o ktorej by rozhodovalo
ministerstvo, toto by muselo reagovat a vysporiadat sa s konkrétnymi namietkami
stazovatela a v pripade ich akceptacie prijat’ nevyhnutné opatrenia na odstranenie daného
stavu.

Podra judikatary ustavného sudu stazovatel’ musi vycerpat’ procesné prostriedky v sulade
so zakonom, teda musi ich uplatnit’ v prislusSnych lehotdich a v sulade so zakonnymi
podmienkami na ich uplatnenie (forma, obsah). Preto, ak stazovatel uplatni procesny
prostriedok oneskorene alebo ak nesplni podmienku jeho pripustnosti, teda ak zavini jeho
neucinnost’, nastava z procesné¢ho hladiska rovnaka situacia, ako by ich neuplatnil vobec.

5. K opravnym prostriedkom

Nalez Ustavného sidu SR I. US 356/06 (obdobne aj sp. zn. III. US 354/06): Sucastou
zékladného prava na spravodlivé siidne konanie je aj pravo na to, aby opravny sud konal a
rozhodol o podanom (riadnom alebo mimoriadnom) opravnom prostriedku v pripade, ak
ucastnik konania splnil vSetky zdkonom poZadované predpoklady na pripustnost’ takého
opravného prostriedku, pricom ak nie su splnené zdkonom ustanovené podmienky
pripustnosti opravného prostriedku a naprieck tomu sa opravny sid tymto opravnym
prostriedkom vecne zaobera, mdze dojst’ k poruseniu zakladného prava na spravodlivy proces.

Nalez Ustavného sidu SR IV. US 283/07:Podl'a § 246¢c OSP pre riesenie otazok, ktoré nie
su priamo upravené v tejto Casti zdkona, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej
a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto
Casti. Proti rozhodnutiu najvyssieho sudu opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 250s ods. 1 OSP proti rozhodnutiu sudu, ktorym potvrdi rozhodnutie spravneho
organu, je pripustné odvolanie. ... Obnova konania, dovolanie a mimoriadne dovolanie nie st
pripustné. Odsek 2 citovaného ustanovenia (1€¢inného do 30. jina 2007) upravoval moznost’
podania dovolania len vo veciach dochodkového zabezpecenia.

Ustavny sud v tejto stivislosti zastava nazor, Ze toto procesné pravidlo nemeni ni¢ na tom, Ze
ak rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou vadou vymenovanou v pism. a) az g) § 237
OSP majucou za nasledok tzv. zmitoCnost konania, mozno proti kazdému takémuto
rozhodnutiu podat’ dovolanie.

Uvedené ustanovenie Obcianskeho stdneho poriadku pripasta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad taxativne uvedenych v pismenéach a)
az g) tohto ustanovenia. Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 OSP je zalozend na principe
univerzality, ¢o znamend, Ze dovolanim mozno napadnut’ kazdé rozhodnutie odvolacieho
sudu bez ohl'adu na povahu predmetu konania.

Vychadzajuc ztoho, ze § 237 OSP nemda ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
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odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania, Gistavny sud zastava ndzor, zZe
ak je obCianske sudne konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni,
mozno napadnut’ dovolanim aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
vylucené, t. j. rozhodnutia vo veciach spravneho sudnictva nevynimajtc.

Pripustnost’ dovolania podla § 237 OSP vSak nie je dana iba tvrdenim dovolatel'a, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych v tomto ustanoveni,
ale aj tym, ze dotknuté rozhodnutie skuto¢ne takouto vadou aj trpi. Ob¢iansky sudny poriadok
vV § 242 ods. 1 uklada dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnt
vadu v § 237 OSP (bez zretel'a na to, ¢i dovolatel’ existenciu vady tvrdil, alebo netvrdil). Ak
dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie nie je niektorou z uvedenych vad postihnuté, dovolanie
odmietne, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Uznesenie Ustavného sidu SR ILUS 87/09:Ustavny std o. i. vyslovil, Ze niet Ziadnych
pravnych pochyb o skutocnosti, Ze dovolanie je v spravnom stdnictve nepripustné. Najvyssi
sud to korektne a vyCerpavajicim spdsobom uviedol v napadnutom rozhodnuti (sp. zn. 1Sdo
102/2008 z 9. decembra 2008), naznacujuc rozdiely medzi civilnym a spravnym stdnictvom
a opisujuc vyvoj pravnej upravy spravneho sudnictva az po novelu Obcianskeho stidneho
poriadku zdkonom &. 273/2007 Z. z. Ustavny sid dodava, Ze v civilnom dovolacom konani
dohliada najvyssi sud prostrednictvom instititu dovolania na procesnu ¢istotu a jednotnost’
rozhodovania v studnych konaniach, ktorych podstatou je v zasade spor o sukromné pravo
prerokuvany od =zaciatku na vSeobecnom sude, oproti tomu je spravne sudnictvo
preskimavanim zédkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, teda organov inej ako stidnej
sustavy. Uz spravne sudnictvo je kontrolou inej sustavy, a tak zdkonodarca nepovazoval za
rozumné a ucelné, aby kontrola verejnej spravy bola eSte kontrolovand prostrednictvom
institutu dovolania. Okrem toho spravne sudnictvo nemusi byt’ zjednocované prostrednictvom
dovolania, pretoze druhostupiiové rozhodovanie najvyssieho sudu v spravnom stdnictve uz
tato funkciu plni. V danej suvislosti nesmie byt métice, Ze spravne a civilné sidnictvo st
zhodou historickych okolnosti obsiahnuté v jednom procesnom kodexe.

Uznesenie Ustavného sidu SR IV. US 330/2010:Najvyssi sid uznesenim sp.
zn.1Sdo164/2008 z 23. septembra 2009 odmietol odvolanie stazovatelky proti uzneseniu
najvyssieho stdu sp. zn. 3SZ 77/2008 z 30. oktobra 2008, pricom v jeho odévodneni uviedol:
«... Podl'a § 246¢c ods. 1 veta tretia OSP proti rozhodnutiu NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky opravny prostriedok nie je pripustny. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto s
poukazom na § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP odvolanie odmietol.»

Podrl'a stabilizovanej judikatiry tstavného sudu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04, II.
US 78/05) do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zéklad v pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon. Ustavny sud vo
svojej konStantnej judikature tiez uvadza, Ze postup a rozhodnutie sudu, ktoré¢ vychadzaja z
aplikacie konkrétnej procesnopravnej Upravy, v zdsade nemozno hodnotit’ ako poruSovanie
zakladnych prav a slobod (I. US 8/96, 1. US 6/97).

V danom pripade predstavovalo ustanovenie tretej vety § 246¢ ods. 1 OSP relevantnu
pravnu normu, na zaklade ktorej najvyssi sid o odvolani stazovatelky rozhodol, ¢o v
odovodneni namietaného uznesenia aj vyslovne (sice stru¢ne, ale zrozumitelne a
jednoznacne) vyjadril. Podl'a nazoru tstavného sudu uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1
Sdo164/2008 z 23. septembra 2009 nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava
stazovatel'ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 46 ods. 2 a €l. 1 ods. 1 ustavy.

Ustavny sid uvedenym zaverom nespochybiiuje argumentaciu stazovatelky citovani v
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Casti I tohto rozhodnutia, ktora vyustuje do konStatovania, ze ,,nepripustenie sudneho
preskiimania rozhodnutia spravneho organu (v danom pripade Bankovej rady NBS, pozn.) je
vyraznym obmedzenim prava na sudnu a in pravnu ochranu a v iom implikovaného prava
na spravodlivy proces“. V tejto suvislosti ale ustavny sud podotyka, Ze v konkrétnych
okolnostiach pripadu bolo potrebné uchddzat sa o Ustavni ochranu tohto prava v lehote
ustanovenej zakonom o ustavnom sude, a to vo vztahu k uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn.
3Sz 77/2008 z 30. oktobra 2008, a nie az po rozhodnuti najvysSieho sudu o odvolani proti
tomuto uzneseniu, ked'ze Obciansky stdny poriadok v danom pripade podanie opravného
prostriedku vyslovne vylucuje (nepriptista). Tato skuto¢nost’ totiz vzhl'adom na jednozna¢nu
dikciu ustanovenia tretej vety § 246¢ ods. 1 OSP zakladala pravo na uplatnenie ochrany
prostrednictvom staznosti adresovanej Gstavnému sudu (El. 46 ods. 2 v spojeni s ¢l. 127 ods. 1
ustavy) ihned’ po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3Sz 77/2008
z 30. oktobra 2008 (pravoplatnym 13. novembra 2008). Opravnym prostriedkom, ktorym je
podla § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude podmienend pripustnost’ staznosti, nemoze byt
kazdy v zékone predvidany opravny prostriedok, ale iba taky, po podani ktorého sa mézu
realne rozvinut procesné vztahy v prislusSnom konani, ktoré¢ vedi k meritérnemu
prerokovaniu a rozhodnutiu vo veci samej (m. m. IL US 77/06, IV. US 56/2010).

Za danych okolnosti tstavny sud aj pri reSpektovani materidlneho pristupu k ochrane
zékladnych prav a slobod nemohol v rozpore so zdkonom korigovat’ nespravny postup
stazovatel'ky pri uplatneni ochrany jej Gstavou garantovanych prav.

Uznesenie Ustavného sidu SR IV. US 341/2010:Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP pre riesenie
otazok, ktoré nie s upravené v Piatej Casti OSP sa primerane pouziji ustanovenia prvej, tretej
a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je v konani podl'a Piatej casti OSP pripustny
len vtedy, ak je to v tejto Casti ustanovené. Proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky naviac opravny prostriedok nie je podla tretej vety uvedeného ustanovenia zékona
pripustny. Opravnym prostriedkom je aj dovolanie. Ked'ze zo Ziadneho ustanovenia Piatej
Casti OSP — Spravne sudnictvo — nevyplyva pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu sidu v
spravnom sudnictve, to znamena, ze najvyssi sud v spravnom sudnictve nie je ani dovolacim
stdom, je nepripustnost’ dovolania prekdzkou d’alSieho konania v tejto veci pred najvyssim
sudom a preto sud podla § 104 ods. 1 vety prvej konanie o dovolani zastavil.*

Z odovodnenia rozhodnutia najvysSiecho sidu ako dovolacieho sudu, ktorym zastavil
konanie o dovolani, vyplynulo, Ze toto rozhodnutie bolo vydané v stlade s prisluSnou
zékonnou Upravou.

Niet Ziadnych pravnych pochyb o skuto€nosti, Ze dovolanie je v spravnom slUdnictve
nepripustné“ (II. US 87/09, IV. US 208/08), pretoze ,,uz spravne sidnictvo je kontrolou inej
sustavy, a tak zakonodarca nepovazoval za rozumné a ucelné, aby kontrola verejnej spravy
bola eSte kontrolovana prostrednictvom instititu dovolania. Okrem toho spravne sudnictvo
nemusi byt zjednocované prostrednictvom dovolania, pretoze druhostupiiové rozhodovanie
najvyssieho siidu v spravnom stdnictve uz tato funkciu plni.“ (IV. US 208/08); v nadvéznosti
na to je v sulade s doterajSou judikatrou aj pravny zaver o tom, Ze by zastavenim
dovolacieho konania z ddvodu nepripustnosti dovolania mohlo ddjst k odmietnutiu
spravodlivosti.

Rozhodnutia US SR, ktoré ovplyvnili ustanovenia navrhu nového
spravneho sudneho poriadku:

NALEZITOSTI SPRAVNEJ ZALOBY
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Uznesenie Ustavného sidu SR II. US 241/08: Ustavny std v tejto suvislosti konstatuje, Ze
konanie podl'a druhej hlavy piatej casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) je
dosledne ovladané dispozicnou zasadou, z ¢oho vyplyva, Ze sid nemodze preskumavat’
spravne rozhodnutie nad ramec zalobcom v zalobe vymedzenym. Ide o zésadu iudex ne
eatpetitapartium (sudca nech nejde nad navrhy stran), ktora vyplyva z ustanovenia § 249 ods.
2 OSP, a sud musi tuto zasadu aplikovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych preskiumava na
zéklade podanej Zaloby zakonnost' Zalobcu napadnutého rozhodnutia. Zaloba musi obsahovat’
presné oznacCenie rozhodnutia, ktoré zalobca napada a vyjadrenie, ktoré vyroky ma sud
preskumat’. To znamend vymedzenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie alebo postup spravneho
organu napada. Zalobca musi zdovodnit’, Ze rozhodnutim alebo postupom, ktory napada, bol
ukrateny na svojich pravach. Dalej musi Zalobca tvrdit, Ze spravny organ pri vydani
napadnutého rozhodnutia porusil zédkon, a to tak, Ze odkéze na konkrétne ustanovenia
pravnych predpisov ¢i uz hmotného, alebo procesné¢ho prava a v zalobe musi uviest aj
dovody, v ¢om vidi nezdkonnost' rozhodnutia a postupu spravneho organu. Zalobca moze
rozsirovat’ zalobu len do konca lehoty zakonom ustanovenej na podanie zaloby (§ 250b OSP).
Po jej uplynuti d’alSie vyhrady voci Zalobe nemdze vznaSat’ (princip koncentracnej zasady).

Nalez Ustavného sidu SR I US 224/09 (NOCIAR): Nemoznost doplnit’ naleZitosti
podanej zaloby o preskimanie rozhodnutia spravneho orgéanu (Specidlne dévodov
nezakonnosti, resp. rozsahu, v ktorom sa rozhodnutie spravneho organu napada) po lehote
uvedenej v § 250b ods. 1 OSP najvyssi sud v napadnutom uzneseni odévodnil poukdzanim na
ustanovenie § 250h ods. 1 OSP.

Podla § 250h ods. 1 OSP az do rozhodnutia sidu mdze Zzalobca rozsah napadnutia
spravneho rozhodnutia obmedzit’; rozsirit’ ho moze len v lehote podla § 250b.

Ugelom § 250h ods. 1 OSP je zakotvit koncentratnti zdsadu v ramci konania o
preskimanie rozhodnutia spravneho orgdnu, na zaklade ktorej uz stazovatel’ v priebehu tohto
konania nemoze rozsirit’ jeho predmet, len ho obmedzit’.

V danom pripade je podl'a ustavného sudu pri aplikacii uvedenych ustanoveni Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (predovSetkym § 250b ods. 1 a § 250h ods. 1) potrebné rozliSovat medzi
uréenim predmetu konania a rozSirenim predmetu konania. Postup sudu podl'a § 43 OSP v
spojeni s § 246¢c OSP smerujuci k odstraneniu nedostatkov zaloby st'azovatel'a o preskumanie
rozhodnutia spravneho organu vedie sice k doplneniu ndleZitosti zaloby az po uplynuti lehoty
ustanovene] v § 250b ods. 1 OSP, avSak dochddza nim len k ur€eniu alebo Specifikacii
samotného predmetu konania zo strany staZovatela, a nie k roz$ireniu rozsahu predmetu
konania podla § 250h ods. 1 OSP. Potreba aplikdcie uvedenych ustanoveni Obcianskeho
stdneho poriadku v sulade s ochranou zaujmov ucastnikov konania je v danom pripade
znasobena jednoinstan¢nostou tohto stidneho konania (proti rozhodnutiu najvyssieho sudu nie
je pripustny opravny prostriedok podl'a § 246¢ OSP). Postup, v ktorom musi najskor dojst’ k
odstraneniu nedostatkov Zaloby o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu a az nasledne k
rozhodovaniu o nej, navyse predpokladd aj § 246¢ OSP (odkazujuci na rieSenie otdzok, ktoré
nie si priamo upravené v tejto Casti, na primerané pouzitie ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej
casti Obcianskeho stidneho poriadku) v spojeni s § 43 OSP, ako aj § 250d ods. 3 OSP
(povinnost’ sudu zastavit’ konanie o podanej zalobe urcuje, len ak zalobca neodstranil vady
zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby).
Rozsudok NajvysSieho sidu SR 5Sz 60/2008: | ked sa v zésade treba stotoZnit’ s pravnym
nazorom tstavného siidu vyslovenom v naleze zo 14. oktébra 2009 ¢ k. I. US 224/09-36 , Ze z
hl'adiska plynutia prekluzivnej lehoty ustanovenej v § 250b ods. 1 OSP je podla ustanovenia
§ 82 OSP ddlezity okamih podania navrhu na zacatie konania bez ohl'adu na skutoc¢nost’, ¢i
ide o perfektny navrh obsahujuci vSetky zakonom predpisané naleZitosti alebo neperfektny
navrh vyzadujaci si odstranenie jeho nedostatkov v zmysle § 43 OSP a Ze samotné podanie
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zaloby o preskiimanie rozhodnutia v spradvnom sudnictve (nie v spradvnom konani, ako uvadza
vo svojom rozhodnuti Gstavny sud) bez ohladu na to, &i spiia vietky zakonné naleZitosti,
sposobuje zacatie sudneho konania s Uc¢inkami zachovania procesnych aj hmotnopravnych
leh6t, na zalobu v spravnom sudnictve zakon kladie predsa len prisnejSie poziadavky ako na
navrhy ¢i zaloby vo vSeobecnom sudnictve (§ 79 OSP) atieto prisnejSie poziadavky sa
vtahuju aj na odstranovanie vad spravnej zaloby, ked’ s ohl'adom na ustanovenie § 246¢ ods.
1 veta prva OSP sa ustanovenie § 43 OSP v spravnom sudnictve pouZije iba primerane.

Vychadzajuc z ustanovenia § 250b ods. 1 OSP ako aj § 250h ods. 1 OSP podanie tzv.
bianco zaloby je v spravnom sudnictve prakticky vylucené, pokial’ nie je doplnena v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia.

Pokial’ Zaloba nema zakonom pozadované nalezitosti, sud je sice povinny vyzvat’ zalobcu,
aby vady odstranil v lehote, ktort mu sucasne urci, avsak je tu zavazny problém, Ze doplnena
zaloba obsahujtica vSetky nalezitosti v zmysle § 249 ods. 2 OSP a 247 ods. 1 OSP musi byt
podana v lehote na podanie zaloby. Takto potom, ak sa zalobca v lehote na podanie zaloby
obmedzil iba na ohlasenie Zaloby, ktorej chyba akékol'vek tvrdenie dovodov nezakonnosti
a neobsahuje Ziadnu pravnu argumentaciu, poucenie sudu s vyzvou na odstranenie vad Zaloby
by bolo tlohou celkom nadbytocnou, ak by opravena a doplnena zaloba nebola podana do
uplynutia dvojmesacénej lehoty od dorucenia rozhodnutia spravneho organu, K uplatnenym
argumentom zalobcu by sud vzhl'adom na uplynutie lehota na podanie zaloby uz nemohol
prihliadat’.

K odstranovaniu vad Zaloby pristupuje spravny sid najmi vtedy, ak Zalobné¢ dovody su
formulované nedostato¢ne presne, no napriek tomu z nich mozno aspon v najhrubsich rysoch
dovodit’, Ze zalobca ma napadnuté spravne rozhodnutie za nezakonné, alebo ak v zalobe
chybaji iné nalezitosti ako zalobné dovody alebo vymedzenie rozsahu napadnutého
spravneho rozhodnutia.

Nalezitosti spravnej Zaloby

§ 144

(1) Spravna zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (§ 50 ods. 2) obsahovat’ :

a) oznacenie druhu Zaloby

b) oznacenie napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia a den jeho vydania,

€) den oznamenia napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia zalobcovi podl'a § 142 ods.
1,

d) den pravoplatnosti rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora,

e) oznacCenie ucastnikov spravneho konania a 0s6b zi¢astnenych na spravnom konani,

f) uvedenie, Ze zalobca sa povazuje za opomenutého tcastnika,

g) oznacenie vyrokov, ktoré zalobca napada,ak su tieto samostatné a oddelitelné a zaloba
nesmeruje voci celému rozhodnutiu alebo opatreniu,

h) doévody zaloby, zktorych musi byt zrejmé, zakych konkrétnych skutkovych
a pravnych dovodov povazuje Zalobca napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia
za nezakonné (Zalobné body),

i) dokazy, ktoré zalobca navrhuje vykonat’,

J) Vyjadrenie, ¢i zalobca ziada nariadenie pojednavania,

K) navrh vyroku rozhodnutia (zalobny petit).
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(2) K spravnej zalobe musi byt pripojené plnomocenstvo udelené advokatovi, ak sa nejedna
0 vynimky uvedené v 37 ods. 1 alebo o veci podl'a § 37 ods. 2 zékona.

(3) Ak sa nejedna o zalobcu podla § 141 ods. 1, musi byt k spravnej zalobe pripojené aj jedno
vyhotovenie napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy. Prokurator je
povinny k spravnej zalobe pripojit’ aj jedno vyhotovenie rozhodnutia orgadnu verejnej spravy
0 nevyhoveni protestu prokuratora vydané v poslednom stupni.

Vseobecné nalezitosti podania su vymedzené v § 50 0dS. 2. Z hladiska koncentracnej zasady
maju rozhodujuci vyznam ndleZitosti Zaloby podla pism. b),q) a h). Tieto totiz urcuju predmet
prieskumu. V zdsade bude platit, Ze odstranenie vad Zaloby vztahujiice sa k tymto
nalezitostiam bude mozné len v lehote na podanie zaloby (§ 143).

Vo vztahu k pism. ¢) treba uviest, Ze sme normativne upravili, Ze napadnut’ spravnou Zalobou
mozno len niektory vyrok rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, ak je tento
samostatny a oddelitelny od zvysku rozhodnutia, resp. opatrenia.

§ 145

Zalobca moZe rozsirit’ spravnu Zalobu na d’alsie vyroky alebo o d’alsie dovody len v lehote
stanovenej pre podanie spravnej zaloby. Ak bola spravna Zaloba podana bez uvedenia
skutkovych a pravnych dévodov, moze byt doplnena len v lehote ustanovenej pre podanie
spravnej zaloby.

§37

(1) Zalobca musi byt v konani pred spravnym sudom zastipeny advokatom, pokial nema
vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v odbore pravobud’ sam, alebo jeho zamestnanec
(Clen), ktory zanho na spradvnom sude koné. Sucast'ou tohto zastipenia je aj podanie zaloby na
spravny sud. Plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit’.

(odsek 2 - zakotvuje vynimky z povinného zastipenia advokatom)

(5) Zalobcovi, ktory poziada spravny siid o ustanovenie advokata a u ktorého su predpoklady,
aby bol oslobodeny od stidnych poplatkov, ustanovi spravny sud advokata.

K odseku 1:V zdsade sa zavdadza obligatorne prdavne zastupenie Zalobcu. Zvyrazije sa, Ze
zaloba by mala byt podana uz priamo advokatom, resp. pravne znalou osobou. V spravnom
sudnictve totiz v zasade neprichadza do uvahy moznost zmeny zZaloby po uplynuti lehoty na jej
podanie a preto pre rozhodovanie spravneho sudu je urcujiuci prave obsah Zaloby (rozsah
a dovody), pricom samotné zastupovanie na pojednavani je v podstate sekundarne.

K odseku 5:Tu sa upravuje ustanovenie advokdata spravaym sudom. V pripade ak osoba
(ucastnik) poziada pred podanim Zaloby Centrum pravnej pomoci — tdto situdcia je upravend
v§ 61 ods. 2. Vychadzame z premisy, zZe pri povinnom zastupeni advokdtom, musi byt Zalobca
zastupeny uz pri podani Zaloby. Ak nejde o0 povinné prdavne zastupenie a Zalobca poziada
0 advokdta, povazujeme za zbytocné a najmd nevimerne zdlhavé (¢o potvrdzuje i sucasnd
prax), aby ho spravny sud odkazoval na Centrum, ak moze rozhodnut sam.S takymto riesenim
pocita aj SCP (navratenie moznosti ustanovit' advokata i sudom)
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§ 61
Osobitné ustanovenie o plynuti niektorych lehot

(2)Ak Zalobcapred podanim zaloby poziada Centrum pravnej pomoci o ustanovenie advokata
podl'a osobitného predpisu', po dobu od podania takejto Ziadosti do pravoplatného
rozhodnutia 0 nej, neplynu lehoty stanovené pre podanie Zaloby na spravny std.

.V ods. 2 je upravena situacia pred podanim zaloby v zaujme ochrany Zalobcu ako ucastnika
konania — pri obligatérnom prdavnom zastupeni zalobca moze pozZiadat CCP 0 ustanovenie
advokata pred podanim Zaloby, pricom, kym nie je o tejto jeho Ziadosti pravoplatne
rozhodnuté lehota na podanie zaloby neplynie. Toto ustanovenie zvyraznuje, ze zalobca musi
byt zastupeny advokatom od zacatia konania, teda uz pri podani zaloby. Tuto skutocnost bude
musiet Zalobca preukadzat.

OPOMENUTY UCASTNIK SPRAVNEHO KONANIA

Nalez US SRI. US 351/2010 - Podl'a § 247 ods. 1 OSP pri rozhodnuti a postupe spravneho
organu vydaného v spradvnom konani je predpokladom postupu podl'a druhej hlavy, aby islo o
rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren priptst’aju,
nadobudlo pravoplatnost’. Preto, ak administrativne rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
inak ako v dosledku pouzitia riadnych opravnych prostriedkov, spravny sid musi konanie
zastavit’ (porov. I. US 20/97). Ak Zalobcovia (vedlajsi ucastnici) v konani pred spravnym
organom nevyuzili riadne opravné prostriedky [odvolanie podl'a § 53 Spravneho poriadku
alebo obnovy konania podla § 62 ods. 1 pism. ¢) Spravneho poriadku], krajsky sud bol
povinny konanie pred nim zastavit’ podl'a ustanovenia § 250d ods. 3 OSP (porov. IL. US
12/97, alebo R 74/1998 Zbierky stidnych rozhodnuti a stanovisk a pod.), pretoze Zaloba
podand proti prvostupnovému rozhodnutiu prislusného stavebného uradu, hoci aj
»pravoplatnému®, pre nesplnenie zdkladnej procesnej podmienky, ktorou je neexistencia
inStan¢ne kone¢ného pravoplatného rozhodnutia spravneho organu; len tak sa naplni dikcia §
250b ods. 2 OSP, podla ktorej ,,... po uskutoénenom doruceni predlozi spravny organ spisy
stdu na rozhodnutie o Zalobe*.

Ustanovenie § 250b ods. 2 OSP preto pripusta len taky vyklad, Ze zalobu moZe podat’ proti
spravnemu rozhodnutiu len ten, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie nebolo dorucené, hoci s nim ako
s ucastnikom konania malo byt konané, a len vtedy, ak tomuto Gc¢astnikovi nebolo doruc¢ené
rozhodnutie organu druhého stupiia, a zalobou napadnuté rozhodnutie sa stane kone¢nym a
pravoplatnym jeho doru¢enim Zalobcovi podla uznesenia stdu, ktoré toto ulozi a kedy teda
boli v konani (aj ked’ nie prave zalobcom, ale inym ucastnikom) vy¢erpané riadne opravné
prostriedky (porov. § 247 ods. 2 OSP). Pouzitie ustanovenia § 250b ods. 2 OSP v takom
pripade odstraiiuje prekazku, ktord by inak branila prejednaniu Zaloby, lebo v pripade, Ze so
zalobcom ako s ucastnikom konané byt malo a rozhodnutie mu nebolo dorucené,
nenadobudlo pravoplatnost. Doru¢enim druhostupniového rozhodnutia, hoci aj na zdklade
uznesenia sudu, sa tak stane a sid modze potom v konani o Zzalobe pokracovat podla
prislusnych ustanoveni druhej hlavy piatej casti Obcianskeho stdneho poriadku.
Z toho potom vyplyva logicky zaver, Ze ustanovenie § 250b ods. 2 OSP nemozno aplikovat’ v
pripadoch, ked Zalobcovi nebolo doru¢ené rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a

1§ 10 zakona &. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobim v materialnej nudzi
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ked nebolo ziadnym inym ucastnikom podané odvolanie, a teda zalobou napadnuté
rozhodnutie sa nestalo kone¢nym. V takom pripade ma opomenuty ucastnik vyuzit’ iné pravne
prostriedky na ochranu svojich prav, a to ¢i uz postup podl'a ustanovenia § 250t OSP, alebo
podanie odvolania aj pri absencii prvostupniového rozhodnutia ¢i podat’ navrh na obnovu
konania podla § 62 ods. 1 pism. c¢) Spravneho poriadku (nespravnym postupom spravneho
organu bola tcastnikovi konania odiiatd moznost’ zucastnit’ sa konania), na ktory mé dotknuty
ucastnik pravny narok.

Nemozno totiz stracat’ zo zretela, ze spravne sudnictvo je zaloZzené na zasade subsidiarity
sudneho prieskumu, ¢o znamend, Ze sidna ochrana nastupuje az v okamziku, ked’ sa ucastnik
spravneho konania nemo6ze domoct svojich prav v ramci spravneho konania (uplatnenim
pripustnych riadnych opravnych prostriedkov). Za vycerpanie opravnych prostriedkov treba
povazovat’ az rozhodnutie o nich v rdmci druhostupiiového konania, ktoré uz spravidla mozno
napadnut’ zalobou podla druhej hlavy piatej c¢asti Obcianskeho sudneho poriadku.
Vychéddzajac z uvedenych skuto¢nosti tstavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud sa
dopustil konania ultravires, ked’ si svojvolne, teda v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, atrahoval
kompetenciu preskiimat’ napadnuté prvostupniové spravne rozhodnutie v konani podl'a druhej
hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku na zaklade podanej zaloby, ¢o zjavne
vyustilo do poruSenia zdkladnych prav stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ozna¢enym postupom a
rozhodnutim krajského stdu.

Odlisné stanoviskosudcu 1. V sulade s § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stavnom
stde”) pripajam odlisné stanovisko k rozhodnutiu (vyroku i odévodneniu) Ustavného stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) vo veci sp. zn. I. US 351/2010, ktorym
Gstavny std (vacsina senatu 1. US) vyslovil, Ze konanim a rozhodnutim Krajského sudu v
Bratislave (d’alej len ,.krajsky sid®) pod sp. zn. 4S 153/2009 boli poruSené st'aZovatel'om
oznacen¢ prava.

2. Nesuhlasim s tou ¢ast'ou pravnych zaverov tstavného sudu, v ktorej tvrdi, Ze krajsky std v
okolnostiach posudzovanej veci konal ,, ultravires, ked’ si svojvolne... atrahoval kompetenciu
preskumat’ napadnuté prvostupnové spravne rozhodnutie...“ (bod 20). K uvedenému néazoru
dospel ustavny sud (pozri body 15 az 19) na zéklade takého vykladu ustanovenia § 250b ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), ktory nepripasta, aby zalobu podla
citovaného zdkonného ustanovenia mohol podat’ aj ten, kto tvrdi, Ze mu nebolo dorucené
prvostupniové rozhodnutie spravneho organu (dalej len ,,opomenuty ucastnik®). Takyto
opomenuty ucastnik ma podl'a ndzoru Gstavného siidu G€inny prostriedok napravy v postupe
podla § 250t OSP alebo podanim odvolania aj pri absencii prvostupiiového rozhodnutia.
Ustavny sud v tejto suvislosti uzavrel, Ze Zalobu podla § 250b ods. 2 OSP méze podat’ iba
opomenuty ucastnik, ktorému , nebolo dorucené rozhodnutie organu druhého stupna*.
3. Uvedené zavery st podla mdjho ndzoru delege lata nesprdvne a navySe prostriedok
napravy pre opomenutého ucastnika, ktorému prvostupniovy spravny organ odmietne dorucit’
svoje rozhodnutie, na ktory ustavny sid poukazuje, nemusi byt realne ucinny [tak
prvostupnovy, ako aj odvolaci sprdvny orgdn moézu odmietnut’ ochranu opomenutému
ucastnikovi s tvrdenim, Ze rozhodnutie je uz pravoplatné a nasledok sa moéZe stat’
nenapravitelnym, napriek naslednej moznosti pre opomenutého Uc€astnika obratit’ sa na sud
zalobou proti postupu odvolaciecho spravneho organu (pozri bod 2 in fine)].
4. Podl'a § 250b ods. 2 OSP ak zalobu poda niekto, kto tvrdi, ze mu rozhodnutie spravneho
organu nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s castnikom konania malo konat’, sud overi
spravnost’ tohto tvrdenia a ulozi spravnemu organu dorucit tomuto UcCastnikovi spravne
rozhodnutie a podla okolnosti odlozi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom sudu je
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spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom doruceni predlozi spravny organ spisy sudu na
rozhodnutie o zalobe. Ak sa v ramci spravneho konania po vykonani pokynu sudu na
dorucenie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku, spravny organ o
tom sud bez zbytocného odkladu upovedomi.

5. V suvislosti s citovanym zdkonnym ustanovenim § 250b ods. 2 OSP je potrebné
predovsetkym uviest’, ze toto ustanovenie sa primarne dotyka nie zaloby proti rozhodnutiu
spravneho organu, ale zaloby proti postupu spravneho organu (,, kto tvrdi, ze mu rozhodnutie
spravneho organu nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat, sud
overi spravnost tohto tvrdenia a ulozi spravnemu organu dorucit tomuto ucastnikovi spravne
rozhodnutie ). Pre tento druh spravnej zaloby rezim ustanovenia § 247 ods. 2 OSP podla
mojho nazoru neplati (podobne ako napr. pri ne¢innosti spravneho organu). Ustavny sud v
bode 16 tvrdi, ze ,,podla § 247 ods. 1 OSP pri rozhodnuti a postupe spravneho organu
vydaného v sprdvnom konani je predpokladom postupu podla druhej hlavy, aby islo o
rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preil priptstaju,
nadobudlo pravoplatnost™. V citovanom texte ustavny sud spojil dva odseky § 247 OSP, a to
prvy a druhy (hoci ho oznacil iba ako odsek 1, pozn.), a nasledne z nich vyvodil, Ze povinnost’
vyCerpania riadnych opravnych prostriedkov (v odseku 2 § 247 OSP uvedena a vztahujlca sa
iba na rozhodnutie spravneho orgénu, pozn.) plati aj pre postup spravneho organu, ktory bol v
okolnostiach danej veci v hre. Takuto konstrukciu povazujem za ustavne, ale aj zdkonne
nekonformnu.

6. Zavery uvedené v bode 5 in fine potvrdzuje tiez znenie poslednej vety § 250b ods. 2 OSP,
ktora bola doplnena do tohto ustanovenia novelou Ob¢ianskeho sudneho poriadku (zdkonom
¢. 424/2002 Z. z.) u¢innou od 1. januara 2003 (,,Ak sa v ramci spravneho konania po
vykonani pokynu sidu na dorucenie spravneho rozhodnutia zacne konanie o opravnom
prostriedku, spravny organ o tom sud bez zbytocného odkladu upovedomi®). V dovodove;j
sprave (k vladnemu navrhu zakona ¢. 3173/2002 v Narodnej rade Slovenskej republiky
vedenému v parlamentnej tlaci pod ¢. 1521 z aprila 2002 a neskdr schvalenému zakonom ¢.
424/2002 Z. z., pozn.) je v tejto stvislosti uvedené, Ze ,,doterajsie znenie odseku 2 sa dopliia a
spresniuje tak, aby spravny organ bol povinny informovat’ sud, ak po vykonani pokynu sudu na
dorucenie rozhodnutia zacne vo svojej posobnosti konanie o opravnom prostriedku... . Inak
povedané, ostatnd veta ustanovenia § 250b ods. 2 OSP vyslovne reaguje na situaciu, ak
opomenuty ucastnik podad zalobu na vSeobecnom stude proti postupu (teda nie rozhodnutiu,
pozn.) prvostupiiového spravneho organu, ktory mu nedorucil sprdvne rozhodnutie. Pokial
potom ustavny sud podporne argumentuje judikaturou NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
a ustavného sudu (pozri bod 16), tato neobstoji, uz len z toho dovodu, Ze uvedené sudne
rozhodnutia st z ¢asu pred ucinnostou zédkona ¢. 424/2002 Z. z., teda spred 1. januara 2003.
7. Naopak, aj zo su¢asnej rozhodovacej praxe ustavného sadu (III. US 279/2010) zhodne s
obsahom tohto odliSného stanoviska vyplyva, Ze ,,ak vSeobecny sid v spravnom sudnictve
rozhodnutim uloZi spravnemu organu dorucit’ prvostupiiové spravne rozhodnutie subjektu, s
ktorym sa malo v spravnom konani konat’ ako s i¢astnikom, potom zo Stvrtej vety § 250b
ods. 2 OSP jednoznacne vyplyva, Ze cielom sudneho rozhodnutia je okrem iného aj
zabezpeCit opomenutému Ucastnikovi moznost’ podat’ proti spravnemu rozhodnutiu prvého
stupnia odvolanie.*.

V suvislosti s ustanovenim § 250b ods. 2 je potrebné predovSetkym uviest’, Ze toto
ustanovenie sa primarne dotyka nie Zaloby proti rozhodnutiu spravneho orgianu, ale
Zaloby proti postupu spravneho organu (,,kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu
nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat’, sud overi spravnost’
tohto tvrdenia a wuloZi spravnemu organu doruit’ tomuto ucastnikovi sprdavne
rozhodnutie“). Pre tento druh spravnej Zaloby rezim ustanovenia § 247 ods. 2 neplati
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(podobne ako napr. pri nedinnosti spravneho orginu). Preto nazor Ustavného sidu
vysloveny v naleze Ustavného sidu SR &k. I. US 351/2011-52 z 5.oktébra 2011, Ze
wpodla § 247 ods. 1 OSP pri rozhodnuti a postupe spravneho orgdanu vydaného v spravnom
konani je predpokladom postupu podl’a druhej hlavy, aby islo o rozhodnutie, ktoré po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preri pripustaju, nadobudlo
pravoplatnost’*, ktorym ustavny sud spojil dva odseky § 247 OSP, a to prvy a druhy
(hoci ho oznacil iba ako odsek 1, pozn.), a nasledne z nich vyvodil, Ze povinnost’
vyCerpania riadnych opravnych prostriedkov (v odseku 2 § 247 OSP uvedena a
vztahujuca sa iba na rozhodnutie spravneho organu, pozn.) plati aj pre postup
spravneho organu, ktory bol v okolnostiach danej veci v hre nemoZno povazovat’ za
Gistavny, ale aj zikonne nekonformny (bliZ§ie k tomu nalez Ustavného siidu SR &.k. L. US
351/2011-odli$ny nazor sudcu —~www.concourt.sk).

V zmysle stidnej judikatiry NS ustanovenie § 250b ods. 2 OSP prelamuje dosledky § 247
ods. 2 OSP a § 250 ods. 2 OSP v tom, ze prizndva procesné pravo podat’ Zalobu aj tomu,
Skym spravny organ ako s ucastnikom konania nekonal (aj ked’ Zzalobca tucastnikom
spravneho konania bol) a napadnuté rozhodnutie mu nebolo doruéené. Vo svojom dosledku
toto ustanovenie pripasta podanie Zzaloby aj proti nepravoplatnému rozhodnutiu a pri
nevycerpani opravnych prostriedkov ato Vv zaujme doslednej ochrany prav fyzickych
a pravnickych o0sob (blizsie pozri napr. Soudni judikatira vevécechspravnich ¢. 662/2000).

§ 141
Spravna Zaloba opomenutého tcastnika

(1) Ak spravnu zalobu poda niekto, kto tvrdi, ze mu rozhodnutie alebo opatrenie organu
verejnej spravy nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom spravneho konania malo
konat' (d’alej len ,,opomenuty ucastnik®), sprdvny sud overi spravnost’ tohto tvrdenia
a skuto¢nost’, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako tri
roky, a ak st tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je
povinny dorucit’ opomenutému ucastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

(2) Ak organ verejnej spravy bezdovodne nedoruci rozhodnutie alebo opatrenie opomenutému
ucastnikovi, spravny stid mu i bez ndvrhu méze uznesenim ulozit’ pokutu [§ 69 ods. 1 pism.

b)].

(3) Doru¢enim uznesenia spravneho sudu podl'a odseku 1 organu verejnej spravy sa zo
zakona odkladaju u¢inky napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia a to aZz do pravoplatnosti
rozhodnutia o riadnom opravnom prostriedku, ak osobitny predpis upravujici konanie pred
organom verejnej spravy jeho podanie proti napadnutému rozhodnutiu alebo opatreniu
pripusta. V takomto pripade je opomenuty tcastnik opravneny k podaniu riadneho opravného
prostriedku v lehote a za podmienok stanovenych tymto predpisom a organ verejnej spravy je
povinny o tomto riadnom opravnom prostriedku konat’ a rozhodnut’.

(4) Po pravoplatnosti uznesenia podl'a odseku 1 spravny sud konanie zastavi. Spravny std
zastavi konanie vzdy aj vtedy, ak od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia do
podania zaloby opomenutym tc¢astnikom uplynuli viac ako tri roky.

(5) Opomenuty ucastnik modze opidtovne podat’ spravnu zalobu proti rozhodnutiu alebo
opatreniu orgdnu verejnej spravy podla odseku 1, len ak proti tomuto nie je pripustny riadny
opravny prostriedok a Vv lehote pocitanej od vykonania spravnym sudom nariadeného
dorucenia.
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(6) Ak proti rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy podl'a odseku 1 je pripustny
riadny opravny prostriedok, méze opomenuty ucastnik podat nova spravnu zalobu proti
rozhodnutiu o tomto opravnom prostriedku.

(7) Ak si spravny sud neosvoji tvrdenie opomenutého tcastnika, vo veci d’alej kona.

K odseku 1:Riesi sa spravna zZaloba opomenutého ucastnika. Za tohto sa povazuje ten, kto mal
byt ucastnikom spravneho konania, ale organ verejnej spravy s nim nekonal. Ak takato osoba
poda spravnu zalobu, uz z jej znenia musi byt zrejmé, Ze sa jedna o tento pripad (vid' § 144
ods. 1 pism. e/). Spravny sud potom zistuje dve skutocnosti, ¢i je tvrdenie Zalobcu o jeho
opomenuti pravdivé a ¢i od vydania namietaného rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli tri
roky. Ak su tieto podmienky splnené, sud uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je
povinny napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie opomenutému ucastnikovi dorucit.

K odseku 2: Jednd sa o zosuladenie s § 69 ods. 1. V tomto ustanoveni su zosumarizované
vSetky pripady, kedy spravny sud je opravneny ulozit organu verejnej sprdavy pokutu, pricom
Jjednotlivé pripady su ndsledne konkretizované.

K odseku 3:Nad ramec procesnej upravy sprdavneho konania sa stanovuju tri skutocnosti a to
(1) zakonny odklad ucinkov napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, ktory sa ale tyka len
rozhodnutia alebo opatrenia, proti ktorému je pripustny riadny opravny prostriedok a trva od
dorucenia rozhodnutia spravneho sudu organu verejnej spravy az do rozhodnutia o riadnom
opravnom prostriedku, (2) opravnenie zZalobcu podat riadny opravny prostriedok a (3)
povinnost organu verejnej sprdvy o tomto opravnom prostriedku konat. Vtomto smere sa
Jjedna o v podstate o doplnenie prdavomoci organu verejnej spravy, ktory by inak napr. pri
postupe podla spravneho poriadku mohol zvaZovat miesto odvolacieho konania rozhodovanie
0 povoleni obnovy konania v zmysle § 62 ods. 1 pism. c/.

K odseku 4:4k sud rozhodne podla odseku 1, ndsledne konanie zastavi. Takéto zastavenie
bude znamenat, ze sa samotnym prieskumom zdakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenie nezaoberal. Sud konanie vidy zastavi, ak od vydania Zalobou napadnutého
rozhodnutia alebo opatrenia uplynuli viac ako tri roky ato bez ohladu na skutocnost, ¢i
zalobca bol alebo nebol opomenutym ucastnikom spravneho konania. Takéto zastavenie
konania bude pritom spadat’ pod dovod vymedzeny v § 82 pism. g).

Kodseku 5:4k proti napadnutému rozhodnutiu alebo opatreniu orgdanu verejnej spravy
nebude pripustny riadny opravny prostriedok, Zalobca bude moct voci nemu podat novi
spravnu zalobu, pricom lehota pre jej podanie zacne plynut od dorucenia nariadeného
spravnym sudom. Takyto rezim md chranit Zalobcu predtym, aby bol nuteny Zalovat
rozhodnutia alebo opatrenia, ktorych obsah nepoznal, kedZe orgdn verejnej spravy s nim
nekonal ako s ucastnikom konania. Vymedzenie Zalobnych bodov v spravnej zZalobe je pritom
V spravnom sudnictve rozhodujiice pre uspech vo veci aich zmena je casovo Sstriktne
limitovand (§ 145).

K odseku 6:4k voci zalobou napadnutému rozhodnutiu alebo opatreniu bude pripustny riadny
opravny prostriedok, Zalobca bude moct Zalovat az rozhodnutie o fiom, ¢im sa opdtovne
zvyraziuje sukcesia a subsidiarita spravneho sudnictva.

K odseku 7:Ak si sud neosvoji tvrdenie zalobcu, Ze vo vztahu k nemu sa jedna o opomenutého
ucastnika, bude vo veci dalej konat. Podla povahy pripadu ndsledne rozhodne napr.
0 odmietnuti Zaloby z dévodu jej podania zjavne neopravnenou osobou (§ 81 ods. 1 pism. el).
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Konanie o kompeten¢nych Zalobach
Konanie vo veciach kompeten¢nych konfliktov medzi organmi verejnej spravy
alebo organmi verejnej spravy a inymi subjektmi —

Vychadza z &l. 126 ods. 1 Ustavy SR s takouto upravou vyslovene poéita - Podla &l.
126 Ustavy Slovenskej republiky Ustavny stid Slovenskej republiky rozhoduje kompetenéné
spory medzi Ustrednymi organmi Statnej spravy, ak zakon neustanovuje, Ze tieto spory
rozhoduje iny §tatny organ. Ustava Slovenskej republiky teda nevyluduje prijatie takej pravnej
upravy, ktorou sa kompetencné spory zveria do rozhodovacej pradvomoci sidov v spravnom
sudnictve.

§ 366

(1) Zalobca sa moze zalobou podla 1. dielu tejto hlavy domahat na najvysSom sude
rozhodnutia kladného alebo zéporného kompetencného konfliktu spojeného s prebiehajucim
alebo este nezacatym spravnym konani medzi :
a) organmi verejnej spravy navzajom a to vratane strednych organov $tatnej spravy,’
b) organom verejnej spravy a inym od siudu odliSnym subjektom spojeného s
prebiehajicim alebo este nezacatym spravnym konani.

(2) Kladnym kompetenénym konfliktom je spor, v ktorom si viaceré organy verejnej spravy
stcasne osobuji svoju posobnost’ vykonat’ spravne konanie v tej istej veci alebo spor medzi
organom verejnej spravy, ktory mieni vykonat’ vo veci spravne konanie a inym subjektom,
ktory chce rovnaku vec upravit’ vlastnym postupom.

(3) Zapornym kompetencnym konfliktom je spor, v ktorom viaceré organy verejnej spravy
sucCasne popieraju svoju posobnost’ tak, ze Ziadny z nich nechce vykonat v tej istej veci
spravne konanie alebo spor organu verejnej spravy, ktory nemieni vykonat' vo veci spravne
konanie a in¢ho subjektu, ktory svoju prislusnost’ upravit’ rovnakll vec vlastnym postupom
popiera.

Predmetom konania bude rozhodnutie kompetencného konfliktu. Je lepsie pouzit pojem

., konflikt* ako ,,spor*, aby sme v legdlnych definiciach v odsekoch 2 a 3 nemuseli dva krat
pouzivat’ pojem spor.

Zvyraznuje sa, ze kompetencny konflikt sa musi tykat’ bud’ prebiehajuceho alebo este
nezacatého konania. Tym sa zamedzi spekulaciam spocivajucim v tom, Ze sa namiesto
spravnej zaloby bude podavat’ kompetencna.

Kompetencny konflikt podla § 366 ods. 1 pism. a) sa tyka organov verejnej spravy.
Zvyraznenie ustrednych organov Stdtnej spravy je sice akoby nadbytocné, ma vsak upozornit
na to, ze tu je dand posobnost iného organu ako ustavného sudu, kedZe znenie ¢l. 126 ods. 1
Ustavy SR s takouto vipravou vyslovene pocita.

Kompetencny konflikt podla § 366 ods. 1 pism. b/ sa tyka orgdanu verejnej spravy a iného
subjektu. Inym subjektom moze byt akakolvek osoba, avsak odlisna od sudu, pretoze
kompetencny konflikt medzi organom verejnej spravy a sudom je rieseny v 2. diele tejto hlavy.
Pripustenie aj toho druhu kompetencného konfliktu je potrebné z toho dovodu, Ze v pravnom
systéme vystupuje mnozstvo subjektov, ktorych opravnenia mozu zvadzat ku konfliktnym
situdaciam vo vztahu k organom verejnej spravy. Za takéto subjekty mozno povazovat napr.
Slovensky pozemkovy fond, Fond ndrodného majetku, NKU atd.

V odsekoch 2 a 3 su legdlne definicie kladného aj zaporného kompetencného konfliktu.

2¢&l. 126 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
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§ 367
Utastnici konania

(1) Uéastnikmi konania st Zalobca a zalovany. Tym nie je dotknuté znenie § 36 ods. 6
zakona.

(2) Utastnikom konania je aj u¢astnik konania, v ktorom doslo ku vzniku kompetenéného
konfliktu podl'a § 366, ak nie je zalobcom podl'a § 368 pism. c).

Ucastnik spravneho konania bude vidy vicastnikom konania o kompetencnej Zalobe. Bud’ ako
zalobca alebo ako dalsi ucastnik urceny zakonom a to § 367 0ds. 2 V nadvdznosti na § 27 ods.
3 pism. c/.

§ 368

Zalobna legitimacia
Zalobcom je :

a) organ verejnej spravy, ktory si pri kladnom kompetencnom konflikte osobuje svoju
posobnost’ a popiera pdsobnost’ iného organu verejnej spravy, ktory vo veci vedie
spravne konanie, alebo pésobnost’ iného vo veci konajuceho subjektu,

b) organ verejnej spravy, ktory pri zapornom kompetenénom konflikte popiera vo veci
svoju posobnost’ a tvrdi, Ze pdsobnost’ vykonat’ spravne konanie patri inému organu
verejnej spravy alebo, ze vo veci ma konat” iny subjekt,

C) ucastnik konania vo veci, v ktorej sa otazka pdsobnosti stala spornou.

Zalobna legitimdcia by sa mala priznat len orgdanu verejnej spravy, ¢i uz pri kladnom alebo
zapornom kompetencnom konflikte a ucastnikovi konania. Inému subjektu by svedcat nemala,
pretoze takéto opravnenie by presahovalo ramec spravneho sudnictva.

. §369
Zalovany

(1) Zalovanym je organ verejnej spravy alebo iny subjekt, ktory je druhou stranou
kompetencného konfliktu.

(2) Ak je Zalobcom ucastnik konania podla § 368 pism. c¢), st zalovanymi organy verejnej
spravy alebo organ verejnej spravy a iny subjekt, medzi ktorymi je sporna ich posobnost’.

(3) Ak ma spravny sud za to, Ze pdsobnost’ vykonat’ spravne konanie méze patrit’ inému
organu verejnej spravy ako tomu, ktory bol oznaceny zalobou za i€astnika kompetencného
konfliktu, uznesenim ho priberie do konania ako d’alSieho zalovaného.

(4) Ak je stranou kompetencného konfliktu organ verejnej spravy, koné za neho tstredny
organ Statnej spravy prislusny podla useku Statnej spravy alebo jeho nadriadeny organ s
celoslovenskou posobnost'ou; ak ho niet alebo, ak je sporna aj tato jeho prislusnost’, kona
organ verejnej spravy sam.

Nalezitosti Zaloby
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§ 370

(1) Zaloba musi okrem veobecnych néleZitosti podania (§ 50 ods. 2) obsahovat’:
a) oznacenie druhu Zaloby,
b) oznacenie spravneho konania alebo veci, ktorych sa kompeten¢ny konflikt tyka,
C) opisanie rozhodnych skuto¢nosti (Zalobné body),
d) oznacenie dokazov, ktorych sa zalobca dovolava,
e) zalobny petit, aby spravny sud urcil, kto ma pésobnost’ vo veci konat’.

(2) K Zalobe musia byt pripojené listiny, ktorych sa zalobca dovolava.

§371
Zalovany je na vyzvu povinny v uréenej lehote predlozit’ spravnemu sudu vyjadrenie
k zalobe.

§372

Spravny sud posudzuje Zalobu neformalne a nie je pri svojom rozhodovani viazany jej
zalobnymi bodmi

Zvyraziuje sa neformdlnost konania, kedZe ide v podstate o skumanie podmienok konania.

§ 373
Rozhodnutie o zalobe

(1) Spravny sud uznesenim zastavi konanie, ak :
a) nejde o kompetencny konflikt,
b) spravne konanie tykajice sa kompetenéného konfliktu bolo uz skoncené,
c) rozhodovanie kompetenéného konfliktu patri podl’a osobitného zakona inému organu,
d) mozno na navrh Zalobcu kompetencny konflikt odstranit, a to aj ako otazku
predbeZnt, v inom konani podl'a tohto alebo osobitného zédkona, s vynimkou Ustavnej
st'aZnosti.

(2) Ak spravny sud o Zalobe nerozhodne inak, tak bez nariadenia pojednavania rozsudkom
urci, ktory z organov verejnej spravy ma posobnost’ vo veci vykonat’ spravne konanie alebo,
ze pdsobnost’ upravit' vec vlastnym postupom patri inému subjektu. Vo vyroku rozsudku
spravny sud uvedie oznacenie veci a organu verejnej spravy alebo iného subjektu, ktoré¢ho
posobnost’ bola urcena.

(3) Organ verejnej spravy, konajuci v rozpore s urenim posobnosti spravnym sudom, je
povinny bezodkladne ukoncit' spravne konanie spdsobom prislusSnym podla osobitného
pravneho predpisu upravujiceho toto konanie. Uvedené sa primerane vztahuje aj na iny
subjekt.

Su tu vymedzené typy rozhodnuti. Namiesto zamietania Zaloby sa v podstate bude zastavovat
konanie.

§ 374
Nahrada trov konania
Ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
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