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m Smernica DPH (2006/112) zruSila a nahradila od
1. januéra 2007 pravnu upravu Unie v oblasti dan
z obratu — spoltného systému dane z pridanej
hodnoty (DPH), a to najm&iestu smernicu DPH
(smernicu Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977).

m Ustanovenia platnej smernice DPH (2006/112) s
vV  podstate zhodné so  zodpovedajucim
ustanoveniami Siestej smernice (rozs. z 21.6.2012, (
80/11 a C-142/11, Mahagében a David, bod 3).
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m Okrem smernice DPH (2006/112), spomeniem 3
smernicu 2008/9 ktorou sa ustanovuju podrobné
pravidla pre_vratenie DPH ustanovené v smernig

2006/112 zdaniftnym osobam, ktoré nie su usadené
v ¢lenskom State vratenia dane, ale ktoré su usade
v inom ¢lenskom State.

m Moja prezentécia nepokryje cell problematiku DPH.
m Najméa sa nedotkne réznych osobitnych rezimov.
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m Ustava Slovenskej republiky brani_fundamentalng

11”4

ekonomické mechanizmy fungovania Statu aj tym, Z¢

>z predmetu referenda — nastroja priamej
demokracie, prostrednictvom ktorého moZzZL
ob¢ania rozhodov o dblezitych otazkach
verejného zaujmu, su vyténé dane, odvody a
Statny rozpoet @l. 93 ods. 3 Ustavy SR)<
m Dodatkovy protokol k EDP (€l.1 ods. 2) obmedzuje
ochranu majetku z podobnych dévodov.
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m V danovych veciach najvyraznejSie dochadza k stret
prava a ekondémie. V dbésledku toho v pravnom
vyklade da@ovej normy dominuje jej ekonomicky
ucel.

m Prekryvanie prava s ekonomiou robi zndaého
prava jedno z najtechnickejSich a najzlozitejSic
pravnych odvetvi.
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m Okrem toho, zdaovanie hospodarskefinnosti je
jedna z najregulovanejSich oblasti, a to nielel
v ramci Unie. Pri podavani davych priznani
a plateni prislusnych platieb Statu sa musis
reSpektové vSetky pravidla, ktoré sa na vec
vzt'ahuju.

m Pre spravnu interpretaciu a aplikaciuidaého prava
je preto nevyhnutné pravidelné Stadium. Inymi
slovami: je nevyhnutna Specializacia.




m Z judikatury SD vyplyva pre sudlenského Statu
povinnost® konformného vykladu vnuatroStatneho
prava.

m Vnatrostatny sud je tak povinny vyklatiasvoje
vnatroStatne pravo o najv&Sim olfadom na
znenie a Gel smernice DPH, aby sa dosiahigbu

sledovany vysledok.

m Tato povinnos vSak nemdze sliZiako zaklad na
vyklad contra legenvnutrostatneho prava.

m Zasada konformného vykladu vsSak vyzaduje, aby
vnatroStatne sudy urobili vSetko¢o je v ich
pravomoci, piom zolradnia vnatrostatne pravo ako
celok a uplatnia vykladové metody, ktoré toto prava
uznava, aby zaftili Uplnu Ucinnog’ smernice DPH a
dospeli k rieSeniu, ktoré je v sulade <selbm
sledovanym predmetnou smernicou (pozri, mutatis
mutandis, rozs. z 5. 9. 2012, Lopes Da Silva Jorgg¢
C-42/11, body 55 a 56, ako aj citovanu judikaturu).
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m Dve pravidla vykladu podPa Ustavného sidu SR
(PL. US 21/2014-96, bod 98):

m 1. K vykladu pravnych predpisov a ich institatov
nemozno pristupovalen z Hadiska textu zakona, a
to ani v takom pripade, kiésa text moéze javi ako

jednoznény a ukity, ale predovSetkym pda

zmyslu a @elu zdkona, ako aj v zaujme ochrany
Ustavnopravnych  principov  vratane  ochrany
zakladnych prav.

<

m 2. Pri vyklade slUzia aj ostatné interpré&ta pristupy

postavené na roviegramatickému vykladu, najma
teleologicky a systematicky vyklad vratane dstavne
konformného vykladu, ktoré su spbsobilé v kontexte
racionalnej argumentacie predstavovayznamny
korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovane]
normy.

m Tieto vykladové metdédy umaiija rieSenie, ktoré

bude v sulade saglom sledovanym smernicou DPH.




m Z poziadavky_jednotného uptaivania prava Unie,

ako aj zo_zasady rovnosti vSak vyplyva, Ze znenig
ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje nijaky
vyslovny odkaz na pravélenskych Statov s cfem
urcit' jeho zmysel a rozsah pbésobnosti, v zasade
vyzaduje v celej EU autonémny a jednotny vyklad.
m Poru3enie prava Unie je dostéme zavazné vtedy,
ak je v zjavnom rozpore s judikatdrou Sudneho dvorga
(TomaSova (rozs. z 28.7.2016, C-168/15).

m Kazdy pojem prava Unie, ktory neobsahuje nijaky
vyslovny odkaz na pravaélenskych Statov, sa teda
musi na tzemi Unie vykladaautonémne a jednotne
s prihliadnutim na_znenie tohto ustanovenia, jeh
kontext, ako aj_ciele pravnej Upravy, ktorej je
sitag’ou (rozs. z 29. 10. 2015, Saudacor, C-174/14
bod 52).

m SD uplatiuje pri vyklade prava Unie tak doslovny,
ako aj systematicky a teleologicky vyklad.
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m Ustanovenia prava Unie sa musia vykladari
zohadneni verzii vo vSetkych jazykoch Unie.

m Formulacia pouzita v jednej z jazykovych verzii
ustanovenia prava Unie sa totiz nemoze clizga
jediny z&klad na vyklad tohto ustanovenia, respektiv
nemdZe sa povazZowaza ustanovenie, ktoré ma
prednos pred inymi jazykovymi verziami.

m Vo veci BB construct NS polozil, okrem otazky
ohradne zasadge bis in idemaj d’alSie otazky.
m Z nich jedine otazka slobody podnikania [fad!.16

Charty spojend s vysSkou tlavej zabezpeky vo
vzt'ahu k_zasade proporcionality mala opodstatnenig.

m Povinnos zlozit zabezpeku mdze totiz v &itych
pripadoch viesk vysledku, ktory prekréuje to,c¢o je
nevyhnutné na zabezfmnie riadneho vyberu DPH
a zabranenie davym podvodom.




m Z hradiskazasady proporcionality SD «skritizoval»
najma _automatizmus slovenského algoritmu, ljaod

ktorého sa stanovi vySka kaucie v Styroch smeroch:
> zdaniténa osoba sa nembze vyjatki vySke kaucie;
> kaucia takto neprihliada na vSetky informécie;

> nie je primerana riziku buddcich nedoplatkov an
vysSke zoffadiovanych daovych dlhov a

> nezolfadiuje Ulohu spolénika (konatéa) pri
zaloZeni a riadeni v dotknutych spahmstiach.

m SD teda pripustil princip deove] zabezpeky ako
prostriedok, ktory je odévodneny ¢em zabezpét
riadny vyber DPH a zabrandaiovym podvodom.

m Ako podmienku suladu danej kaucie so smernico
vSak SD stanovil, ze jej zloZenie vo vySke 500 000 4
nesmie _zjavne neprimerane zasahowv® slobody

podnikania dotknutej spodoosti.

m Nesmie ju teda neoddvodnene zhavedrojov
a brant' jej v tom, aby za&ala svoju hospodarsku
¢innoy..

—_




m Vo veci Volkswagen NS polozZil otazku,gi zanika
pravo na vratenie (odgéanie) DPH, ak od dodania

tovaru uplynula zakonom stanovena prekluzivn
lehota, ale zdanit®a osoba nedisponovala faktarami
DPH a nevedela tio splatnosti tejto dane?

m Odpovel’ SD bola negativna: « Nie, nezanika! »

m Pred vystavenim faktir dodavéten, ktoré zamali
DPH, zdaniténa osoba totiZz_objektivhe nemohla
uplatni’ svoje pravo na vratenie (odpet) dane.

u5)

m Vratme sa k zaéiatku tohto sporu, ktory vznikol v
dosledku iného vykladu slovenského spravcu dane:

m Pri povodnom dodani tovaru Volkswagenu
dodavatelia Hella nevyitiovali dai DPH.

m Opravu dane dodavatelia urobili az nasledne za vig
ako 5 rokov, t. j. za viac ako je prekluzivna lehota.

m Spravca dane viazal uplatnenie prava na @dpo
DPH na okamih pévodného dodania tovaru a ten ist
okamih povazoval aj za 2mtok prekluzivnej lehoty.

|IC
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m V ramci tejto veci postupne rozoberiem tieto otazky:

1) Hmotnopravne a procesnopravne podmienkly

prava na odpg&tanie DPH potila smernice
0 DPH;

2) zasada daovej neutrality;
3) zasada pravnej istoty;
4) oneskorené a podvodné nezaplatenie DPH.

m Ad 1) Vychodiskovym bodom kazdej Gvahy o
materialnych a formalnych podmienok prava ng

odpaiet DPH je premisa, pda ktorej:
« pravo zdanittnych osob odpéitat’ od vlastnej
DPH, ktort maju zaplatj tU sumu DPH, ktora je
splatna alebo uz zaplatena na vstupe z dodanyc
tovarov alebo prijatych sluzieb (t.j. DPH, ktorua
dodavaté zahrnul do ceny dodaného
tovaru/poskytnutej sluzby) »

m je zakladnou zasadouwspolaného systému DPH.

=

—

11



m ReZim odpdtu dane poth smernice o DPH sgova

v tom, Ze umo#iuje jednotlivym aktérom
obchodného (distrikiného) réazca odpéitat’ od

zakladu svojej dane sumu DPH, ktoru kazdy z nicf

zaplatili vlastnému dodavdwvi z prislusnej
transakcie, a odvi€égak spravcovi dane len téag’

DPH, ktora zodpoveda rozdielu medzi cenou, z

ktor( kazdy z nich dodal tovar svojmu odbetat,
a cenou, ktora zaplatil svojmu dodavidei.

—

u5)

m Pravo na odp&et nemoze byv zasade obmedzené.

m Toto pravo je vSak podmienené splnenim tal
hmotnopravnych, ako aj procesnopravnych
podmienok alebo poziadaviek.

m Toto pravo sa uplauje bezprostredne na vsetky
dane, ktoré z@zuju plnenia (t... dodavky tovaru

alebo poskytnutie sluzieb) uskdteené na vstupe.

()
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m Zamietnutie tohto prava je mozrako vynimka zo
zasadyprakticky len pri tychto dvoch situaciach:

i) Ked poruSenie formalnych poziadaviek ma za

nasledok nepreukazanie splnenia
hmotnopravnych  poZziadaviek  prava na
odpasitanie DPH.

i) Ak sa vzhadom na objektivne skutnosti
preukaze, Ze sa toto pravo ugilaje podvodne a
zdaniténa osoba mala prinajmenej vetlieze
dotknuté plnenia su priamo alebo nepriama
sttag’ou podvodu.

m Predmetna vec medzi tieto pripady jasne nepatrila:

m V rokoch 2004 az 2010 spainosti Hella dodavali
Volkswagenu tovar a na svojich fakturach neuvadza
DPH, lebo sa domnievali, Ze neSlo o dodanie tovary
ale o ,finartné vyrovnanie® oslobodené od DPH.

m V roku 2010 Hella zistila, Ze jej postup je nespravny
a novymi faktarami zéazila Volkswagen svojou
DPH.

m Nasledne Hella podala dodéte daiové priznania a
vycislenu DPH aj odviedla do Statneho rozpo

13



m Spolanog’ Volkswagen nasledne poziadala spravcl
dane o vratenie tejto DPH zaplatenej v cene tovaru.

m Spravca dane vyhovel jej Ziadosti I€mastane, t.j.
rozhodol o vrateni dane len za obdobie, ktoré bol
pokryté 5 r@nou prekluzivnou lehotou.

m Dospel k zaveru, Ze pravo na vratenie DPH vzniklc
uz dodanim tovaru, kedy vzniklatiava povinnos.

m Pod’a neho, pravo Volkswagenu na vratenie dane z
roky 2004-06 \Kase podania jej ziadosti uz zaniklo.

—
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m Vzhl'adom na « cezhrainlu » dodavku tovaru, SD
musel na Uvod svojej analyzy spreinize pravo
«zdaniténej osoby usadenej ¥lenskom State na
vratenie DPH zaplatenej v inottlenskom State - ako

ho upravuje smernica 2008/9_- zodpoveda pravu n
odpaiet DPH zaplatenej na vstupe vo vlastnon

¢clenskom State, ktoré mu prizndva smernica

2006/112».

m Pravo Volkswagenu na vratenie DPH Sudny dvo
preto posudil vo svetlprava na odpctitanie DPH.

a
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m V pripade dodavky tovaru (ako vo veci Volkswagen)

je DPH splatnd vo vSeobecnosti vtedy, dkesu
splnenéri kumulativhe podmienky . Musi i’ o

i) plnenie (dodavku tovaru alebo poskytnutie
sluzieb) uskutdnené za protihodnotu;

i) plnenie je uskuténené zdaniténou osobou;
iii) plnenie je uskuténené v ramci tzemia Unie

m Tieto podmienky Volkswagen spinil. Spornym bol
len okamih uplatnenia prava na odjtanie DPH.

m Smernica o DPH odliSuje okamih vzniku od okamihy
uplatnenia prava na odpibanie. Poviem to takto:

- hoci pravo na odpitanie dane pd jej clanku
167 vznikd subezne so vznikom davej
povinnosti, t.j. pri dodani tovaru jeho
odovzdanim zdaniteej osobe
(materialna/hmotnopravna poziadavka),

- jehouplatnenige v zmysle jejclanku 178 mozné
az vtedy, k& ma zdaniténa osoba fakturu,
v ktorej je vyjadrené dodanie tovarfofmalna
poziadavka).
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m Z formalnej (procesnej) poZiadavky vyplyva, Ze

z&tiatok lehoty na uplatnenie prava na odpb
(vratenie) dane nemozno standvien na zaklade
okamihu, v ktorom dojde k dodaniu tovaru, bez
oh'adu na vSetky ostatné relevantné okolnosti, med
ktoré patria jednotlivé spbsoby vykonu prava ng
odpatet DPH ajdispozicia prislusnych faktur.

=

m Faktury dokladuju savisldamedzi dvoma platbami
DPH:

a) platbou, ktori zdanitea osoba uskutmila za
dodanie tovaru, ktory nadobudla od svojhg
dodavatéa, a

b) platbou, ktord v prospech zdaditej osoby
uskut@ni jej odberatt ked mu tato zdanittna
osoba doda vlastné vyrobky.

N
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m Faktary su teda dékazom o uskémeni vzajomne
prepojenych transakcii a o zaplateni ceny, ktora mu
zahmat sumu DPH vyplyvajucu z uplatnenia
prislusnej sadzby dane.

m Faktary su nevyhnutnym dokladom na uplatnenic
prava na odp&itanie dane.

m Takéto doklady za uitych okolnosti vSak moéZzu
chyba&, pricom to nebrani uplatneniu prava na
odpaiitanie dane v neskorSichittasych priznaniach.

\1%4

m Ad 2) Spola@ny systém DPH zabezpaje daiovu
neutralitu: vSetky hospodarskecinnosti, ktoré
podliehaju DPH, su z@&zené daou bez ofiadu na

ich ciele alebo vysledky.

m Cielom systému odptov je totiz Uplne zbavi
podnikatéa za’azenia DPH splatnej al. zaplatenej ng
vstupe v ramci vSetkych jeho ekonomicky&hnosti.

m TaZziskom prava na odpet (vratenie) dane je teda to,
Ze zdaniténa osoba zaplati dodavébei jeho dai.

U)
\
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m Pojem ,ekonomickd c¢innog™ je definovany
extenzivne \l. 9 ods. 1 smernice o DPH:

~Ekonomicka ¢innog™ je kazda c¢innog
vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b
poskytujacich  sluzby vratane tazobnych
a pd’nohospodarskychinnosti a ¢innosti pri
vykone slobodnych povolani. Ekonomickou
¢innog’ou je predovsetkym vyuzivanie hmotnéhg
alebo nehmotného majetku naely ziskania
prijmu na pokraujucom zaklade."

= Cinnog’ sa povazuje za ekonomicku len v pripade, Z
smeruje k ziskaniu pravidelného prijmdinnog’,
ktorl zdaniténa osoba vykonava ako la#bu i
aktivitu pre vdny cas alebo bez perspektivy
priamehoci nepriameho ekonomického zisku, preto
nie je skag’ou ekonomickeginnosti tejto osoby.

m Co predstavuje zdaniteé plnenie v konkrétnom
pripade, nemozno defino¥abstrakine, ale zavisi to
od konkrétnych okolnosti v konkrétnej situécii.

U
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m Vo veci BaStova (C-432/15) sa SD vyjadroval k
otazke i mozno na sluzbu_,zabezpenie prevadzky

dostihovej stajne uplatti na zéklade prilohy Il
smernice o DPH zniZenu sadzbu DPH.

m |Slo o kombinaciu troch zloZiek sluzieb ako tréning
koni, vyuzZivanie Sportovych zariadeni, celodenn
ustajnenie, kmenie adalSia starostlivas o kona,
ktoré je jedinym komplexnym plnenim.

Dy

m NajvysSi spravny sud mal pochybnosti o taintieto
sluzby, ktoré mohli by v zasade samostatné, mozno
povazovd za jediné plnenie vo wahu k pojmu

sluzby ,pouzivanie Sportovych zariadeni*.

m Majitelia koni, ktori od pani BasStove] nakupuju
sluzby, neliadaju totiz len trénera pre svoje kone
alebo moznasvyuziva’ jej Sportové zariadenie, ale
aj celodenné ustajnenie a celkovu starostlivm$ieto
zvierata, a prave tato kombinacia je skirtgm
cielom zmluvnych stran tohto komplexného plnenia.

19



m SD bol vSak iného néazoru: sluzby syajlce
v tréningu a pouzivanie Sportovych zariadeni tvoria

v rdmci tohto jediného komplexného plnenia dve
zloZky, ktoré maju z hadiska jeho cika rovnocenny
vyznam, zatid ¢o sluzby suvisiace s ustajnenim
a _kimenim koni a so starostlivisu 0 ne su vo
vzt'ahu k tymto dvom zlozkam védjSie.

m Tato zloZka moZze kiteda iba prostriedkom lepSieho
vyuzitia hlavnej sluzby poskytovdia.

m Z judikatury SD vyplyva, ze o jedinu transakciu ide
najmé vtedy, ak dva alebo viaceré prvky ukony
poskytnuté zdanit®ou osobou su tak Uzko zviazané,

Ze objektivne tvoria jediné neroziné hospodarske
plnenie, ktorého radenenie by bolo neprirodzené.

m O « vyuzivanie Sportovych zariadeni » v zmysle
smernice DPH v zasade nejde, ak jaéikén kimeny,
Cisteny alebo sa o0 neho persondl len stara, alebo
len odp@iva v stajnici na travnatych plochach.

nk
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m Pod’a ustalenej judikatiry mézuclenské Staty
uplatiovat’ zniZzené sadzby dane ako vynimku zg

zasady, Ze sa uplaije zakladna sadzba.

m Vynimky z tejto zasady treba vykladaestriktivne,
pritom pouZzité pojmy v prilohe Ill smernice o DPH
treba vykladd s o’adom na zv§ajny zmysel.

m SD dotknuté ustanovenia smernice vyloZil teda v ton
zmysle, Ze sporné_jediné komplexné poskytnuti
sluzieb nemdze hyzdanené zniZzenou sadzbou DPH.

m Ad 3) Zasada pravnej istoty vyZaduje, aby séala

situacia zdanittnej osoby vzbBadom na jej prava
a povinnosti vo vgahu k daovej sprave nemohla
donekonéna spochyhbovar’.

m Moznog uplatnt pravo na odpéitanie DPH bez
casového obmedzenia by vSak bola v rozpore s tou
zasadou.

m SD uznal, ze prekluzivnu lehotu nemozno v zasad
povazovd za nezlditel'nu so systémom DPH.

—
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m Uplynutie prekluzivnej lehoty vedie k potrestaniu
nedostaténe starostlivej zdanifeej osoby, ktora
opomenula poZiadaodpaiitanie DPH na vstupe, a to
stratou prava na odgaanie DPH.

m Tato lehota sa vSak musi uplava’ v sulade so
zasadou ekvivalencie (rovnhakym spdsobom na

analogické prava v d@vej oblasti) a _zasadou
efektivity (nesmie znemaibva’ alebo neprimerane
staZzova vykon prava na odpotanie DPH).

m Ad 4) Nikto sa nemdze dovolavgravnych noriem
Unie podvodne alebo ich zneuziva

m Clanok 273 smernice 2006/112 dduje ¢lenskym
Statom prij@ opatrenia s cikom zabezp#t riadny
vyber dane a predchadzdaiovym podvodom.

m Tieto opatrenia vSak nesmu zach&tlzead ramec
toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie takychtol'ow,
ani spochybova’ neutralitu DPH.
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m Oneskorené zaplatenie DPH nemoZno samé ose
stotozni’ s podvodom, ktory predpoklada ziskanie
daiovej vyhody v rozpore s clem sledovanym
mechanizmom DPH.

m Hella ani Volkswagen nekonali podvodnym
sposobom.

m Spolanosti Hella vykonali opravy DPH a splatna
DPH odviedli do Statneho rozptu. Hrozba kratenia
dane alebo neodvedenia DPH bola odstranena.

be

m AZ po tychto opravach teda boli splnené
hmotnopravne a procesnopravne podmienky n
odpcaiitanie DPH a Volkswagen mohla poziada
o0 zbavenie bremena DPH splatnej alebo zaplatengj
v sulade so smernicou 2006/112 a so zasadou
daiovej neutrality.

m Volkswagen konala v dobrej viere a nedopustila sg

nedostatku nalezitej starostlivosti.

a
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m Pred opravami a vystavenim faktar dodavatsa,
ktoré zafinali DPH, zdaniténa osoba_objektivne
nemohla uplatnisvoje pravo na vratenie dane.

m Ked’Zze nedoSlo ani k zneuzitiu alebo k podvodne
tajnej dohode so spaloog’ami Hella, nemozno
Volkswagenu proti jeho pravu na vratenie DPH
uspesSne namietaprekluzivnu lehotu, ktora zala
plyndt od datumu dodania tovaru a pre niektoré
obdobia uplynula pred tymito opravami.

m Na rozsudok Volkswagen nadviazal rozsudok SD
2. 5. 2019 vo vecbea ChefqC-133/18).

m Spolanog’ Sea Chefs poziadala francuzskeioke
organy o vratenie preplatku DPH, hoci bola tak, akq
Volkswagen, usadena v inogfenskom Stéte.

m Tu francuzsky spravny sud chcel od SD rozhodnutig
¢i jednomesana lehota na poskytnutie informacii
stanovena ¥lanku 20 ods. 2 smernice 2008/9, ktoru
Sea Chefs nedodrzala, ma prekluzivnu povahu.

N

A4
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m Vo veci Volkswagen SD uz spresnil, Ze pravo
zdaniténej osoby na vratenie DPH zaplatenej v inom
¢lenskom State pd@ smernice 2008/9 zodpoveda
pravu na odpéet DPH zaplatenej na vstupe vo
vlastnom¢lenskom State.

m Vo veci Sea Chefs iSlo nielen o spdsoby vykony
prava na odpiet DPH, ale aj o lehotu stanovenu na

« dodat@né informacie » pokh smernice 2008/9.
m V tom najma sa tato vec liSila od veci Volkswagen.

m Znova pripomeniem, Ze smernica 2008/9, ktora m
za ci@ ustanow podrobné pravidla pre vratenie
DPH zdaniténym osobam, ktoré nie su usadeng
v ¢lenskom State vratenia, stanovuje, na rozdiel o
smernice 2006/112, niekko lehdt tykajucich sa
postupu na podanie Ziadosti a priznania vratenia
DPH.

m Vo veci Sea Chefs iSlo hlavne o posudenie povahy

lehoét, ktoré stanovuje $.15 ods.1 &l. 20 ods.1.
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m Zo zneniadl. 20 ods. 2 smernice 2008/9 nie je jasné
¢i jednomesana lehota, ktora je tam stanovena, je
prekluzivnej povahy, ke formulacie ako ,nie skor
ako" alebo ,najneskor”, ktoré tato smernica uvadza
pri lehote stanovenej&.15 ods. 1, chybaja.

m Prvou reakciou SD bologi nepritomnog takej
formulacie v ¢l. 20 ods. 2 smernice 2008/9
v porovnani s¢l.15 ods. 1 tejto smernice treba
povazovd za vyznamnu, alebo len zésto ndhodnu?

= Dal3ou jeho reakciou bolo kon3tatovanie, Ze znenie
¢l. 20 ods. 2 smernice 2008/9 samo osebge
neumo#uje zistt, ¢i lehota, ktora sa wiom uvadza,
predstavuje prekluzivnu lehotu alebo nie.

m Skumal preto, ¢i povahu tejto lehoty nemozno

vyvodit z kontextu, do ktorého toto ustanovenie
zapada v smernici 2008/9, a z faeustanovenia.

m Nasledne SD usudil, Zze jednomeésa lehota na
dodat@né informacie ma len « nezavaznu » povahu.
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m SkUmanie kontextu sa vSak nezaobislo bez tazkosti

m Komplikaciu spésoboval rozsudok vo vegisacom
(C-294/11), ktory sa tykal vykladu predchadzajuce
smernice, v ktorej sa uz uvadzal vyraz ,nhajneskér
(au plus tard), prevzaty slanku 15 ods. 1 smernice
2008/9 a o ktorom SD rozhodol tak, Ze tento vyraz
predstavuje spresnenie, ktoré jednazraznamena,
Ze Ziados o vratenie dane nemozno platne poga
uplynuti lehoty stanovenej na tentédl.

m AvSak skut@énog’, ze¢l. 20 ods. 2 smernice 2008/9,
na rozdiel octl. 15 ods. 1 tejto smernice, neobsahuje
vyraz ,najneskor, nazralje, ze normotvorca Unie
v kontexte smernice 2008/9 nemal v umysle zavies
prekluzivnu lehotu ¥l. 20 ods. 2 tejto smernice.

m Okrem toho, lehoty, ktoré by viedli k zaniku prava na
vratenie DPH a vzZfadom na zasadu neutrality, ktora
je jeho ustrednym prvkom, musia nevyhnutnet by
stanovené jasne a jednozna.
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m SD prihliadol aj na to, Ze Ziadéso vratenie DPH
upravena \&l. 15 smernice 2008/9 musi bypodana
zdaniténou osobou, kym « dodatoné informacie »,
ktoré poZadujecl. 20 tej istej smernice, sa mbzu
vyzadova@ od inej ako zdanittnej osoby alebo od
organov Wlenskom State, v ktorom je usadena.

m Teda prekluzivha lehota je sankciou zdalmitg

osoby, ktora opomenula v stanovenych lehotach

poZiad& o odpaitanie DPH zaplatenej na vstupe.

m V tomto pripade absencia odpovede alebo odgfove
po uplynuti stanovenej lehoty zo strany tejto inej
osoby alebo tychto organov by napriek tomu, Zé
zdanit¢dnd osoba nembze ziadnym spbsobon
ovplyvnit odoslanie odpovede, viedla k strate prava
zdaniténej osoby na vratenie DPH, v rozpore s@
zakladnymi zéasadami, ktorymi sa riadi sp@ig
systém DPH.

m SD analyzoval aj’alSieclanky tejto smernice.

= - Zm— Y ~
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m SD takto rozhodol, Ze lehota jedného mesiacha

stanovena ¥lanku 20 ods. 2 smernice 2008/9 na to
aby boli ¢clenskému Statu vratenia dane poskytnuts
dodat@né informacie, ktoré tentoclensky Stat
poZaduje, nepredstavuje prekluzivnu lehotu.

m Zdanitdna osoba ma teda mozZnospredlozi’
dodat@éné informacie uené na potvrdenie
existencie jej prava na vratenie DPH eSte v ramg
konania pred vnatroStatnym sudom.

Vo veci Profitube z troch kumulativhych podmienok

dodéavky tovaru bola taziskom sporu tretia podmienkg
Ci plnenie je uskutdnené« v ramci Uzemia Unie yak

mbol tovar dovezeny z tretej krajiny,
mumiestneny v rezime colného uskiex/ania,

mspracovany v rezime aktivneho Zaséhtovacieho
styku,

mpredany bez opustenia colného skladu a nakoniec
mznova vrateny do rezimu colného uskiagania.

11°A)
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m V predmetnom pripade nebolo sporné:

m Ze spolénog’ Profitube je zdanitthou osobou
zaregistrovanou natély DPH,

m Ze taky predaj, aky je predmetom sporu, predstavu,
dodanie tovaru zdanifeou osobou za protihodnotu a

m 7Ze miestom dodania bolo miesto, kde sa tova
nachadzal vcase uvedeného predaja, teda verejn
colny sklad pouzivany spataog’ou Profitube,
nachadzajlci sa na Uzemi Slovenskej republiky.

e

=

m NajvySSi sud SR sa SD konkrétne pytélsa colny

sklad nachadzajuci sa na Uzerdienského Statu

nachaddza aj za tejto skutkovej situacie ,v ramc
Uzemia Statu“ v zmysleslanku 2 bodu 1 Siestej

smernice a

m ¢i predaj, ktory je predmetom sporu, mMoOzZno
povazovéd za plnenie, ktoré podlieha DPH.

m Odpovel’ SD bola pozitivna.
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SD svoju odpové oprel v podstate o tieto dévody:

m Ziadne ustanovenie Siestej smernice nestanovuje,

by sa colné sklady¢i uz verejné alebo sukromné,
nenachadzali ,v ramci Uzemia Statu“, ak s3
nachadzaju na Uzerdlienského Statu.

m Colny koédex, pokid ide o jeho pdsobnags
nepriznava colnym skladom osobitné postavenie.

m Taky predaj, aky je predmetom tohto sporu, v zasao
podlieha DPH na zaklade Siestej smernice.

e

m VV suvislosti s touto vecou urobim dve Rke
zatvorky:

m Prva sa bude tyka otdzky boja proti daovym
podvodom, unikom a zneuzitiam, na ktory s3g
zamerala jedna z polozenych otazolKde sa zdina
zneuzitie, tam sa kah pravo » (generalny advokat
Saugmandsgaard @e, navrhy, vec Altun, C-359/16)

m Druhd sa dotkne prejudicialngj povinnosti. sadu
poslednej inStancie pdd ods. Xlanku 267 ZFEU.
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m Ad 1) Vo veci Profitube Sudny dvor neskumal
otazku tykajucu sa doktriny zneuZitia prav [pad

rozsudkuHalifax a i. (21. 2. 2006, C-255/02), ktora
bola poloZzena len pre pripad, Ze DPH sa netipjat

m NS v tejto suvislosti zaujimala;i aktivity Profitube
mo&zu by ozna&ené za zneuzivanie systému: ziskanis
daiovej vyhody prostrednictvom colného konania.

m Ziskanie déovej vyhody teda povaZoval za mozné
zneuzitie prav. Pozrime sa, kedy k tomu dochadza:

1%

m RozsudokHalifax (C-255/02, 21.2.2006) preniesol
skorSie kritéria pojmu «_zakaz zneuZitia prava » g

na oblag daiového prava.

m V bodoch 69 a 70 tohto rozsudku Sudny dvor
vyjadril vSeobecnu zasadu, Ze plnenia, ktoré nie qu
vykonavané v ramci beznych obchodnych transakcij,
ale iba s ciéom zisk& zneuzitim vyhodu stanovenu
pravom EU, sa maju povazovaa zneuzitie aj v
oblasti DPH.
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m Nedavno SD upresnil boj proti podvodom,igd&ym

unikom a zneuzivaniam &alSich veciach DPH ako
napr. v rozsudkochNebMindLicenses (C-419/14,
17.12.2015) &zivev (C-310/16, 17.1.2019).

m Povinnos proti tomu bojov# ukladajucl. 325 ods. 1
ZFEU agl. 273 smernice DPH.

m Smernica 2017/1371 o boji proti podvodom, ktoré
poskodzuju finadné zaujmy Unie, prostrednictvom
trestného prava (upkatje sa od 6. 7. 2019).

m Zasada zakazu zneuzitia prava, ako je ujplaana

v oblasti DPH na zaklade judikatury vychadzajuce
z rozsudku Halifax, m& vSeobecny charakter, ktory |
na zaklade svojej povahy vlastny vSeobecnyn
zasadam prava Unie (rof8ussens22.11.2017).
m Uplatnenie pravnej Gpravy Unie totiz nemozng
rozSirt’ tak, aby zakryvalo transakcie, ktoré su
vykonavané s ciemm zisk& vyhody stanovené
pravom Unie podvodom alebo jeho zneuzitim.

3%

—
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m Cim je tato zasada charakterizovana?

m « ZneuZivanie » je mozné konsStatévan vtedy, ak
sa s ofiadom na ,vSetky objektivne prvky“ preukaze,
Ze zakladnym &elom danych operéacii je ziskanie
daiovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v
rozpore s ciBom sledovanym pravnymi predpismi.

m Pojem « zneuzitia prava » v systéme DPH funguje na
zaklade testu pozostavajuceho z dvoch prvkov:
subjektivneho a objektivneho prvku.

m Objektivny prvok: predmetné plnenia, napriek

formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenycl
v prislusnych ustanoveniach smernice DPH a v
vnatroStatnej pravnej Uprave, vedu k ziskaniy
daiove] vyhody, ktorej poskytnutie by bolo
vV rozpore s cibom sledovanym tymito
ustanoveniami.

m Subjektivny prvok: zo suboru objektivhych
skutanosti  vyplyva, ze hlavnym cifem
predmetnych plneni je ziskdaiovu vyhodu.

[ @0 I
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m Prislusné vnutroStatne organy teda nemaju sk{ims

aky bol subjektivny zamer dastnikov, ale maju
vychadz& z objektivnych okolnosti, akymi su
napriklad tajna dohoda medzi vyvozcom a dovozcom
alebo ¢isto umeld povaha danych plneni, ako a
pravne, ekonomické a/alebo personélne prepojenie
medzi podnikatémi zapojenymi do planu zniZenia
daiového bremena, a na ich zaklade objektivnatur
ucel predmetnych ¢innosti. Neliiadaju sa teda
prchavé subjektivne umyslyastnikov konania.

m Inymi  slovami, Umysly dastnikov konania
nenalezite ziska vyhodu z prava Unie su iba
vyvodite’né z umelej povahy situécie, ktord sa ma

posudi’ vo svetle suboru objektivnych okolnosti a ng
zaklade absencie akéhdkek iného hospodarskeho
opodstatnenidinnosti, ako je daova vyhoda.

m KlG¢ovym bodom doktriny zneuzitia prava Unie je
teda_posudzovanie objektivneh&elu pravidiel Unie
a uskut@novanychcinnosti, a nie amyslov osob.
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m Na druhej strane musi zo vSetkych objektivnyct
prvkov takisto vyplyvd, Ze hlavny ci€é predmetnych
plneni je ziskanie davej vyhody, ktorej poskytnutie
by bolo v rozpore s ciemm sledovanym pravnymi
predpismi.

m Zakaz zneuZitia uz nie je viac relevantny dkmézu
ma’ predmetné plnenia nejaké iné vysvetlenie aki
¢ire dosiahnutie d@mvych vyhod ve@i danovym
organom. Toto iné vysvetlenie preukazujédenik.

O

m Clanok 325 ods. 1 ZFEU uklad&lenskym Statom
povinnos boja proti podvodom a akejKeek inej
protipravnej ¢innosti, ktor4 poskodzuje fingné
zaujmy Unie_dinnymi a odradzujtcimi opatreniami.

m Povinnos zabezpé&t Geinné vyberanie zdrojov Unie
vSak nezbavuje vnuatroStatne sudy povinnos
nevyhnutne_dodrziavazékladné prava garantované
Chartou, kedze v oblasti DPH ide o vykonavanig
prava Unie v zmyslélanku 51 ods. 1 Charty.
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m V trestnopravnej oblasti tieto zakladné prava musi
byt dodrziavané nielen v ramci trestnych stihani, al
takisto v priebehu fazy pripravného konania, oc
okamihu, ke’ je dotknuta osoba obvinena.

m Z poziadaviek zdsady zakonnosti a pravneho Stég
vyplyva, Ze represivna pravomoc sa nemoz
vykonava mimo zakonnych hranic, v rdmci ktorych
je organ opravneny komiapod’a prava clenského
Statu, ktoré sa na nehofahuje.

=

D

m V slovenskom kontexte je vec Profitube zaujimava g
z poladu tzv. doktriny ,acte clair”, z ktorej vyplyva,
>7e sud poslednej inStancie nema prejudicialn
povinnos pod’a odseku 3glanku 267 ZFEU a
vykladu tohtoc¢lanku uvedeného SD v rozsudku
Cilfita spol. (6.10.1982, 283/81),

>ak dotknuté ustanovenia prava Unie si n:

spravne uplatnenie_tak jasné, Ze nenechavaju

priestor pre_akukivek rozumnu pochybnds

=

il

s
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m Vo veci spol@nosti Profitube NajvysSi sud SR (NS)
totiz rozhodoval dvakrat:

m prvy raz, kel s odvolanim sa na doktrinu « acte
claire », bez predloZenia prejudicialnej otazky, san
rozhodol v podstate s rovhakym ndzorom ako SD,

m druhy raz po uvedenej odpovedi SD,dk prvy
rozsudok NS bol spotmog’ou Profitube napadnuty
na Ustavnom stde SR, ktory ho zrusil a vec vratil N$
nad’alSie konanie. Az vtedy sa NS obréatil na SD.

—

m Ustavny sud (US) kon&tatoval porusenie zakladného
prava Profitube na sidnu ochranu v zmyslénku
46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj jej pravo na spravodlivi
sudne konanie pdd ¢lanku 6 ods. 1 EDP, pretoze
zistil vyrazny nedostatok odévodnenia rozsudku NS,

m Konkrétne vyital NS, Ze ponechal nepovSimnuté
argumenty #azovatéa Profitube, alebo ich
zodpovedal len povrchne a okrajovo, navyse svoje

m z4avery nepredstavil istavne konformnym spésobom,.

(AN
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m Ponecham bokongj tomu tak naozaj bolo.

m V kazdom pripade je z rozsudku SD zrejmé, Ze s
neosvojil tvrdenia spotmosti Profitube ani US.

m Tato spolénog’ uvadzala pred SD v podstate tie isté
argumenty, ako v konani pred igavymi organmi,
potom pred krajskym sudom (ktory jej odvolaniu
inak vyhovel), pred NS (ktory na odvolanie vyhovel
zase daovému organu) a pred US (ktory vyhovel
ustavnej saznosti spolénosti Profitube).

m Pre vnuatrostatny siud nemusitbyzdy jednoduché,
aby sam posudil¢i je uplatiované pravo Unie také
[asné, ze nevznikaju pri jeho vykladeadne rozumné
pochybnostitak ako ich nemal spoatku ani NS.

m Problematiku « rozumnych pochybnosti » chcen

dokumentové fiktivnym prikladom z Uplne inej
Iudskejcinnosti, ako je sudcovska.

m Priklad vychadza z poznania, Zze sp6sob, akym ve
vidime, je ovplyvneny tym¢o o veci vieme.

39



m lde o obraz R. Magritta, ktory zobrazuje dvojice
« predmetu a nazvu » na Styroch gkkch.

m Otazkou je, ¢i a pri ktorom poléku vznikaju
prekonaténé alebo neprekondieé tazkosti najs
vzt'ah medzi zobrazenym predmetom a nazvom.

m Ponudkaju sa nam mnohé vykladové vyznamy¢qm
si nemdzeme kcelkom isty, ktory je ten spravny.

m Je to subjektivne a ¥ah medzi tym,¢o vidime, a
tym ¢o vieme, nie je nikdy raz a navzdy dany.

Priklad: R. Magritte, La clef des
songes (The Interpretation of Dreams)
(1935) (Jasper Jones Collection)
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Dakujem za pozornas
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