Aktualna rozhodovaci&nnog’ v oblasti dani z
pohradu judikatary Sudneho dvora EU alEFS

Daniel Svaby
(Sudny dvor EU)

« Sudnu judikataru » B3P charakterizuje takto:

-je v zaujme pravnej istoty, predvidétmsti a
rovnosti pred zakonom, aby sa Sud neodolal
bez dobrého dovodu od precedensov zalozeny¢
v predchadzajucich pripadoch;

-zarovar vSak plati, ze ak by Sud neudrzoval
dynamicky a evolutivny pristup, mohol by sa
sta’ prekazkou reforiem a pokroku (rozs. z 10. 2
2009, Sergey Zolotukhin v. Rusk®,78).




m Judikatiru sudowlenského Statu EU tvori vyklad
vnuatroStatnych pravnych predpisov a ich pouZzivani
spravidla « podstatnotiag’ou sudov », ktory nebol
rozhodnutim najvysSieho sudu (Ustavného sudy
¢lenského Statu zamietnuty alebo bol nim dokonca
potvrdeny.
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m Judikatiru Sudneho dvora EU tvori aj jeho
« ojedinelé rozhodnutie » o vyklade prava EU.

m Sudny dvor vykladom pravneho predpisu Unie
(¢lanok 267 ZFEU) objasije a spresuje vyznam a
posobnos tohto predpisu tak, ako sa ma alebo sa ma
chapd a uplatiova® od okamihu, k& nadobudol
u¢innog’ (rozsudok z 22. 11. 2017, Cussens a i., Ct
251/16, bod 41).

m V konani o prejudicialnej otazke je jeho vykladom
viazany nielen sud, ktory sa na neho s prejudicialnou
otazkou obratil, ale vietky stdjenskych statov EU.




m Kazdy vnatrostatny sudca pri pouzivani prava Uni¢
musi pred svojim rozhodnutim analyzevanasu
judikatury a musi sa vedies jej relevantnoag’ou
vierohodne vyporiadatak, aby zaistil konzistentnés
svojho vnutrostatneho prava s pravom Unie.

m « Morélka podstatného nesmie ustlipmoralke
archivu » (Milan Kundera, cit. pdd Jana M.
Passera)

m Zmyslom vzdelania nie je zaplhi si mysé
« starozitnym nabytkom », ale pomdcsi
nadobudntl duSevné schopnosti, ktoré potrebujeme
k tomu, aby sme si mohli zostavvlastnu supravu
stoliciek a stolov. (Fareed Zakaria)

m Nie je teda dolezité memorovanie judikatury, al€
schopnos kriticky o nej uvazovd a pochopi vSetky
jej zivotaschopné dimenzie. To je d® c¢o stoji za
to, aby sme judikatiru pozorne Studovali a pestovali
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pEEvara viunch « Jurispr
(1887)

Boj proti daiovym podvodom, Unikom a
zneuzitiam a zakame bis in idemv oblasti
DPH pod’a ES’P a SDEU




m Clanok 325 ZFEU uklada ¢lenskym Statom
povinno$ bojova’ proti protipravnym konaniam
poskodzujicim finatné zaujmy Unie
prostrednictvom odstraSujucich &nych opatreni.

m Osobitne im uklada povinnésprijat’ také opatrenia
na zamedzenie podvodov poSkodzujucich fitren
zaujmy Unie, aké prijimaju na zamedzenie podvodo
poSkodzujucich ich viastné finané zaujmy.

m Autori zmlav udelili Unii v trestnopravnej oblasti iba|

obmedzené pravomoci (poztianok 276 ZFEU o
justicnej a policajnej spolupraci v trestnych veciach).
m Zmluvy ponechali tato pravomagenskym Statom.
m Z judikatury SD vyplyva, Ze pravomoclenskych
Statov v trestnopravnej oblasti sa musi vykongva
dodrzani nielen zakladnych slobéd, ktoré su zang
pravom Unie, ale tiez celého prava Unie, najma
primarneho prava (C-202/18 a C-238/18, 26.2.2019).




m Finartné zaujmy Unie zafiajd najma prijmy
pochadzajuce z uplatnenia jednotnej sadzby n
harmonizovany vymeriavaci zaklad DPH stanoveny
v stllade s pravidlami Unie.

m Tymito pravidlami Unie je najma smernica o DPH
(2006/112/ES z 28. novembra 2006), ktatnky 2
a 273 v spojeni glankom 4 ods. 3 ZEU ukladaji
¢lenskym Statom povinndgs zabezpéit vyber
splatnej DPH v plnej vySke, a bojowaproti
podvodom.

m V zmysle¢l. 51 ods. 1 Charty sa na tilave a trestné
stihania pre d&vy unik pri DPH uplatni je§l. 50.

m Clanok 50 Charty upravuje zasadwe bis in idem
takto:

“Nikoho nemozno stihdalebo potrestav trestnom
konani za trestngin, za ktory uz bol v ramci Unie
oslobodeny alebo odsudeny kéngm rozsudkom v
sulade so zdkonom”.




m Zasadane bis in idempod’a ¢l. 50 Charty p6sobi v
ramci Unie « cezhrathe », teda nielen v ramci
« jedného » zmluvného Statu, ako je to padl. 4
protokolu 7 EDP (ESP, rozs. z 20.2.2018,
Krombach v. Francuzsko).

m Unia ma zasadue bis in idemosobitne upraven( v
¢l. 54 Dohovoru o vykonavani Schengenskej dohody.

m V oblasti hospodarskej €éZze existuje o0sobitna
judikatura SD tykajuca sa tejto zasady.

~

m NajvyssSi sud SR sa vo veEinanéného riaditel’stva
SR v. BB construct s.r.o.obratil s prejudicialnymi
otazkami na SDEU (C-534/16), pretoze 0. i. ma
pochybnos, ¢i vzhladom na slovenskd pravnu
upravu v oblasti vyberu DPH nejde o nepriamy
dairovu sankciu, ktora nardsa zasade bis in idem
stanovenu ¥lanku 50 Charty.

m NajvysSi sud videl suvisldszasadyne bis in idens
tymito okolnog'ami veci:




m BB construct s.r.o.poziadala poth § 4 ods. 1 prvej
vety zdkona o DPH eegistraciu na (tely DPH.

m Finartné riaditéstvo SR jej v tejto suvislosti uloZzilo
pod’a § 4c ods. 1 a 2 tohto zdkona povintiagozit
zabezpeku (kauciu) v maximalnej moznej vyske
z dbvodu, Ze existuju nedoplatky na DPH v ingj
obchodnej spoknosti, s ktorou bol konatealebo
spolanik spola@nosti BB construct osobne alebo

majetkovo prepojeny.

m NS odb6vodnil poloZzenie prejudicialnej otazky
tykajucej sa zasadyne bis in idem najma
neprimerana®u vysky zabezpeky (500 000 €) k
financnym moznostiam spotmosti BB construct.

m SD nanu odpovedal tak, Ze tato zabezpeka (kaucig
nepodlieha, napriek jej vySke, zakama bis in idem
(rozs. z 26.10.2017, C-534/16, body 30-33).

m Pre&o? Uvediem dovody SD v SirSom kontexte
judikatary ES P a SD tykajucej sane bis in idem




m Zakaz ne bis in idemsa vz'ahuje na stihanie al.
potrestanie tej istej osoby, ak nastanu tieto dv
podmienky:

« bis » - existencia druhého konania (potrestania
po kon&nom rozhodnuti a

«idem » - totoZnos trestnéhainu.
>Judikatira mala rdézne pristupy v otazke « o ak(

totoznos ide ». O totoznos « skutku » alebo o

totoZznog « pravnej kvalifikacie » tohto skutku?
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m Judikatura ESIP (¢l.4 Protokolu 7 k EDP) :

*Gradinger proti Rakusku, 23. 10. 1995
*Qliveira proti Svagiarsku, 30. 7. 1998

*Franz Fischer proti Rakusku, 29.5.2001
*Sergey Zolotukhin proti Rusku, 10.2. 2009
*A a B proti Norsku, 15.11. 2016
*Johannesson a i. proti Islandu, 18. 5. 2017
*Bjarni Armannsson proti Islandu, 16. 4. 2019




m Za « €iny trestnej povahy » sa podla ¢l. 6 ods. 1
EDCP povazuju aj ¢iny, ktoré nie su vo
vnatroStatnom prave kvalifikované ako tresttigy,
ale len ako spravne, disciplinarne,ndaé delikty
(priestupky) af’., ak spnaju tri kritéria rozsudku
Engel (rozs. EBP zr.1976).

m Jedno ato iste protipravne spravanie « skutok » moz

byt takto kvalifikované ako trestnyin, ale aj ako
spravny delikt (priestupok).

Prvy pristup EBP k « non bis in idem »

m Vec Gradinger: stazovaté& sposobil pod vplyvom
alkoholu dopravna nehodu, pri ktorej bol snirie
zraneny bicyklista.

Najprv bol trestne odsudeny za zabitie z nedbanlivo$

a potom na spravnu pokutu za riadenie v opilosti.
ESLCP - ¢l. 4 Protokolu 7bol poruseny

- ako kritérium sa uplatnilatdtoznos® skutku”
(obidve rozhodnutia boli zaloZené na
rovnakom spravanisa $azovatéa).
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m Vec Oliveira: Stazovatéka dostala Smyk a po
narazoch do dvoch vozidiel spésobila vimlri vazne
zranenie. Bola za to odsudena na pokutu najprv Za
neprispésobenie rychlosti a potom v trestnom konani
aj za ublizenie na zdravi z nedbanlivosti.

ESCP - ¢l. 4 Protokolu 7nebol poruseny
- ako kritérium sa uplatnilarbzdielna
kvalifikacia” tr. ¢inov (typicky pripad
idealneho subehu trestnygmov, ¢o nepatri
pod zakaz dvoch odsudeni).

reti pristup E8P k « non bis in idem »

m Vec Franz Fischer. stazovaté pri Soférovani pod
vplyvom alkoholu zabil cyklistu. Bol odsudeny
najprv za priestupok (riadenie pod vplyvom
alkoholu) a potom za trin (zabitie z nedbanlivosti
pod vplyvom alkoholu).

ESLCP -¢l. 4 Protokolu 7bol poruseny.

- bol dvakrat odsudeny za trestéi@y sice s
odliSnym nazvom, ale s rovhakym
« zakladnym kvalifika énym prvkom » (vplyv
alkoholu).
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RozsudokSergey Zolotukhin zjednotil judikataru:

Zasadane bis in idem*“zakazuje stihanie alebo
odsudenie za druhy trestnyin, pokid je tento

zaloZeny natotoZnych alebo vo svojej podstate

rovnakych skuto¢nostiach”

Tato zasada sa uplatni vzdwa zafiatku nového
stihania, ked" predchadzajuce oslobodenie alebqg
odsudenie uz nadobudlo pravoplathos

Tato zasada ma Iy zarukou proti novému
stihaniu.

m Vo veci A a B, ktor4 sa najviac dotyka nasej témy,
stazovatelia neuviedli v deovom priznani udaje o
vSetkych prijimoch a tym znizili deovy zaklad a
rozsah svojej devej povinnosti.

V spravnom konani boli odsudeni na zaplatenie tzy.

« majorizacie dane» (spravnej pokuty) a v trestnom
na trest odatia slobody zalanovy podvod NajvySsi
sud prihliadol na judikaturisergey Zolotukhin a z
nej zdbraznilmoznog®’ predvidania stazovatéom
oboch odsudeni.
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m ESDLP potvrdil tento zaver NajvySSieho sudu.

m Zotrval na svojej judikature v otazkach kvalifikacie
“majorizacie dane” ako veci “trestnej” p&a kritérii
z rozsudku Engel s odévodnenim,&e6 Dohovoru,
ako aj¢l. 4 jeho protokolu 7 tykajuci sae bis in
idemsleduju rovnaky ci& spravodlivé konanie

m Pokid’ ide o pojem “opakovanie” {fis”) trestného
stihania vo veciaclzmieSanych konani(paralelné
spravne konanie s trestnym) uviedol nasledovne

m Zasadane bis in idemzakazuje « opakovanie »
stihania po konom (pravoplatnom) rozhodnuti.

m Ak chyba takéto kon@é rozhodnutie, potom chyba
aj splnenie podmienky « bis >0 inymi slovami
znamena, ze nejde o « opakovanie » stihania
zmysle zasadyne bis in idema teda takétal’alSie
stihanie nie je zakazané.
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m « Opakovanie » stihania nie je zakazané ani vtedy, ak
sa trestné stihania (konania) ditggti (kombinuja)
tak, ze ich mozno povazova za jeden
« integrovany » celok.

m Na posudeniegi ide o takyto « integrovany » celok,
ESCP pouziva kritérium « dostataéne Uzkej
materialnej a ¢asovej suvislosti (vazby)» medzi
konaniami.

m Prostrednictvom tohto kritéria E® dovduje stiha
daiovy “trestny¢in” paralelne/nasledne v spravnom
a trestnom konani.

~

m Zakaz « opakovania stihania » (« bis ») obsiahnuty \
zasadee bis in idensa tedaneuplatni vtedy:

>ak dotknuté zmieSané (kombinované) konani
sa dopiaju poda tohto kritéria “dostatine
Gzkej suvislosti (vazby)” vtom zmysle, ze
obidva jeho prvky, tak materialny ako aj
casovy,sa dodrzali

} 2
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m A naopak, zakaz « opakovania » (« bis »ugdatni,
tedacl. 4 Protokolu 7 bude poruseny, ak

>pri paralelne/ndsledne  vedenom  stihan
(potrestani) v spravnom a tresthnom konan
nebude “dostat@ne Uzkasuvislog®’ (vazba)” v
casti “materidlneho” alebo ¢asového” prvku
medzi obidvoma zmieSanymikombinovanymi)
konaniami< § 134, rozs. EBP vo veciA a B
proti Nérsku).

=N ——

m Existencia « materidlnej suvislosti » medzi
konaniami bude dana, ak sa preukaze:
- doplhiujuci charakter gelu (cid’a) konani;
- predvidaténog’ postihovania «toho istého»

spravania v zmieSanych konaniach
daiovnikom:;

- (pod’a moznosti) spokné vykonavanie
dbkazov pri zisovani skutkového stavu veci;
- proporcionalnosvsetkych ulozenych sankcii.
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m Podmienka «asovej» suavislosti medzi konaniami
vyzaduje:
- aby dotknuta osoba nebola vystavena zbysp
neistote a zihavosti konani;

- aby sa konanigasovo prilis nepr&ahovali;

- aby kazdé vé&ie « naruSenie gasovej
suvislosti medzi obidvoma konaniami, ktoré
spbsobili v nich konajuce organy, bolo riadne
vysvetlené a odévodnené.

m Rozsudok Johannessonje prvym rozsudkom, v
ktorom ES’P aplikoval principy judikatinA aB na
zmieSané (spravne a trestné) konaniaiod&] veci.

m Je zaujimavy najma zladiska, aky dbéraz HI

kladol pri zmieSanych konaniach na splnenie

podmienky « bis » pdah kritéria « dostattne Uzkej
materialnej &asovej savislosti ».

m Jeho nedodrzanie tu videl v tychto okolnostiach:
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m Obe konania sa lentasti prelinali: z dZky 9 rokov,
ktord g’aZovatelia nezavinili, boli paralelne vedeng
len trochu viac ako rok;

m dbkazy sa zidovali oddelene, policia viedla
samostatné vySetrovanie, ktoré o 8 rokov fitid
trestné konanie oproti sprdvnemu;

m ZmieSané konania, ktoré viedli tiavé organy a
policia a nasledne spravne a trestné sudy, boli 1
sebe pri vykonavani dokazovania Zna nezavislé.

m V ostathom rozsudkuBjarni Armannsson ESCP
aplikoval rovnaké principy judikatary tykajucej sa
zmieSanych konani (spravneho a trestného) v
daiove] veci, aké aplikoval vo veciach a B a
Johannesson.

m Aj v tejto veci vyslovil porusenie zédkazne bis in
idempod’a¢l. 4 Protokolu 7 v désledku nedodrzania
« dostatone uzkej materialnej dasovej suvislosti »
medzi konaniami a tym nesplnenia kritéria « bis ».
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m Judikatira Sudneho dvora(¢l.50 Charty):
*Akerberg Fransson, C-617/10, 26.2.2013
*Tariccoai., C-105/14, 8.9.2015

*Orsi a Baldetti, C-217/15 a C-350/15, 5.4.2017
*M.A.S a M.B., C-42/17,5.12.2017 (Taric¢d®)
*Menci, C-524/15, 20.3.2018

*Garlsson Real State ai., C-537/16, 20.3.2018

*Di Puma a Zecca, C-596/16 a C-597/16, 20.3.2018

m Pri vyklade ¢l. 50 Charty Suadny dvor zdadiuje
judikatturu EEP k¢l. 6 EDEP acl. 4 Protokolu 7.

m Posudzuje trestnopravnu povahu stihania a sank
pod’a kritérii ES’P vo veci Engel (SD ich prvykrat
uplatnil v rozsudku Bonda, C-489/10, 5.6.2012).

m SD povaZzujespravnu pokutu (majorizaciu splatnej
dane, napr. o 30%, ktora sa pridava k jej zaplateniu
rovnako ako EBP za « trestnu » v zmysid. 50.

m Pod’a judikataryMenci (20. 3. 2018, C-524/15) je:

.
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m krittriom na posudenie existencie « toho istéht
porusenia » (« toho istého protipravneho konania »
je kritérium « totoZznosti skutkového stavu »;

m chape sa pod tym « subor konkrétnych okolnost
navzajom nerozkitel'ne spojenych », ktoré viedli ku
koneEnému oslobodeniu alebo odsudeniu dotknute
osoby;

m vnatroStatna pravna kvalifikdcia skutkového stavi
a chraneny pravny zaujem nie su teda relevantné;

7
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m Pod’a judikatiry SD je kumulacia stihani a sankcii
obmedzenim pravapod’a ¢l. 52 ods. 1 v spojeni s
¢l. 50 Charty. Toto obmedzenie musi

byt ustanovené zakonom,
reSpektové podstatu zakazne bis in idem
zodpoveddéciel'u vSeobecného zaujmu;

byt predvidaténé a kumulaciou z@zova
dotknuté osoby len v miere nevyhnutnej na
dosiahnutie cikg;

pri druhej sankcii dbé& na prisnog vSetkych
sankcii.
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m O reSpektovani « podstaty » zasawybis in idenvo
veciMenci SD konkrétne uviedol:

« VnutroStatna pravna Uprava unioje kumulaciu
stihani a sankcii iba za taxativne stanovenyc
podmienok,cim sa zabezp®ije, Ze pravo zatktené

v ¢lanku 50 Charty sa ako také nespociwje. »

O « komplementéarnosti diev » kumulacie uviedol:

« je skut@nog’ou, Ze spornd kumuléaciu konani
tvoria iné aspekty toho istého protipravneha
konania ».

h

m Pod’a SD je uplne legitimne, Z&ensky Stat chce na
ledne] strane odradga od pachania a tresta

akékdvek porusenie,ci uz umyselné alebo nie,
predpisov o podavani priznani a vybere DPH
ulozenim spravnych sankcii a _na druhej stran
odrddzd od pachania a trestazdvazné porusenia
tychto predpisov, ktoré su obzviaSkodlivé pre
spolanog’ a ktoré odovoduju prijatie prisnejSich
trestnopravnych sankcii.

e
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m Clenské Staty teda disponuji slobodnym vyberon
sankcii, aby zantili aplné vybratie prijmov DPH.
m SU preto opravnené stanéviezim stihania a sankcii

postihujuci poruSenie v oblasti DPH jednorazovo
alebo viac raz kumulaciou stihani a sankcii.

m V pripade uloZenia v poradi « druhej sankcie » za t
isté poruSenie (protiprdvne konanie) sa musitdba

o to, aby prisnas vSetkych uloZzenych sankcii
neprekréovala zavaznazisteného poruSenia.

—

| &)

m SD pripustil vo veciMenci moznos « nezavislého »
vedenia kumulovanych konani v zaujm&nného a
odstraSujuceho boja proti podvodom v oblasti DPH.

m Prihliadol na to, Ze vnuatroStatny zakonodarca z

zavaznejSie poruSenia dlznych sum DPH stanovj

prisny trest odlatia slobody odévatljuci potrebu
trestného stihania v samostathom konani, teda
konani, ktoré je nezavislé na spravnom konani
moznosou ulozenia sankcie trestnej povahy.

A
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m Metdédy v pristupe SD (dbéraz na oddévodnenig

« obmedzenia prava » su sice zjavne odliSné od
ESCP (déraz na« bis ») avSak samé osebe nemaj(
vplyv na to, Ze poziadavky - ktorynglanok 50
Charty v spojeni s jeflankom 52 ods. 1 podriuje
pripadnd kumulaciu trestnych a spravnych stihan

a sankcii trestnej povahy ako postihu za nezaplatenie

DPH - zabezp#&uju takd ista Urové ochrany zasady
ne bis in idemktora je zardenacl. 4 Protokolu 7
EDLP (bod 62 rozsudku Menci).

—

Clanok 50 Charty tedanebrani vnuatrostatnej pravnej

Gprave, ktora umailje za&at' trestné stihanie za
nezaplatenie splatnej DPH v zakonnych lehotach, ho
dotknutej osobe uz bola za rovnaké skutky pravoplatn
ulozenda spravna sankcia trestnej povahy, ak tato Gpray

- sleduje ci€ vSeobecného zaujmu (akym je boj proti

poruSeniam v oblasti DPH) a kumulacia stihanjf

a sankcii ma komplementarne ciele,

Cl
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- dba na koordinaciu kumulovanych konani a sankc
tak, aby sa dodatmé bremeno, ktoré pre dotknuté
osoby vyplyva zo subehu tychto konani, obmedzilg
na prisne nevyhnutné minimum a

- stanovuje pravidla tak, aby prisnosvSetkych
uloZzenych sankcii bola vo vahu k zavaznosti
predmetného porusSenia obmedzena na do, je
striktne nevyhnutné.

—

m Vo veci Garlsson Real StateSD konStatoval, ze

pravoplatné odsudenie v trestnom konani moéZ
potl&at’ poruSenie zakona (nedovolend manipulacit
s trhom) &inne, primerane a_s odradzajucim

ucinkom a preto pokréovanie v konani 0 pgznej
spravnej sankcii po pravoplatnom odsuden
v trestnom konani ide nad ramec tohoo je
nevyhnutne potrebné na dosiahnutid’aie

m Cl. 50 Charty preto brani takejto kumulécii konani.

e
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m Spojené vecDi Puma a Zecca nastolili otazku,ci
konanie o pgaznej spravnej sankcii trestnej povahy
mbze pokraova’ v pripade, ak sa pravoplatnym
oslobodzujucim trestnym rozsudkom konstatovalg

Ze skutky, ktoré oddvodnili zZatie tohto spravneho

konania (poruSenie pravnej Upravy o obchodovan

s vyuzitim dévernych informécii), neboli preukazané

m Odpovel’ SD bola na tato otazku negativna, a to z
tohto dévodu:

m « Ked’Ze existuje pravoplatny oslobodzujuci trestny
rozsudok konStatujici absenciu prvkov porusenig
ktoré sa ma pdé pravnej Upravy sankcionoa
uvedené pokrgovanie v konani o pgaznej spravnej
sankcii trestne] povahy zjavne prekuge z Hadiska
zasady proporcionality to, ¢o je potrebné na
dosiahnutie cika (chrani” integritu finartnych trhov
a doveru verejnosti vo fina@né nastroje). »

—
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m Ak sa vratime k slovenskej vecBB construct,
odpovel’ SD na otazku tykajucu sa zasadg bis in
idembola jednoduchd, lebzjavne s vecou nesuvisi

m TotiZz poziadavka zloZi zabezpeku (deovu kauciu)
nema represivny dl, kelZe je nesporné, ZzZe
pravnicka osoba, ktord Ziada o registraciu, s
nedopustila Ziadneho trestnéiou a navyse

m ciel'om dotknutého vnuatroStatneho ustanovenia je le
zabezpéit riadny vyber DPH v buddcnosti.

m Pokid ide o doévod (nemoznds vyhnlt sa
likvidacnej daiovej kaucii), ktorym odovodnil
NajvysSi sud polozenie otazky votighu k zdkazune
bis in idem,ani tento nemohol na tomto zavere ni
zment. Totiz:

m « samotna skutmog’, ze zloZenie tejto zabezpeky
moZe predstavovavyraznl zéiaZz pre novozalozenu
pravnickl osobu, v prejednavanej veci neumngé
povazovd uvedenu zabezpeku za trestnu sankciu n
ucely uplatnenialanku 50 Charty. »

a
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Dakujem za pozornds
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