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e Dosledky nepolozenia prejudicialnej otazky
pod Fa ustanovenia €l. 267 tretieho odseku
Zmluvy o fungovani EU

e Ucel prejudicialneho konania
e povinnost podat prejudicialnu otazku (kto, kedy a ako)
e obrana vodéi podaniu aj nepodaniu prejud. otazky
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Uéel preiudicialneho konania 88880 Povinnos t’ podat prejudicialnu 8388
Pre] §8380 otazku (kto - kedy - ako) 88s8
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e Uniovy vs. vnatroStatny pohlad M .
e pohlad slovenského sudcu e PRAVNY ZAKLAD
o ‘ - &l. 267 (3) ZFEU:
e konanie o prejudicialnej otazke v niektorych pripadoch vazne , , .. ,
narusuje vnitro3tatnu sidnu hierarchiu, nakolko umozfiuje Ak sa takato otazka poloZzi v konani pred
ktorémukolvek sidu obratit sa na Sudny dvor s akymkolvek - 4 - - . .
najma vykladovym problémom prava Unie, na ktory mdze mat vnutrostatnym SUdnym organom, pI’Otl ktorého
sud vysSieho stupria odliSny nazor. Vysledok samotného konania rozhodnutiu podl’a vhutrostatneho pré\/a nie je
tak moZe viest k nezelanému vzajomnému stboju . , . . . ,
vntrodtatnych sidnych indtanci. pripustny opravny prostriedok, je tento sudny
o kritizované judikatira Stdneho dvora Rheinmuhlen 1., Elchimov orgén po\/inny obrétit sa na Sl]dny dvor
Europskej Unie.
Povinnos t podat prejudicialnu otazku %gééo Povinnos t podat prejudicialnu otazku %gééo
(kto) 8895 (kto) £895°
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e pojem ,vnutroStatny sudny organ*
- organ zriadeny zakonom,
- organ trvalého charakteru,
- organ nezavisly,
- orgéan prijimajlci zavazné rozhodnutia,
- organ aplikujuci pravo,
- prevaha sporového charakteru konania pred organom

o SUD proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny
opravny prostriedok pod Fa vnuatroStatneho prava
- bezny, spravidla riadny opravny prostriedok, ktory
je pristupny obom stranam sporu a nezavisly na
spravnom alebo stdnom uvéazeni
- mimoriadne dovolanie, obnova konania, milost
hlavy Statu, Ustavna staznost, zaloba podana na
medzinarodné organy ochrany fudskych prav,
atd.??

- dovolanie?




Povinnos t podat prejudicialnu otazku | 885¢ 8880
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* Dovolanie je ,riadny opravny prostriedok”: o e uzneseni z 3.7.2008, IV. US 206/08-50825),
A) § 238 ods. 1 az 3 OSP, ak je dovolanie podané proti
pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu:
a) ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupria vo veci
samej;
b) v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci; alebo
¢) ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci
sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je
dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu.
B) § 371 ods. 1 pism. i) TP:
...vzdy ... obvineny nim moze napadnut akékolvek rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena
i g * prejudicia : 8830 Povinnos t' podat prejudicialnu otazku | 8833
Povinnos t podat’ prejudicialnu otazku 88380 p prej 88380
(kto) 8es8° (kto) 8335°
0000 0000
o O o O
e VYNIMKY e CILFIT podmienky:
1) VSeobecné 1) std musi porovnat r6zne jazykové znenia
- ak rozhodnutie o prejudicialnej otazke nie je tnioveho ustanovenia;
potrebné pre rozhodnutie veci samej 2) sud musi dbat' na osobitosti terminologie
- Hypoteticky spor prava Unie;
- Problematicky YNOS 3) musi brat’ do Gvahy kontext, ciele a
o2 Stadium vyvoja Uniovej pravnej Gpravy a
2) Osobitné , X h
sclairé (28 a3 30/62. Da Costa. 27 3.1963 vykladat dane ustanovenie vo svetle
- acte eclaire (28 az » DalLosia,zr.o. ) vSetkych ustanoveni prava Unie.
- acte clair (283/81, CILFIT, 6.10.1982)
Povinnos t' podat’ prejudicialnu otazku | 8339 i ’ * prejudicia : 8830
p prejudiciainu otazku | ges3, Povinnos t' podat’ prejudicialnu otazku | 8858
(kedy) gooco (ako) 8885°
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e sud ma za to, Ze podanie otazky je potrebné
pre rozhodnutie veci samej

e len poc¢as konania, ktoré pred sidom
prebieha (C-422 az 424/93, Erasun,
15.6.1995)

e existuje moznost, Ze sud bude moct
zohladnit prejudicialny rozsudok pri vydavani
rozhodnutia v tomto konani

o formu rozhodnutia o podani prejudicialnej otazky
ZFEU neupravuje

e §167 ods. 1 OSP — uznesenim

e §109 ods. 1 pism. ¢) — prekdzka konania — povinnost
prerusit konanie

e §250c ods. 2 OSP (spravne sudnictvo) — odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia spravneho
organu

e T.j. — dve/tri rozhodnutia (jedno uznesenie?)
C-165/1 Profitube — jedno uznesenie
C-504/10, Tanoarch — dve uznesenia 12
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1) Odvolanie — vo €i rozhodnutiu poda t PO

- len prvostup nové sudy (8 201 OSP) a nie
spravne sudnictvo (§ 246¢ ods. 1 OSP)

- CARTESIO, C-210/06

2) Odvolanie — vo €i uzneseniu sudu o preruseni
konania z dévodu PO a uzneseniu o odklade
vykonate Fnosti napadnutého rozhodnutia
spravneho organu (250c ods. 2 OSP)

3) Dovolanie - § 239 ods. 1 pism. b)

4) Staznost' podla él. 127 Ustavy
- C-416/10 Krizan vs. 11.US 128/2011 zo 6.4. 2011

[}
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Obrana vo €i nepodaniu prejudicialnej S
otazky — nie meritérne rozhodnutia 3

e 1) ODVOLANIE vodéi prvostupfiovému
rozhodnutiu

- §202 ods. 3 pism. 0) OSP — vyli €enie
odvolania z dévodu predlozenia PO

2) DOVOLANIE proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu stdu prvého stupria o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods.
1 pism. c)

- 8§ 239 ods. 1 pism. b) OSP - vyli ¢ené s

. T (E, | R
Obrana vo €i nepodaniu prejudicialnej 888% Obrana vo &i nepodaniu prejudicialnej 888%
otazky - vo €i meritornemu rozhodnutiu | 585§ otazky - vo & meritérnemu rozhodnutiu | 8858
e 1) ODVOLANIE - § 205 ods. 2 pism.f) OSP e Ak odvolaci — dovolaci sud meritérne
— nespravne pravne posldenie rozhodnutie zrusi — KTO méa podat
prejudicialnu otazku?
e 2) DOVOLANIE - § 241 ods. 2 pism. c) OSP
— nespravne pravne posudenie
- 8241 ods. 2 pism. a) OSP v spojeni s §
237 pism. g) OSP
- nespravne obsadeny odvolaci sud
- NIE - spravne sidnictvo
3880 " . o 8330
Obrana vo &i nepodaniu prejudicialnej g838” Obrana vo €i nepodaniu prejudicialnej 8838°
otazky - vo & meritornemu rozhodnutiu | 3853 otazky - vo €i meritornemu rozhodnutiu | 5335

e 3) STAZNOST podFa él. 127 ods. 1 Ustavy
- subsidiarita US
- najskor dovolanie (11.US 90/05, IV.US 206/80)

- nalez IV. US 108/2010 z 19. oktébra 2011 a
1.US 129/2010 z 3. novembra 2011
- poruSenie prava na stdnu ochranu a
prava na spravodlivy stdny proces  (nie
vzdy...)

e 3) Zaloba o nahradu Skody

- zasada zodpovednosti ¢lenského Statu za Skody, ktoré
spbsobil jednotliveom z dévodu porusenia Uniového
prava, je su¢astou systému ZFEU a tym aj Uniového
pravneho poriadku (C-445/06, Danske Slagterier,
24.3.2009

- podmienky rovnaké...az na..."zavazné porusenie*

e Kobler, C-224/01, 30.9.2003

e Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, 13.6.2006,
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5) konanie o poruSenie povinnosti pod fa
¢élanku 258 az 260 ZFEU vo &i élenskému
Statu
snaha dostat’ spor mimo ¢lenského Statu
je rozhodnutie }]stavne nezavislého sadu pricitatelné
podla prava EU ,vlade ¢lenského Statu” ?
je to férové ?
- kde je pri¢ina ?
-s0 podmienky CILFIT, Da Costa jasné?
- je pravo EU zrozumitelné ?

Obrana vo €i nepodaniu
prejudicialnej otazky
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e Nesplnenie povinnosti ¢lenského Statu méze byt podfa ¢lanku 260
ZFEU v zasade konstatované bez ohladu na organ tohto ¢lenského
Statu, ktorého konanie alebo necinnost zaklada nesplnenie
povinnosti, aj ked ide o Ustavne nezavislu institdciu (rozsudok z 5.
maja 1970, Komisia/Belgicko, 77/69, Zb. s. 237, bod 15)

e Rozsah vnutrostatnych zakonov, inych pravnych predpisov a
spravnych opatreni sa ma posudzovat so zohladnenim ich vykladu
vnutroStatnymi stdmi (rozsudok z 8. juna 1994, Komisia/Spojené
kralovstvo, C-382/92, Zb. s. 1-2435, bod 36)

e Komisia proti Taliansku, C-129/00, 9. decembra 2003
V tejto sUvislosti nemozno zohladriovat izolované sudne rozhodnutia
alebo také rozhodnutia, ktoré su v odliSnom kontexte judikattry
vyrazne v mensine, alebo vyklad, ktory najvy$si vnatrostatny sid
odmietol. To sa nevztahuje na sudny vyklad vo vyznamnom pripade,
ktory najvyssi sud nezamietol, alebo dokonca potvrdil. 2
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Komisia proti §panielsku, C-154/08, 12. 11. 2009

- porugenie prava EU méZe vyplynat z jediného rozsudku najvyssieho
sldu ¢lenského Statu

- sporna otéazka (prelomenie praxe jedinym sudnym rozhodnutim z r.
2003) a nepodanie prejudicialnej otazky podra ¢l. 267 (3) ZFEU

C-507/08 Eur6pska komisia proti Slovenskej republik e, 22.12. 2010
Hlavnou prekézkou .... vymozitelnosti bolo odmietnutie vyhoviet navrhu na
zaplatenie podanému dariovym Gradom najskor Okresnym sidom KoSice
Il a nasledne v odvolani Krajskym stdom v KoSiciach vzhladom na to, ze
rozhodnutie prislusného stdu zo 14. jula 2004 o potvrdeni vyrovnania
nadobudlo pravoplatnost.
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6) konanie pred ES LP- staznost

- Odévodnenie rozhodnutia musi byt dostatoéné
(€l. 6 ods. 1 Dohovoru)

Staznosti ¢. 3989/07 a 38353/07, Ullens de Schooten a
Rezabek proti Belgicku

e OSP - nie navrh na G¢astnika na predloZenie PO
e OSP - ano — navrh na preru$enie konania (implicitne PO)




