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Vitame Vas na v poradi 4. diskusnom fore k novynegsaym predpisom. Pre tych, ktori tu eSte
neboli mi dovdte par slov k forméatu podujatia format podujat@e b diskusny nie prednaskovy
formét, to znamena, Z&éakavame viac otazok a odpovedi z oboch stréak&vame interakciu v
otdzkach a odpovediach dostali ste spracovany iakteiory sumarizuje @ité otazky, ktoré my
vnimame ako problematické a tie, ktoré sme doatatiované zo strany sudov sa budeme snaZi
dnes prebna PredloZeny material bol pripraveny JUDr. GeSkoxdrnavskej fakulty, ktora bude
moderatorkou dnesSného poduijatia.

Predstavenie panelistov.

Jednotlivé otazky:
Otézkac. 1.: Zalobné pravo - otdzka aplikacie § 137 ptntC.s.p.

- Pismeno d) v podstate modifikovalo Zalobné prak i pomenovalo Zaloby o denie
pravnych skuténosti, ktoré su pda tohto pismena pripustné len v pripade, ak toywgpl
osobitného predpisu a teda jednym z tych zamertw doninova’ tieto Zaloby, resp. podstatne
obmedz’ len na pripady, k& neplatno8 sa mozno dovolavalen prostrednictvom sudneho
rozhodnutia, a k& nepostéi hmotnopravne dovolanie sa neplatnosti. V zasatfgka bola
polozené&ci civilny sporovy poriadok obmedzil jedenrarokov podielového spoluvlastnika
nehnute’nosti v pripade poruSenia jeho predkupného prava, labo ¢ § 40a Oleianskeho
zakonnika predstavuje osobitny predpis, ktory pripsta takéto podanie Zaloby o
neplatnosti pravneho ukony ktorym bolo porusené predkupné pravo. Otadzku mm@ze
zovsSeobectitak, ¢i § 40a OZ predstavuje osobitny pravny predpispyktonoziuje ako neplatny
Zalova taky pravny ukon, ktory je neplatny relativne.

- Ja osobne by som s tym nesuhlasil. lRatidjho ndzoru v hmotnom prave existuju dva typy
relativne neplatnych pravnych dkonov. Vo vSeobeitrmati, Ze relativnej neplatnosti sa &ta
domda’ namietkou, ktora je hmotnopravnym ukonom a nigl jpotrebné spajaso Zalobou, tzn.
ten pravny ukon sa stane neplatnym uz na zaklaaéetid/. A potom su uité osobitné relativne
pravne ukony, ktoré treba spbjso Zalobou, ako napr. vypallez pracovného pomeru. Tato
situacia je iba v tychto druhych pripadoch — teobitsy predpis je taky, ktory umbdje Zalova
neplatnos iba pokid z hmotného prava vyplyva, Ze Zaloba je potrebné piedpoklad
neplatnosti.

- Diskusia a zhoda.

- Ano, ale pokid ide o tie nehnutmosti a prevod nehnuieosti, stale prekaza jedna vec, Ze aj
pri relativnej neplatnosti, tak aj keby sa ted&idedovolal neplatnosti mimo Zaloby, tak sa to v
katastri neodstrani a stale prichadza do Uvahybzatoutenie vlastnickeho prava. Jednoducho
strana Zaluje o denie vlastnickeho prava, pretoZe sa dovolala velatineplatnosti vtedy
a vtedy. Ké'Zze sa na katastri hineudialo, tak strana tvrdi, Ze méa naliehavy praduyjem. Preto
mne, pokidl ide o tieto scudzovacie Zalolyg sa tyka tych nehnubeosti a podobnych zmluav,
prekdza to, Ze tu je naozaj mozné Zafowa ukenie vlastnickeho prava. Ato nehovorim
o pripadnej neplatnosti zaloznych zmlliv a pod. dastetoAujme s tym,¢o tu odznelo, Ze
jednoducho je ind moznfysje priamo mozno Zalovaurcenie vlastnickeho prava a Ze tu sa mi
Zaloby o utkenie neplatnosti pravneho Ukonu n&pa Povodny spoluvlastnik je stale tym
spoluvlastnikom, pretoze tam by mal naliehavy pyazéujem, pretoZze on nema ind mozhos
nevie na koho sa ma obtahapriklad pri uplatneni predkupného prava v ingkhta:nostiach.
Ja si viem predstatii Ze by Uplne v pohode preSla Zaloba ¢enie, Ze ten povodny spoluvlastnik
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je tym spoluvlastnikom tak, ako bol aj pred tymdmavacim ukonom. A v hmote sa to umozni,
ale potom v procese povieme, Ze nemdzeS? Siceasakilglne na tuto tému nepripravovala, ale
pokia’ si spominam, judikatdra v minulosti bola takapdéproblém i Zaloba akoby nahradzala
to uplatnenie tej relativnej neplatnosti a tedarnéipnejde o pretasne podanu Zalobu, lebo sa
strana vlastne neobrétila na protistranu a predampiod Zaloby sa nepoklSala vyriedp
mimosudne. Myslim, Ze aj také zavery boli, Ze ua #loba nahrddza dovolanie sa ndmietkou
pod’a OZ a takisto naliehavy pravny zaujem ako ma figapgné zZaloby o neplatrnydude ma

aj na Zalobu o @enie. Strana ma r6zne naroky a aKké&kedk iné Zaloby o inych narokov z toho
neplatného prevodu tam budd. A pri nich sa bud&trigeplatnog pravneho Ukonu ako otazka
predbezna. Pri takychto Zalobach vSak nie smemgrie d), ale v c) alebo a).

- ak sa mb6Zzem ozvaako z&inajuca sudkiya; kel’ mi priSla na stél prva Zaloba ocenie
neplatnosti zmluvy, ktorou sa prevadzala nehimdag’, bola som prekvapena, peenezaluju
uréenie vlastnictva a volala som dokonca na kataZtepre€o oni vlastne akceptuju a dostala
som odpové, Ze je to dlhoréna sudna prax a vSeobecne sa to akceptuje, lpiakiateda naozaj
nie je nejakd zmena v osobe zapisaného vlastnik@ Wacej tychto okolnosti napr. aj manzelia
alebo teda byvali manzelia pred vyporiadanim BSi,s9om sa s touto praxou nestaimZala.
Ale zda sa mi extrémna poloha ¢pa, Ze teraz kazdu Zalobu @emie neplatnosti okrem Zal6b
vyslovne spomenutych v hmotnom prave, budeme paaizpa nespravne podanu, ajdke
hmotné pravo hovori, Ze moéze relativhu neplatnoamieté s nasledkom neplatnosti tohto
ukonu.

- Mozno dbvod doterajSej praxe katastra a tych Zg@l v starSej praxi tovania poplatkov,
ked’ poplatky pre Zaloby o tenie boli nie poth hodnoty nehnufaosti neplatnosti zmlav, ale za
nejaky Standardny poplatok teraz je to vlastne ooenné.

- Trochu sme sa dotkli témyj je mozné preformulovavyrok tak, Ze k& Zalobca Ziada
uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy, v zdsade viemé& mu ide, Ze chce dosiahhnejaky sulad
iny zapis v katastri nehnuteosti, takéi méZzeme vo vyroku éit’ vlastnicke pravo, a ak ano, za
akych podmienok, alebo nie. A tetigednoducho tieto Zaloby odmigtalebo ich zamietaco s
nimi?

- Ja sa tu mozno budem opaktvde ono to asi potom by bolo potrebné naozaj vejizk
s&innosti so stranami, lebo tak, ako som minule paledstale mbze Ity ze mdze bty Uspesny

v Zalobe o neplatnéspravneho Ukonu, pokKiabude tvrdf, Ze doslo k poruSeniu predkupného
prava a nebudememiné skimé a vSak uz nemusi Byravda to, keby on #al tvrdit, Ze je
vlastnikom, pretoZe tam naozaj mohlo dfis nejakym inym skuténostiamc¢i uz vydrZzaniu
alebo nig¢omu inému. Preto v jednej Zalobe by mohat tigpesny, v druhej UspeSnyrhyemusi.
Pri preformulovavani navrhu by som bola’mé opatrnd a naozaj potom ga$tnikmi konania
uzrejmit’, ¢o chcu dosiahny hoci z Kadiska teraz Jani modernej proklamovanej zasady
materidlneho vedenia sporov je pripustné, dokédd vidi, Ze skutmym obsahom zle
naformulovaného petitu je d¢enie prava, hoci ten je naformulovany naeamie pravnej
skutanosti a nepodari sa to odstraniyzvou, tak by sid mohol petit preformuldva v tomto
rozsahu neltypetitom viazany

- Jje to moderny pristup, Strasbursky sud to niekedpiy Zze k&' proste dastnik netrafi ten
spravny paragraf, tak proste méze upfaetit. Urobil to niekdkokréat aj Ustavny sud. Proste nie
je to cesta, ktord by nemohlathyou?Zita.
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- No a ¢o sa tyka toho zamietnutia alebo odmietnutia, dok& naozaj situacia, Ze je
nepripustna Zaloba nacenie pravnej skutmosti, tak bude zrejme nastup6vaejaka vyzva na
odstranenie nedostatkov a zrejme ta vyzva nebudersp Potom by skér prichadzalo do uvahy
odmietnutie, pretoZe Zaloby by sa nemali zanjietedy, ke’ je to vyslovene len procesny
problém, poki#i sud nevyhodnocuje skutkovy a pravny stav, tak jgkbr na odmietnutie.

- Judikatdra uz davnejSie ¢rdla myslienku, Ze ak obsahové znenie Zaloby jejavnom
rozpore s petitornym vyrokom, ktory sa v Zaloberhaje, tak sa to povaZuje za vadu podania a
musime ju odstreova’ postupom teda 8§ 129 C.s.p., predtym 8§ 43 O.g8ipe vyzva na
odstranenie, povedaZze je rozporuplné, pretoZze obsahovo to smerupag. v tomto pripade
konkrétne k uteniu vlastnickeho prava, ale vyslovene sa tu Ziadaud@ny vyrok o ugenie
neplatnosti. Tymto smerom asi aj ta skor spomemytdlienka kolegu, vychadzajluc z toho, Ze
minule, ke’ sme uzatvarali blok, tak sme sa v podstatdil§ mySlienkou, Ze zrejme naSe
pévodné nazeranie na viazatioBalobnym petitom musi IBytrochu modifikované. Uz v
minulosti sa postavili zaklady toho, Ze sud nieofeocky viazany tym, ako je naformulovany
petit, tzn., Ze ma moznbsam robi’ urité zasahy tak, aby bol v stlade s hmotnym praaimy,
bol vykonatény rozsudok. Je jedno historické rozhodnutie n&igff sudu a v tom duchu sa
pomaly rozvijalo, tak tymto smerom by sa asi prayldad bude ubera

- Ja by som len chcela poukéizde aj samotny § 137 vymedzuje obsah Zaloby, tak#eje
skuta:ne viazany obsahom Zaloby a nie formalisticky kgm #alobnym navrhom. Preto sa aj ja
priklanam k tomu, ak z obsahu Zaloby mbZzeme vytjode coho sa domaha, tak nembzeme
striktne poved Ze ten Zalobny navrh je takyto a zamietale skuténe musime s do
odstraiovania a v takom pripade teda odmiedaodstraova’ v zmysle § 129.

- Dodala by som, Ze ten sudcadkby odstréioval takyto nedostatok, tak robilvei jemnu
chirurgicku précu, pretoZze tam naraZzame na ravstsn v konani. Pozor na to, Ze nemame
robit’ nadpracu, takZe to je naozaj’we citlivd otazka v tomto smere, Kée sa problém dotyka
hmotného prava. Sudcovia aj advokati sazgju, Zze k& je na jednej strane advokat a na 2.
strane nie je zastlUpenie advokatom, tak maju suactandenciu nada’ tej 2. strane a
vychylova’ rovnos’ stran, ktord v tom sporovom opakujem sporovom kbna jednou z
hlavnych zasad. TakZe radiml’w@ opatrne

- NavySe, v ramci Zal6b o ¢gnie pravnych skutmosti treba viac pracovaj s predbeznym
pravnym posudenim. V podstate nie je nevyhnutnébatlavé aj na repliku a dupliku, § 167
umoziuje hnel’ po vyjadreni débud predbezné prejednanie sporu alebo pojednavardaenavt
ramci predbezného pravneho posudenia myslim siyiden6Ze povedaze predbezne vidi tuto
Zalobu ako procesne nepripustnu, takZze v tomtoesmesim o diskusiu, pretoZe si myslim, Ze
bolo by zbyténé, aby sudca viedol konanie, ktoré v zdsade nemi&d& koncov vyznam uz len z
procesnych dévodov. Tak si myslim, Ze mal by povesfiane, Zze to vidi ako procesne
nepripustné. Na to prave predbezné pravne posuenie

- Otazne je,to naozaj v pripade, ak Ziaden osobitny predpis dugeir Ze je mozné poda
Zalobu o wenie pravnej skutmosti a ani na zaklade vyzvy na odstranenie vau nébdstrani.
Mne to osobne vychadza tak, ze ak je to procesegpukiad, tak nasledok matbgdmietnutie a
potom aj nejaké predbezné prejednanie sporu mepridnad ramec, zbytoe vznikaju trovy.
Podobne, ak nie je splnen& nejaka podmienka tasade plati, ak je tam nejaka vada konania,
tak vyzvem stranu na odstranenie. Ak vadu neodsttak nemézem poktava’ v konani
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a zalobu odmietam bez toho, aby som vébec drutajesni€o posielal.

- Vo vztahu k tomuéi odmieta’, zamietd ako aj k naliehavému pravnemu zaujmu, ktory tu
bol nazn&eny, v podstate odpoiena to viac-menej iSla do neita, ale napr. v komentari sa
uvadza, Ze aj napr. naliehavy pravny zaujem sdndaskima vo veci samej a vysledkom, ak nie
je preukazany, je zamietnutie Zaloby. V komen®&maznéeny nazor komentatora, Ze je to tak
isto procesna podmienka a je aj jedmamieka’ko rozhodnuti NajvysSieho sudu, kde v pripade,
ak tento naliehavy zaujem priamo zo Zaloby nevyplani na vyzvu na odstrdnenie nebol
odstraneny tak, Ze by sa takato Zaloba mala odmiblia je to ustalené, len otazka znie, Ze
podobne ako je to pri 137 pism. d), kde sa vyZadigeZaloba musi vyplyvaz osobitného
pravneho predpisu, tak aj ten naliehavy pravnyeraujyplyva zo Specialneho predpisu. Takze je
otazne ¢i nejaky posun v tejto oblasti nastal aleliGa drzime tohogo je viac-menej ustalené,
Ze naliehavy pravny zaujem skimame azZ vo veci samej

- Ja by som eSte najskérivei struine k Zalobe o neplatndsgohody o zrdZzkach zo mzdy. Ona
sa v podstate dé@ahko preformulovg Ze sud utuje, Ze pobiadavka nie je zabezpena dohodou

0 zraZzkach zo mzdy. K naliehavému pravnemu zaujrtam nova pravna Uprava hlavne robi
problém v tom, Ze sid mdZe aj bez navrhu vyKal@kazy, Ze su splnené procesné podmienky.
TakZe, poki nechapeme ten naliehavy pravny zaujem ako procpsdiienku, poth novej
pravnej Upravy vlastne sud ma zviazané ruky vyRatkazy,¢i je alebo nie NPZ. Vzdy bolo
pertraktované, Ze pravny zaujem sa skiemaoffg tak ja som tam nazdih ako jeden zo
zasadnych problémov.

- Ja som nikdy nerozumel, ako mdzu pravnici povedeco také, ze pravny zaujem je
uvedeny v procesnom predpise, ale nie je to prdcepndmienka. To je zbyoe
prekomplikované.

- Mala by som tiez poznamku k resumé, ku ktorému Bsarejme schfujeme, Ze ak si
pozriete ustanovenie § 137, tak v uvadzacej vestopko najma. Preto, poKkiade o to pismenko
d), ke’ sa nam pravna skutoos’ odvolava na uity osobitny predpis, tak tam trebalva
opatrne zvazowvav pripade, Ze taky osobitny predpis nemame. At #espejeme k zaveru, Ze
strana sporu si uplatnila narok, ktory eSte zakarmal nepostihol a nema moztiasak si
uplatni’ svoje pravo, len cez sudnu Zalobu, tak nemoéZegdyyna Skodu, Ze je tu medzera, aby
sme sa nedopustilienegatio iustitiaePrave to slovko najmé nam umozni, aby sme presk@n
také osobitnosti Zalbb a narokov, ktoré tam ni@s@vené. Preto je potrebné poZema to aj z
tohto polfadu.

- Pokid ide o odmietnutie/zamietnutie. My si vlastne uvadgeme, Ze zamietnutie je taky ten
Standard, sme na to vSetci zvyknuti, ale aj v kdaremolo naznéné, Ze su rozhodnutia na
arovni Najvyssieho sudu (2 Obo 10/2009, 2 Obo 1a920kde sa povedalo, ze ide o procesnu
podmienku, a teda, Ze je na na®mr& alternativa, Ze odmiéteked’ze naozaj to je procesna
zalezitog alebo vlastne procesna podmienka. Teda nie jeltgkoisia samaielna.

- NavySe, okamzita aplikabilita procesného poriadksige dand, ale nikto nemdze utpia
tom, Ze sud trva dlho, takze jednoducho tam zrdjelea narabaeste s tymi pravami, ktoré v
case, ke’ podal zalobu mal a nemozno mu zrazu povdse dalSieho uz to zakon neumaie,
tak vam to zamietame. To by sme asi porusili jestawné pravo tak, ze tym smerom asi nie.

- Diskusia o réznej praxi na jednotlivych krajskyaldech vo vZahu k utovacim Zalobam
podanym poth OSP, v pripade, ak by nesplnili podmienkuljpgoismena d).
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- PredbeZné zhrnutie, Ze uz nie je mozné dorthahgoruSenia predkupného prava Zalovanim
neplatnosti pravneho ukonu kupnej zmluvy, ale j&rggmé domahasa utenia vlastnickeho
prava.

- Podobne mbéZeme rozoldraj iné typy pravnych ukonov napr. k& sa nemdze Zalova
neplatnosg zaloznej zmluvy, neplatnéspotrebitéskej zmluvy, sprostredkovaskej zmluvy.Co
mam Zalovég, Ze zalozné pravo neexistuje, nevzniklo alebostpedkovatésky vza’ah neexistuje
alebo vrah zo sprostredkovakkej zmluvy medzi realitkou a klientom neexistufg® vlastne
spravne Zalowg ak nie o neplatnd utenie neplatnosti pravnych ukonov?

- Ak mbzem, ja si myslim, Ze aj pkal starého predpisu salwe vel'a ugovacich zZaléb dalo
premenf bud’ na nejakd zalobu na plnenie. 3&ou maju strany tendenciu takpovediac aj ten
naliehavy pravny zaujem odévoava’ sposobom, Ze ja chcem vetji@ko to je. To ale nie je
naliehavy pravny zaujem, lebo é&nou sa to da rieSinaozaj nejakym spdsobom, Zalobou na
plnenie, pri zaloZnych pravach napriklad domasea povedzme aj povinnosti zdfzsa vykonu
zaloZzného prava respektive nevykorntdzalozné pravoco je Zaloba o plnenie, na ktorej nemusi
preukazova Ziaden pravny zaujem. V podstate povinnosti zZtika vykonu nejakého prava
vyplyvaju zo samotnej podstaty pravneho poriadled, kemam nejaké pravo tak ho nemdzem
vykonava. Tam nepotrebujem vyslovenu normu, ktora by hdap#ie zalozny veritgje povinny
zdrza sa vykonu zalozného prava, to vyplyva uz zo sagjghodstaty veci. Preto si neviem
predstaw, pre&to by sa niekto domahal vo vSeobecnosttenra povedzme neplatrbs
sprostredkovatskej zmluvy.

- Ja vychadzam vlastne z jedného rozhodnutia UstaveétiuCeskej republiky, tam podstate
iSlo o to, Ze bola tam nejaka zmluva obdobna sprdkbvatéskej a kde ta realitnd kancelaria
vyzvala na zaplatenie provizie, avSak strana maldoz Ze je to zmluva neplatna lebo bola
uzatvorena v omyle. Vyzvala hmotnopravne, ale pi@ha nie a nie ho zazaldyaak t4 strana
naozaj chcela ntajasno v tomgi ma alebo nema pltii Mala za to, Ze nemé ptha nechcela
¢aka’ na zalobu a tam vlastne Ustavny std povedal, ibbada utenie platnosti zmluvy tu pini
poZadovanu preventivnu funkciu rozhodnutie o neplpgektivne spdsobilé eliminovaneisté
pravne postavenie Zalobcu a prégigpadnym budicim sporom a Ze teda sudy vSeobetngd
striktne vyloZili otdzku naliehavého pravneho zauwjmek ju nepripustili. Do Uvahy by
prichadzala napr. Zaloba ocanie, Ze narok na proviziu nie je dagg,je typicky aj pripustené
zakonom, Ze teda pravo tu nie je. V takomto prigaglsom uznal, Ze pravny zaujem existuje,
ked’ je tam nejaka situacia aktualneho ohrozenia taigigvenia Zalovaného a v tomto pripade
tam hrozia nejaké kroky povedzme zo strany reglitkgrym tymto predidem.

- Ale viem to zmeni na ugenie, Ze tu nie je narok na proviziu, lebo koniendov t4 Zaloba o
uréenie neplatnosti zmluvy je potom svojim premetonmoho SirSia, nez to @ mi ide — mne
ide realne len o t@i ma narok na proviziu alebo nema. Nie oct@mluva ako celok je neplatna,
Cize takymto spdsobom dokdZzeme volavepripadoch eliminovatieto problematické body
uréenie neplatnosti pravnych ukonov.

- Priklanam sa k tomuto nazoru a presne to del 8 137, proste odstranzbytainé zaloby,
ktoré naozaj len deklarovali ie. Okrem toho, tu asiazko my mézeme vychadza ¢eskych
ustavnych rozhodnuti, ktoré méa teda stal&k@$od.

- Ked sa na to pozrieme historicky, tak neviem, kedglarparadigma, Ze sme sa domahali
straSne vo Vi@ pripadoch wenia. Keby sme si prelistovali napriklad eSte #niedo takych 50.
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rokov, tak tam este trebarstavacie Zaloby vo V@& pripadoch neboli takto vypuklo pouzivané a
skdr sa namiesto toholddal vZzdy spbsob ako Zalava plnenie. Poviem typicky priklad,
odporovacia Zaloba dnes v naSom ponimani jevatka par excellance Do 50. rokov a v
podstate eSte aj nasledne vSak bola ponimané &dmaZa plnenie, kde predmetom plnenia bolo
bud’ povinnog platit’ to, ¢o tym odporovanym ukonom uslo alebo minimalne poo#i trpief
napr. na nejaky predmet exekuciu.dkg zoberiete tak takychto pripadov naozaj najdstrane
vela a my sme napriklad Uplne zabudli na to, Ze gristuzaloba presne o povinwaadrza' sa
niecoho a trpi€ nieco a to vo véa pripadoch nahradi tu deklaraciu prava, ldbdfactoje to
actus contrariusk Zalobe oto, keby sa ta4 protistrana doméhalanésd plnenia ni®ho.
Jednoducho my sa budeme dométwho, Ze povinna je trpieexistujici stav, pripadne naopak
nevykonavanie toho opravnenia

- Diskusia offiadom toho,¢o je pravna skutmog’ a ¢o nie je, je poth mia troSku
komplikovanejSia. Aj literatlra v tomto smere dinvorila napr. Ze Zaloby o denie neplatnosti
pravneho ukonu su v skutwosti Zalobami o wenie prava. To hovori eSte komentar k OSP z
roku 50,¢iZe je to eSte rozhodnutie, som to minule spomin@ldo 186 alebo 187/2016, ktoré
vyslovne hovori, Ze Zaloby tovacie podla § 80 pism. c¢) byvalého OSP boli Zaloby teure
neplatnosti pravnych ukonov napize ta otazka sa mozno nastolila zlgyie. Ale plne suhlasim

s uvahou, Ze je potrebné obmedaicovacie Zaloby, ale advokéti by mali naozéade’ cesty,
ako nahraditie zaloby nejakymi zalobami o plnenie.

- Ja by som este k tomu Ustavnému stdu k rozhodnisiavnéhoteského stdu, ktory
spomenula JUDr. Geskova, tam j&'mé zaujimavé to, akéesky Ustavny sid chapal naliehavy
pravny zaujem. To bola situacia, Ze niekto sa beiteavazkovom veahu mozno ako diznik s
tym, Ze verité ho neZaluje. Takych pripadov mézet'yel'a. Ma ten dlznik naliehavy pravny
zaujem Zalovaveritd’a, Ze on nie je dlZnik? Doteraz to nebolo taktopah&, Ze toto je dany
naliehavy pravny zaujem a tamto Ustavny sad prebiiidopaine, ak si to zoberiete do
dosledkov, moze to nastazdy proste verittma nezaluje — mdézem zalavgeho, ze nie som
dizny?

- Naliehavy pravny zaujem otazka individualdge to by ste museli poztigie individualne
pomery, k& sa vratime k starSej judikatire tak bolo v staj8djkatire napr. povedané, Ze
naliehavy pravny zaujem nadeni je tu dany vtedy, ak zo spravania protistranygrgjmeé, Ze
neakceptuje ten existujuci pravnytah, ¢ize toan sichnie je vyliEené len preto, Ze ma nezaluje.
Nie je vylikené, pretoZze on mdZze rékiné veci o napriklad mbéze povedzme skKiBapaitat
poladavku nejakym spdsobom, rébné kroky v@i inym osobam, aby povedzme tento narok
nejakym spdsobom pre seba vyuZil alkanialovad nebude z nejakého dévodu. Pdksal takéto
okolnosti, naliehavy pravny zaujem nie je moZnéiyl apriorne, ale iste vzdycky je to otazka
posudzovania individualnych okolnosti pripadu, € jndividualnej veci ta pravna neistota a je
ohrozenie nejakym spdsobom toho postavenia. Jaykro: nendka sa prave preto Zaloba o
zdrzanie sa?

- MoZno sa situacia so zmenou v tom OSP a CSP daujeatPre ma to je Zaloba @uje sa,
Ze kupna zmluva je neplatna od¢izdku proste aj za CSP a OSP pedma na nej nebol
naliehavy pravny zaujem. Jednoducho som to poveéalabcovi, Ze na nej nevidim naliehavy
pravny zaujem, Zalujte &enie, Ze niekto vlastnikom je. Postupoval som rkgnaod’a OSP aj
pod’a CSP a vzdy si to kazdy zmenil a proste bolo teeggné td zmena sa fadma prilis
dramatizuje
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- Ak mbézZeme dorie§i eSte odstigovanie vad Zaloby resp. zmenu Zalobydke je to
podstatny rozdiel vAatadom na plynuti€asu. Ak mam teda Zalobu o¢anie neplatnosti nejakej
zmluvy, je to teda vada Zaloby, lebo je tam vnitopbhsahovy rozpor medzi tymip uvadzam
ako skutkové tvrdenia plus formulécia petitize je to vada Zaloby, ktoru odsitgem. Zrejme
teda musim vo vyzve povetJ&o ma Zalovg, lebo mi to hovori aj procesny poriadok. Je jedno,
¢i ma alebo nema zastupcu, odstije vady Zaloby. Ja mu teda potom aj poviem, Ze tedd
Zalovd to, ¢o je pripustné pd@ procesneho poriadku alebo teda vyzyvam na zmaluby
samozrejme s rizikom deteda mas davazalobu na plnenie plynie ti tadas, takZe ja osobne by
som sa priklaala k tomu, paméatam si totiz judikat a rozhodnitiavného stdu pri neplatnosti
drazby tam to bolo také vypuklé, lebo bola lehaigpadanie Zaloby kratkaize tam Ustavny sud
dodal, Ze sud ho mal pa&d, Ze mal zaloval neplatnbsrazby a nie nejaké nezmyselné véide

ja si myslim, Ze aj tu by bolo potrebné teda agjvwiyzve povedd ¢o ma Zalovg, lebo to je
proces. Ak sme teda uzatvorili, Ze naliehavy préaxayjem je podmienka konania a teda mame
zastavové konanie. Ja plne chapem, fwesa judikovalo, Ze to nie je podmienka konanidea,
teda od stola na prvu, ako mi pride spis, sudceavziakonanie lebo nie je dany naliehavy pravny
zaujem kdZe nie je splnena podmienka konania a zastavujerarke, lebaasto ta otazkai je
dany alebo nie je dany zaujem je zlozZitejSia atmkasz z prejednania veci sa uk&ige alebo
nie je. Ja teda suhlasim s doktorom Sorlom v tarten § 137 sa prilis glorifikuje alebo robi sa
démonicky myslim si, Ze prevazntag’ problémov vyrieSime tym, Ze jednoducho byvalé
neplatnosti Zaloby o wtenie neplatnosti kipnych alebo scudzovacich zmlavnahradia
uréovacimi zalobami o @enie vlastnickeho prava, pripadne ceme, Ze zalozné pravo
neexistuje, respektive, Ze 1 Zastnikov toho zmluvného vahu to pravo nema. VSetko to mame
pokryté § 137 a nevylwjem, Zed’alSiacag’ takychto Zal6b sa pretransformuje prave do toho
&ka v podobe zdrzania s&itého vykonu prava vyplyvajuce z takejto zmluvy.

- Na otazku, pokiaje vnatorny rozpor obsahovy medzi Zalobou a petitovzdy to bola vada
Zaloby a tu treba odsttava’. Pokusi sa o odstranenie, poKianepbjde o takyto stav a
jednozn&ne budeme vedie Ze Zaluje to nespravne a bude tam zastupeniekatbro a nepdjde
o ochranu slabSej strany, tak v tomto pripade jesgorovy poriadok, ani predtym sme
nepouovali Siroko a mali sme povinnbsychadzéd z toho,co bolo dané.

- Ostatne otazka pre nedostatku naliehavého pravneho zaujmu zasetd’ podanie alebo
zamietd Zalobu — Aj doposiaplati, ze pokizamietnete wita Zalobu, tak sa skiméi,ide ores
iudicataalebo nie a v tomto pripade s& nezmenilo na tom, Ze nejdeas iudicataa pokid by

sa aj zamietlago z mdjho poladu by sa asi zamietanalo, pretoze vyplyva z vecného teda z

7 7~

hmotného prava, tak v tom pripade nie je tam daeégika pravoplatne rozhodnutej veci.
- Poadakovanie za diskusiu.

Otazkad. 2: dorovanie vyzvy potla § 273 pismeno a) C.s.p. a tyka s@éatm ku konfliktu
dorwovania do datovej schranky verzus dawanie dordujldcim organom.

Okresny sud sa pyt&i je mozné povazovaza &inné dordenie strane alebo zastupcovi
prostrednictvom dorwjuceho organu pokiaboli splnené podmienky na to, aby sud dowmal
do datovej schranky ten popis otazky bol'mie podrobny a nastolil aj navrhované rieSenie.
Predkladatk vnima 8§ 105 a nasledujuce nielen akdenie spbsobu dotovania, ale aj wenie
zavazného poradia, ako ma sud doua’. Teda, dortovanie do datovej schranky méa vzdy
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predchadza doruiovaniu dorgujicim organom a aj pomocou judikati¥gského NajvysSieho
sudu prijima zaver, Ze poKiasiud mal dortova® do datovej schranky avSak doowal
dorwujucim orgadnom a tato strana skine tu pisomnasprevzala, je potrebné vnithdo
dorwenie materialne a teda povazowa za dordené okrem pripadu, ak by sa malo dofu
fikciou. V tomto pripade fikcia nie je pripustnde aeélne doréenie dorgujucim organom, aj
ked’ sa malo doréova’ do datovej schranky by sa akceptowaalo.

- Pripomenutie § 105 ods. 3, giadktorého, ak nemoZzno déiti pisomnos pod’a ods. 1 a 2,
sud dorduje prostrednictvom dotujuceho organu, tzn. ta hierarchia je jasna. Dasmaanka
predchadza dotovanim prostrednictvom datujiceho organu.

- Ja osobne sa s tym postupom stiipgm. Fikcia samozrejme nie je namieste, ale gokia
skutaine prevezme to pisomnipdak v zasade problém by nemal’byreba naozaj tie ukony
vnima materialne, neviengj ma niekto také sklsenosti alebo pripadne iny nazo

- Myslim si, Ze tieto veci sa deju eSte aj teraz aandm poriadku, pretoze nedduji sa
rozhodnutia NajvysSieho sudu do datovej schrankgravaznej miere, pretoze stale my ich
vyhotovujeme v printovej podobe, takzZe ten probténe realny.

-V zasade je to bezny problém, pretoZe vidime, peiklad aj rozsudky dotiené v decembri
minulého roka, kedy uz vSetky pravnické osoby &iteiradvokatke kancelarie s.r.o. mali
schranky, su bezne da@vané na listovu dotenku, ale aspoteda pokidh mézem povedaza
nas senat, tak sme to nikdy ako zasadny probléndelgevpokid to bolo realne prevzaté.
Nevylutujem, Ze niekto iny to vracal alebo doéowal to inym spésobom, ale poRi#& bolo
realne prevzaté, tak sme to nikdy nerieSili, hacipravda, ze v naSom CSP chyba napr.
ustanovenie, ktoré je prave pomerne racionalnegkiy ustanovovalo taku Uplne trivialnu vec,
Ze pokid sa teda pisomntslostane naozaj do ruk adresata fyzicky, tak bynébo hojt’ vady
dorwovania. Ide pritom o Standardné ustanovenie, v M&mé& maju v CSP, maju to napriklad
aj v Rakuskom OSP, jednoducho pdksa fyzicky dostal k pisomnosti, tak vada domania je
zhojen&. Ono sa to pragmaticky zrejme takto vnieinb, ale vyslovene normativny zaklad pre
takéto rieSenie chyb&ize nie je mozné pdd mia akoze Uplne stopercentne Wtimoznos, ze
naozaj niekto by povedal, Ze pokiaie je dodrzané zavazné poradie, tak to damie je
nectinne.

- Diskusia a vSeobecny suhlas

- Padakovanie azhrnutie, Ze ak sa daje dorwujucim organom a skudoe doslo
k prevzatiu, m6Zeme to vnimako riadne dorkenie. Fikcia neprichadza do Gvahy, ak m& osoba
zriadenu datovu schranku.

Otazkag. 3: Odr@&ovanie pojednavania:

- Modelovali sme tri konkrétne pripady.

Prva situacia je, Ze na konkrétny debolo nariadené pojednavanie predvolanie bolo gadn
doruwené zastupcom oboch strdn mesiac pred pojednavwandidn pred pojednavanim poobede
zaslal pravny zastupca Zalobcu sudu navrh nacedie z dévodu, Ze klientka mu odvolala pinu
moc a Ze si zvolila iného zastupcu a toto nebolak yireukdzané sud sa o tejto skuotusti
dozvie az v di pojednavania zhruba pol hodinu pred pojednavanim.
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Ako postupova v takomto pripade? Je to dévod na @droe alebo nie?

- Den pred pojednavanim priSiel za mnou advokat Ze rirankbal plni moc Ze by to chcel
odrait’ tak som povedal Ze nie toto je Spekulativne uBakiat menil advokéata na 2.idpriSiel
aj advokéat aj klient aj sme rozhodtiize mozno to nie je celkom fér, ale pride mi to tdos
Spekulativne a v tomto pripade to padmia za analogického pouZitia ustanoveni trestného
poriadku, kde zadasnos ustanovenia obhajcu zodpoveda klient, tak mid#a firide Ze on, k&
vie rok o Zalobe a depred pojednavanim zmeni zastupcu resp. vypovié phoc, tak sa
rychlog” konania straca - iny pripad: o jednej poobede paddnavanim doslo ospravedinenie,
na pojednavani sa rieSila iba pravna otaZka ja som tu stranu nepotreboval, nikto nenavrhol
ich vysluch, tak som zavolal advokatovi Ze to neggimsyem za délezity dévod, ale je pravdou, Ze
ked to pride pol hodiny pred pojednavanim, tak jeté&dko v rychlosti rie$i myslim, Ze
okolnosti treba posudzowéndividualne gi to je obStrukcia.

- ja by som tento konkrétny pripad, mozno Ze riggim spdésobom. 1. vec je, Ze ak bola
advokatovi odvolana plna moc, on uz nemdze pofiadadr@enie pojednavania aj latisto z
formalneho liadiska; 2. vec je, Ze ak advokat oznamuje, Ze rfudmbvolané plnomocenstvo tak
uz nemdéze rolsi nejaky d’alSi Ukon s vynimkou neodkladnych ukonov, ktorévgege do
patnastich dni mal uroba tam by bolo potrebné skutha

- to pojednavanie bolo nariadené tak, Ze na tododeanie poth méjho nazoru by sa mala
dostawvi’ strana;

- ked’ je raz nariadené pojednavanie a pojednavanie oealiaené, tak je nariadené a
strana sa méa dosta@bez advokéata alebo s advokatom; advokat musehuzrstrane, Ze na dany
datum je pojednavanie a jednoducho pbkam nie je skuténe nejaky iny dévod, okrem toho,
Ze bola odvolana plna moc, tak si myslim, Ze straata d6j§ na pojednavanie a tam sa to malo
vyriesit’;

- troSku ndm to zamotal judikat obchodného kolékfiary prave toto uverejnil ako R-kovy
judikat, Ze v podstate Ziadb® odra@enie musi vybavi sudca aj v negativhom pripade a v
opanom pripade odnima strane mozhé&ena’ pred suidom¢o ja osobne tiez povazujem za
jednu podporu obstrukcie, pretoze padma ich prezumpcia je taka, Ze pdksa neodrdi, tak
pojednavanie je¢ize poda ma kel’ strana podava Ziaddsiembze dakava, Ze sudca jej
vyhovie, naopak, musicakava Ze jej nevyhovie a vyhovenie je vynimkou. Ale jedikat, ak sa
nemylim, hovori v podstate, Ze pokigeda neupovedomi stranu na jej zvolenu e-mail@lrésa
alebo na telefonicky kontakt, tak tym vlastne odmistrane mozndgskona pred sudom. Ja by
som sa skor prihovaral k tomu vyslovene aplikowstanovenie zakona o advokacii, ktoré
hovori, Ze pokih dojde k ukogeniu zastupenia, tak advokat je eSte do patnadticipovinny
vykonava neodkladné ukony a teda z méjho pedu, ak dbjde k uka@eniu zastupenia v de
pred pojednavanim, takcéas na pojednavani je neodkladnym ukonom, lebo do toho
pojednavania nikto iny nedokéaze kvalifikovane t@uvokata zastipia z tohto Badiska mozno
od advokata Ziada aby sa na to pojednavanie dostavil, a’ kau bolo zastipenie ukdené
akymkd'vek spésobom.

— diskusia o spominanom rozhodnuti obchodného lalég

- aj keby t4 Ziadaso odra@enie bola 100x dbévodna, tak ten judikat prestvanbtehie
dévodov na odrgeniede factona stranu, lebo strana sama vyhodnotila, Ze §eja&# je dovodna
a tak @akavala, Ze sud povie opak. Padma CSP vychadza z op#ho principu. Sud

10



Diskusny seminéar 19.11.2018, Jus# akadémia Slovenskej republiky

vyhodnocujegi Ziados’ je dévodnd, tzn. pokiastrana nedostane vyrozumenie o tom, Ze sud sa
stotoznil s jej nazorom, tak mal vychadza toho, Ze pojednavanie sa bude kpndze je
irelevantn&i strana si subjektivne sama mysli, Ze jej dovotlg@x zavaznejSi nez hociktory iny
dévod. Jednoducho tam sa méa dostavi

- takéto pochybenie matisia vrub strany, tzn. podobne ako ide na vrub gtrapriklad
oneskorené podanie odvolania advokatom mnian& vrub strany, okoln@észe advokéat proste
nezabezp#l informovanie tej strany a tym padom tam nebditmipritomny, mé i na vrub
strany a ma si ona naslednetivadvokatovi uplatova’ naroky, ¢i uz zodpovednasza Skodu
alebo disciplindrne a pod. Niet rozdieki, advokat strane povedal alebo nepovedal, to na
rozhodnutie o tom odtenie nema mavplyv, ale to uz je to b);

Druh& situacia: strana Ziada odéenie pojednavania z dovodu, Ze jej vypovedal plrac m
advokat, tzn. ottena situacia, ki sa strana ocitla nevinne osamote pred sutdom. Budhet’ iné
rieSenie ako 1. situacia alebo podobné?

- Upozorujem, Ze tam, kde mame uz v 1. inStancii povinngtlgeenie advokatom tam to
nemozno spravj tam musi by strana zastupena (8 90). Ak by vtomto pripaddategato
situacia, tak ten postup je iny.

- TakZe vlastne v tejto 2. situacii si vieme predstaypovedanie plnej moci ako relevantny
dovod a vSak, ak by sa to dialo opakovane, taktako dévod relevantny povazavaebudeme.
Vieme asi vychadzaz nejakej skutkovej domnienky, Ze ide o obStrukciu

Tretia situdcia: mame nariadené pojednavanie, dené predvolanie 6 tyAddv pred
pojednavanim, spor pomerne jednoduchy, povedzm®&0@eEUR faktlra dodanie tovaru a v
zasade tyZdepo dordeni predvolania, tzn. 5 ty#idv pred pojednavanim dostal sud navrh na
odratenie pojednavania s tym, Zecase konania pojednavania bude Statutarny orgarstaeyz
ktory vedie tento spor na kapeej liecbe. Z Obchodného registra sa vSak vyplyva, Ze ma
druzstvod'alSich Styrocttlenov Statutarneho organu a pritom nebol navrhaniywysluch tohto
¢lena organuCo s takymto navrhom na odwenie pojednavania, ktory bol podansas. Tedagi

ten dévod, Ze ide na kifral liecbu je relevantny alebo nie je relevantny.

- ja by som ten dévod povaZovala za ned0leZity, jeefje tam pravny zastupca, jeltmhky
spor a dag’ konkrétnehalena Statutarneho organu nie je potrebna.

- mozno by bolo relevantné, aky jetah to konkrétnehgélena Statutarneho organu k tomu
konkrétnemu pripadu ja si viem predstaie pokidl by to druzstvo fungovalo takym spdsobom,
Ze ticlenovia predstavenstva mali podelené obchodné wederslo by skutétne o Specifickd
situaciu, kde tentdlen Statutarneho organu bol jediny, kto bol zappjda rokovani a nejakym
spbsobom by preukazal, Ze naozaj iba on je kvalrilke schopny prispiek objasneniu veci, tak
asi ano. Inak vSak, poKigam slenoviad’alSi Statutarneho orgamota benezamestnanci, Ze to
je pravnicka osoba, tak pkal ma nie je dévod na odéenie pojednavania, pretoze zotio
nevyplyva, ze akurat tento¢len Statutarneho organu méze zastugarazstvo.

Otazkag. 5: interpretacia § 357 pism. e.) CSP

Otazkac. 5 vyklad ustanovenie 8 357 pism. e/ CSP, otadakiylsa interpretacie § 357 pism. e/
CSP a sicei je mozné podaodvolanie proti uzneseniu v kazdom pripadel keinStargny sud
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rozhodol o navrhu na zruSenie neodkladného opatresdebo len za situacie ak sud zrusi
neodkladné opatrenie, to znamena nie v pripadedakhma zruSenie neodkladného opatrenia
zamietne.

- ak mbézem zareagovana prvécitanie to vyplyva z § 357, ze odvolanie je pripaspmoti
uzneseniu sudu I. inStancie o zruSeni neodkladmfadrenia, len o zruSeni to je text.
A tam kde zakonodarca chcel aby bolo pripustnéi pozhodnutiu o navrhii uz sa
rozhodne pozitivne alebo negativne, tak to tamsahpiel’ je to hne’ predtym pism. d/,
kde je o navrhu proti uzneseniu, ktorym rozhodelderhu na nariadenie je pripustné
odvolanie¢i tak alebo tak. Niekde napr. v pism. g/ hovorpjgustné proti rozhodnutiu
0 zamietnuti navrhu, tu treba vychatizaextu zakona.

- ten vypaet je tu taxativny, teraz je tu explicitne uvedereje to o zruSeni. To znamena,
Ze len tam, ako je to taxativhe vymenované v tydpagloch, je pripustné odvolanie
a zrejme to dal zakonodarca tak schvalne-amyseilne.

- MobZeme to teda zhriittak, Ze ideme presne dadtextu zakona.

- Mbézem eSte jednu poznamku: textu zdkona sa samuzréf rozumie aj gramatickym
vykladom, ja sa potom pytanto sa stane v pripade, Ze dbjde k podstatnej zmene
okolnosti za ktorych bolo vydané neodkladné oparenl. stugiovy sud na navrh na
zruSenie nereaguje a zamietne ho a v zasade mapwdm situciu, Ze je odmietnuté
preskimanie rozhodnutia. M6Zeme z#wgastanovisko, Ze nie je pripustné odvolanie ale
potom tej strane nezostava,fien sa obrafivysSie pretozZe je zasahované do jeho prava.

- Hovorim o zruSeni neodkladného opatrenia, ktonéygiané. Je vydané, t.j. je blokovany
biznis, firma je zamrazend, nevie s nim nakfag@oste tych situacii je X. A teraz déjde
k jasnej zmene situacie, za ktorej bolo neodkladpétrenie vydané. Zivot je pestry..
a potom je to v zasade len na tom posudeni nagnst

- Ja nevienti som tomu dobre rozumela ale v podstate sud neagjavé na kazdy navrh,
takze stym asi sa nemdzem stot62i80d nereaguje v postate sud musi reaoa
vSetko a pri tych neodkladnych vzdy moézes padavy navrh, k& sa zmenili v podstate
okolnosti.

- My si musime zvykntl jednoducho na to, Ze niektoré konania a niektoghadnutia
naozaj nepodliehaju opravnému konaniu a prieskutaon, sme zasa taki, Ze tie veci
potom idd na US. Ustavny std sa uZ viackrat vyjakitomu, Zze (a mame to aj v
konkurznom konani) mame jednoin&taé konanie, hovorim musime si na to zvyknu
Takze my svojim spdsobom k tomu pristupujeme testawhy std k tomu pristupuje tak,
Ze on a priori odmieta v3etky tieto veci. Ak tamak3JS vidi naozaj nejaké zavazné
porusenie, aj k& nie je proti nemu pripustny opravny prostrieda to zrusi zrusi
a vrati. My by sme trochu aj zvySsvoju pravnu kultdru v tom smere, Ze ja hemusim
s tym nadzorom suhlasimne sa ten ndzor nemuskipaale mal by som ho reSpektava
pokia’ ho neviem vyvréati a pokid teda povie Ustavny std okresnému sudu, Ze teda tut
si urobil zle a toto si nemal tak sprgvinal si to uroli ako inak. Tak okresny sud by si to
mal zapamataa mal by sa do buddcnosti tychto chyb vyvarogize hovorim, my si na
to musime zvyka To neznamend, Ze budeme teraz hlava nehlavaaeaSuznesenia
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proti ktorym je pripustné odvolanie a my sa todiae lepSie rohi a judikatlra sa ustli.
Vieme vé'mi dobre, Ze kazdy novy predpis potrebuje najméngjkov, aby sa to nejak
vzilo. Aby sa t4 judikatira ako tak utriasla, alaomaj bol Umysel takto to poveda
taxativne v tychto pripadoch ano a v tychto prigadae.

- Ja by som iba povedala mozno doplnila takygrstvym zazitkom z konferencie teda 100-
ro¢nici Najvy3Sieho sudu SRGER, kde prave agesky kolegovia ké& to uz bolo dnes
spominané s prispevkom generalny advokat, ktomaj€R pan Bobek, ktory prave tiez
vyzval pravnickl verejnag's ktord tam bola anielen ku takej cé@j dovere
k rozhodnutiam sudu. Proste viac si vexipovedal tam takd krasnu vetu teda mimo ing,
Ze z jeho pofadu je odatim spravodlivosti, ké ta ista vec sa rieSi na Styroch staph
sudov a myslim si, Ze to je tieZ k tomu, Ze naokajvSetky veci by mali prebietidpine
cez Styri inStancie a v tomto pripade je to zrycélekres, prip. Gstavny sud. Ja viem, Ze
ta nalada v& rozhodnutiam sudov a ¥bsudcom alebo stdom a justicii nie je dobrd, ale
to je naozaj otom, Ze musime ich viac presiedymi rozhodnutiami, najma tym
odévodnenim.

- S tym absolutne suhlasim, avSak to neplati v pepakl mate nemajetny subjekt, ktory sa
domohol vydé neodkladné opatrenie. Preto hovorim, Ze Zivotg$antakéto situacie, o
tych ja hovorim, lebo ak niekto ma majetok, je esilomy rizika, tak samozrejme jelvei
opatrny, pdsobi preventivne, tak ako hovorite. BafiuvaSina ludi, veka cas je
praveZe nastavovana tak, Ze jednoducho tam niel jgobo si vymot ani pripadnu
nahradu Skody.

Prestavka

Otazkacé. 6 — dodrzanie postupu pad8& 181 ods. 2 CSP — neuvedenie predbezného p@avneh
posudenia a preskimanie tejto povinnosti v odvetakonani

Otéazkacislo sa tyka preskiumavania dodrZzania postupdg@dl81 ods. 2 v odvolacom konani,
tyka sa najma otazky preskimavania kvality predéedmravneho posudenia, to sme rozoberali
uz aj na minulom stretnuti, ako ma vyzepaedbezné pravne posudenie, aka mgdlyo kvalita,

Ci teda posté iba odkdzé na nejaky paragraf alebo treba ho utidstailnejSie. Otazka vsak je,
¢o v pripade, ak sa v odvolacom konani namieta,lfeneuviedol_zZiadne predbezné pravne
posudenie pripadne Ze bolo uvedené tak, ze v zassdalo pre stranu ziadny vyznam.

- Pod’a m6jho nazoru je dévodom preskimavania odvolacdidors to, Ze¢i priSlo pritom
predbeznom pravnom posudeni k poruSeniu pravaraaaglivy proces, javi sa mi to teda tak ze
cielom § 181 ods. 2.) je preditomu, aby 1. inStamy sud vydal nejaké prekvapivé rozhodnutie
to znamend, Ze tym sa ma predchédagekvapivym rozhodnutiam a z tohtdaldiska sud 1.
inStancie musi urobipredbezné pravne posudenie tak, aby nebolo prel/apzhodnutie, ak
toto porusili tak poth moéjho nazoru pride k poruSeniu prava na sprawpgiroces,co je
odvolaci dévod a toto je asi aj miera, do ktorejnbgl odvolaci sud preskimavévalitu toho
predbezného pravneho posudenia sudom I. inStancie.

- ja si dovolim nesuhlasis tymto nazorom, Zze Kesa pozrieme na to, Ze to predbezné

prejednanie alebo teda ten pravny nazor, ftb dame z odvolacich dévodov? A padma a

ta Gvaha, ktorl pan kolega povedal, Ze by to mgfodoiatie prava na spravodlivy proces, ako

by sa to dokézalo a zase by to bolo straSne ingéet. Sudca méa povinrtbgovedad predbezné
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posudenie, ale to konanie beldlej a tie strany stdle mdzu sa k tomu vyjaditebo predklada
dbkazy procesne, to je procesna obrana a pod. @assichimi komunikuje v priebehu toho
procesu. Ja nevidim, cez ktory odvolaci dévod bymadilo by uplatnené, ale reSpektujem aj iny
nazor.

- v zdsade by som povedala, Ze asi by to nematovpigtv. Ked’ si sid nesplni tato povinngs
odvolaci sud sa vysporiada s tym asi vtom smer&y hAemalo vplyv na kotieé rozhodnutie.

- to nie je nova otazka, tato povintiasszies’ predbezné pravne posudenie bola aj v OSP, tieZ sa
tym vysporiadavali stdy, aj odvolacie, aj dovolac¢ Ustavny sud. Nie je to hinové pod
slnkom. Tuto povinnassud mal, tiez ju nereSpektovali, lebo to v OSPidgedvto je druh& vec,

v CSP si to viac vSimame, Ze ta povinhasje, Ze treba povedden predbezny pravny nazor a
vaSinou, tak by som povedala, Ze asi to nema vplykorené rozhodnutie a na konanie vo
veci, neubera to strandm. Je to pomoc pre sudptegtrany, ja by som mala thgsno v tom,

Ze ocom to je a tym, Ze mam v tom ja jasno, tak nemusito neché pre seba, ale mézem to
tym stranam povedaa oni tak ako sme tu tiez uz rozpravalidio reSpektuju alebo nie. Keso
mnou nesuhlasia, oni mi to mdzZu vyvréc je o tom, aby ja som prave si urychlila to &oia,
aby som sa v tom neplacala v tej kauze, aby sotu i¥a systematicky a idem tymto smerom. Je
to aj pre strany, aby mi nenavrhovali dokazy ,mimisu“. Je to tzv. V§istenie si veci, ku tomu
sluzZi aj to predbezné prejednanie sporu a sludnkutaj tato 181 ods. 2 to je nacistenie toho,

Ze ja si v tom spore urobim jasno, tak ako kedyse si eSte, k& ani predbeZzné pravne
posudenie nebolo povinné, tak sme si robili takeéyistili sme si BSM-ky - toto je sporné, to
nie je sporné, toto nebudeme dokazpvato budeme dokazowa

— eSte kdruhefasti otazky — ku kvalite predbezného pravneho pasiad Ak sud teda da
strandm pokenie, ktoré nie je pre nediin novym, napr. v sporoch o ochranu osobnosti.aké,
tam ja budem dav¥gpouienie, oni jednoducho maju preditZie dokazy. Ja sa vratim k tomiq
povedal aj pan kolega, ta kvalita, kazdy moZe kwalidiet v niefom inom, dostaneme sa zase
potom presne tam, kde nechceme, Ze jeden odvotadt povie, Ze kvalitné, druhy povie
nekvalitné, takZze tam hovorim, Ze prava sa im asi meodoberie, Ze znovu hovorim prebieha
proces dokazovania, ide to do normalne Stadia kanaakZe tam tymto asiazko neodnime
pristup k sadu.

- ja si eSte pamatam svojeiaky, Zze k& sa né nemohlo hovori, lebo to by bol prejudikovania
sporu,¢ize to normélne ste sedeli na tomto pojednavarmildi nig€o povedd tym stranam. Ze
mozno toto (§ 181 ods. 2 CSP) bolo na to, Ze jagmoyvZe ja to takto vidim takto to asi bude a
bud’ sa prispésobis tomu, Ze ano ten sudca to takicalédo oponuj a argumentuj a ponukaj mi
dokazy, ze to tak nie je.

- A ¢o v pripade ak sud v priebehu celého konania vabeagedie predbezné pravne posudenie?

- poruSenie tych prav a pristup sudu must tieZ nejaku intenzitu a toto intenzitu nedosahuje
tym, Ze bolo stranami v konadialej argumentovane.

- argumentovamoze aj bez paenia.

- mOzem tiez ni@m prispie’. Tak kel su nereSpektuje 8 189 ods. 2, tak nedodrzal zakéae

sa prejaw aj vtom Ze je to nespravny postup, mbéze sa to’ jaom Stadiu ako poruSenie
nejakého prava, vada konania, mozno aj zomit®’ na mozné poruSenie prava na spravodlivy
proces, lenZze my sme v minulosti judikovali na Ndgom sude, Ze niektoré vady v konani pred
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sudom prvej inStancie sBalSim postupom moézu zhtjnapr. uz tym podanim odvolania alksi
zoberiete ten § 181 ods. 2, takétov ramci toho mal sud urabiak to neurobi, tak v rozhodnuti
to urobt’ musi ak ho riadne odbvodni, tak uz v rozsudku ieyed je sporné kto¢o vykonal
preco nevykonal af. a strana méze poukazeyae vzifadom k tomu, Zze postup nedodrzal,
otvaraju sa jej moznosti v odvolacom konani, zrepmeuplatnenie novét, ale tam to ma skoén
v odvolacom konani nie zruSai# pre poruSenie prava na spravodlivy proces.

- Ja som sa vyjadroval k tomu, &eo je odvolaci dévod, to porusenie ustanovenl8% ods. 2 a
prva vec, ja si myslim, Ze, ako vSetci spravne taiogl, je to povinnassudu uskuténit’ tam
nejaké predbezné pravne posudenie a z toho praktickfadiska asi ide o jednu z tych
najkomplikovanejSich intelektualny@mnosti sudcu, ktoré sa prejavuju prave pri tej ©83. 2 a

to je prave preto, lebo musi sa tam presne pretkd@easudca musi manaStudovany spis a
pravne predpisy, musi to vedipravne posudia ja pokidl viem, vydanie nepredviddteho
rozhodnutia, respektive vydanie prekvapivého romhtid, je poruSenim prava na spravodlivy
proces. A to som vlastne chcel poveda mieru, Ze ak prave toto bude odvolacim dévodom
prave ke’ ten sud absolutnehinepovie, ale ak by neurobil toto predbezné préposidenie veci

a nevyda prekvapivé rozhodnutie, je to v poriadkady to nie je odvolaci dévod, ale ako nahle
toto neurobi a ma tdto povinrtba ma tak urolsi kvalitne, t.j. iba tak, Ze nepride k vydaniu
prekvapivého rozhodnutia, tak mne z toho vyplyva,vztakom pripade je porusené pravo na
spravodlivy proces, a je aj dany odvolaci dovodhdNerim, Ze to musi urobna z&iatku to, ak

to aj neskdr urobi. M6zZe ale nastsituacia Uplne bezna, Ze je podana Zaloba, Zajopada
namietku prendlania naroku a ma za to, ze namietka bude dbévodrdcassa k namietke
nevyjadri, hoci je to otazkou pravneho posuden@, vea zaver sud rozhodne v prospech Zalobcu
a niekde v rozhodnuti povie, Ze ta namietka ptamé nebola dévodna. Piadvasho nazoru v
takomto pripade nejde o poruSenie prava na sprayogiroces, vydanie prekvapivého
rozhodnutia, k& sa sudca k tomu vbébec nevyjadril? Afikky strany produkovalialSie dékazy,
ale nie k tejto otazke.

- Prave to, Ze sudca to nepovedal, tak bezalo kazwanie presne tak a sudca sa vysporiadal v
rozhodnuti s touto ndmietkou tak, Ze to asi nimépén termin prekvapivé rozhodnutie mézeme

dava do rovnitka alebo teda do rovnovahy s uvedenim fmedbezného pravneho posudenia,

asi nie.

- My si musime ujasiiiaj to, o¢com sa hovori prekvapivé rozhodnutie. Pre toho,pkthral, je
kazdé rozhodnutie prekvapivé. Prekvapivé rozhoénjatitake, ktoré ide mimo liniu z ustalenej
judikatary alebo ktoré je Uplne ,misu“. Nie kazd#zihodnutie, s ktorymi sa nestotiofeme, je
mozné charakterizovako prekvapive.

- M6Zeme ale teda uzavtieZe v zasade postih za neuvedenie predbeZznéhogh@wnazoru v
odvolacom konani nie je, ale s tym, Ze limitom bghto by’ prave to posudenie prekvapivosti
sudneho rozhodnutia? Lebo na minulom stretnuti wragreli, Ze citbom predbeZzného pravneho
posudenie je prave predchadzanie prekvapivym romitan.

— Myslim si, Ze skor nie.
- Potom vSak je otazne,d@m8 181 ods. 2 v CSP vlastne je.

— je na situaciu, aby si sudcoviadigtili predmet sporu, aby to stranam spodiahdili, ich

povinnog tvrdenia, povinnasddkazu. Na to to tam je, lebo to je presnecto(kolegovia si to

tieZ nepamatéate) a boli doby, kedy naozaj sudcemelekomunikové so stranami, takmer za to
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bol postihovany, my sme zasa naiatku boli zvyknuti debatova neformalne a nikomu to
nevadilo, potom priSiel zaka&ize pre toho sudcu to je presne to, Ze tam s@m@lo a my sme
sa na to pozerali, nemohli sme poved#&ane, Ze rozprava hlaposti, na toto to tam @mv
dolezité ustanovenie, ak sa vie spravne wWWio ho chce vyuZi mal by ho vyu#i, ale nie je za
to sankcie, ze kEho nepouzije.

Otazkac. 7: preskimavanie vad rozhodnutia stdu 1. in&awcidvolacom konani, ak ich strana
mohla namietntiuZ v konani na sude 1. inStancie, ale neurobila ta

Otazkac¢. 7: preskimavanie v odvolani namietanych vad rdzbbta sudu I. inStancie v rdmci
odvolacieho konania, ak tieto vady neboli namietanknani pred I. inSt&mym sudom 365
ods. 1 pism. b) (poruSenie prava na spravodlivggspa d) (konanie ma inu vadu, ktord mohla
ma’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) pripgebda ods. 2, ak ich strana mohla
uplatnt’ uz v rdmci konania na sude . inStancie, ale n@lardak.

- ak sa mézem zap@jpism. d) to ufite nemohla uplattij pretozZe to je nespravne rozhodnutie vo
veci, takZze to nemala moznogpred rozhodnutim sudu prvej inStancie a neviem en&am
ustanoveniego sa tyka vad 380 ods.@Na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok,
prihliadne odvolaci sud, aj kéneboli v odvolacich dévodoch uplatnené&dk myslim, ze skor
asi kel’ su nejaké vady v konani irelevantné, posudzoviemi@nia z pofadu ustanovenia § 380
ods. 2 a takisto aj to b) ttazko uplaioval’ pred sudom I. inStancie, neviem, ako sa myslela ta
otazka. Nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia povititigsvady tvrdi’ len vtedy — na sude 1.
inStancie a k& ich netvrdim pred sadom I. inStalacie, uz ich ngemd uvadzé ako odvolaci
doévod.

- on v zasade v konani pred sudom I. inStancie raéd uplatova’ odvolacie dohody, on eSte
kym mu to dbjde, kym pride domov, Ze boli poruSemgaké jeho prava uz boli napr. po
vyhlaseni alebo ki dostal, k&’ ten rozsudok mu pride pisomige on eSte nevie a to d.) to isté
ma ind on nevie aku to ma vadu to konanie.

- mOze tiez § 365, ktory hovoril odvolacich dovoldgism. a) hovori, ze odvolacim sudom je, ak
neboli splnené procesné podmienky, b) hovori, ajmeéatomu bolo porusSuje pravo na
spravodlivy proces v § 380 ods. 2 hovori na vadypré sa tykali procesnych podmienok
prihliadne odvolaci sud, aj &eneboli uplatnené. Teda z Gradnej moci sa prihliadana a)¢ize

z Uradnej moci pdé textu zakona by sud nemal tak si to vykladom lipdla, ak sa to
nenamietal v odvolani na poruSenie prava na sphayoghroces, ale ja sam sa s tym
nestoto#ujem, pretoZze to mame to v dovolacom konani, Zzemat@nostné vady na porusenie
prava na spravodlivy proces, Ze neprihliadame na geadnej moci, to je zmena oproti stavu
pred tym a dakavam, Ze k tomu sa skor alebo neskér vyjadrisgguhy sudgi je to udrzaténe
Ustavne, pretoze zmé&twostné vady, to je nie tak vazne, Ze my sa tu budeme Bavpravnom
posudeni veci diadne rozsudku, ktory napr. nikdy nebude vykofrgtepre nhia atl’. Tu ma
trochu in3pirujeCeska republika napriek tomu, Ze to dovolacie komamaji upravené podobne a
napriek tomu, Ze maju aj tzv. Zalobu pre zmiat®’ a dovolacim dévodom je len jediny dovolaci
bol pravne posudenie na tzv. zm#tostné vady prihliadaju z Gradnej moci dokonca &f k
nebola podana Zaloba pre zn#@os. To ma svoje racio a z tohto galdu ja sa teraz trochu
dovolavam pani doktorky Baricovaji uz zaali na Ustavnom stde uvazayae by sa malo na
to (vady zmé&inosti) prihliada. Ja by som prihliadal.
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- UZ aj v Ustavnejtaznosti, k€’ sa namietaju len poruSenigitych prav, nepreskimava sa ex
offo, Ze eSte toto porusili a eSte tamto porusilée to nie si procesné podmienky, to je ina vec,
lebo to s podmienky, za ktorych sud vébec mézeatkon veci, to je troSku ina kategoria. Ale

poruSenie prava na spravodlivy proces] ami eurdépsky sud prgidské prava vam neposudzuje
to ¢o nenamietate, vzdycky len &n) namietate.

- ano len Ustavny sud aj BB, tam je povinné zastGpenie vysoko kvalifikovaje,aj
v dovolacom. Napriek tomu, ak tam budem udige sa priznalo pravoitnemu, tak nebudem
na to prihliadé?

- To je ale procesna podmienka.

- To je na zase inu diskusiu, ale to sa tu nedab®a’, Ze to je procesnd podmienka, pretoze je
nieco iné, ke zomrie niekto v Stadiu prvostiapvého odvolacieho konania a v Stadiu
dovolacieho.

- Ale to, Ze na priklad mi neddfili na vyjadrenie a mne to nevadi a to nenamietaktad predsa
nebudem skumeex offo.

- V zdsade ak mbéZeme uzavtie odvolacom konani je mozné namietg také vady, ktoré tu
existovali a mohli by namietané na 1. inStancie, ale odvdlaadk urobil aZz v odvolacom konani.

Otazkag. 8: Posudenie 4 situacti,ide o naplnenie odvolacich dévodov.

Otéazkac¢. 8 sa tyka odvolacich dévodov, su tu otazky, ktoeSia 4 situacie. Otazkou j&i
uvedena situacia je odvolacim dévodom a ak anktatgm odvolacim dévodom méze thy

1. situacia: Oltianskopravna vec bola spravne zapisana do &lanskopravneho registra na

zaklade Ziadosti zakonného sudcu, ktory sa nespragrdomnieval, Ze ide o obchodnopravnu
vec, tato vec bola nespravne prevedena do obchodmépneho registra, ¢o Zalobca namietal

no uz sudca nenavrhol vratenie veci do dmnskopravneho registra, vo veci konal a
rozhodol tak, Ze Zalobu zamietolCi ide o odvolaci dévod, ak ano ktory.

— Je to vyrieSené judikaturou, kde sa povedalgezéplne jedno do akého registra je t4 vec
zapisand, tam je délezité, facakého zadkona sa posutfe kel je v obchodnom registri civilna
vec a posudi sa spravne pactivilu je to v poriadku. To nie je problém s nemdnym sudcom,
¢o je medzi civiinym konanim a spravnym sudnym komgnlebo to je otézka, vecnej
prislusnosti a to je problém tam,dkerejedna vec sa ma prejednaspravnom sidnom konani a
prejedna sa v civile, to je nezdkonny sudca.

- Ak vec rozhoduje sudca, ktory bol rozvrhonteny na obchodnopravnu agendu

- Ak ndhodou mu napadne civilna vec a on to nemeiga, ale rozhodne ju ako civilnu vec, je to
v poriadku. pokid je to na tom istom stupni, na tom vobec nezalProblémy st medzi
spravnym a civilom, lebo tam je okres a kraj tpjeblém, na to treba d&vgozor, aby sa v
civile nerieSili veci spravneho sudnictva, na &bt davé pozor, al&ii je to obchod alebo civilo
v podstate, na to je prekrasne rozhodnutie.

- M6zZeme teda uzavtigZe v prvej situacii nejde o odvolaci dévod.

2. situacia: V 1. inStancii rozhodol kauzélne nepslusny sud, a to tak, Ze pracovnopravny
spor bol nespravne rozhodovany kauzalne neprislusny sudcom, kel’Zze sa sud domnieval,
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Ze ide o obchodnopravny spor. NeuspeSna strana pddaodvolanie z tohto dévodu. Ide
o odvolaci dévod, ak ano, aky.

- Toto sa na prvy pdiad javi zloZité, ale zasa je to ten isty stupédov. K& sa to rozhodne na
stde, ktory je na urovni tej istej inStancie, taktb tiez nemal by problém.Cize kel je to v
ramci toho sudu tak zas je to jedno, v ktorom tegi® rozhodnu, ale k& ten sud nie je
pracovnym sudom a rozhodne sa tam pracovna veddim, Ze je problém, to by sa nemalo
stava.

- Pridal by som k tomu, Ze to vyplyva z toho § K@y hovori, ze sud aj bez namietky skima
vecnu prislusnas kauzalnu a funinl patas celého konania. TA namietka mozg g niekto sa
citi ukrivdeny a povie, ale ¥&na to je Specialna prislusmosinikla mi Specializicia, bol som
ochudobneny, aby moju vec existan posudil Specializovany sud, ktory teda ma bobatiaté
predpoklady, ale aj judikatdru a pod.

- Ale by som povedala, Ze to nie je problém zakborgudcu, ale furikej prislusnosti to je a).
- a) presne odvolacie dovodydksi pozriete vSeobecna podmienka.

- Takze v druhej situacii mame odpdyeze ide o odvolaci dévod s tym, Ze sa skér mozZno
priklonit' k nadzoru, Ze ide o odvolaci dévod pod pismenortedd ide o nedostatok procesnej
podmienky.

3. situacia - Zalobca podal Zalobu na miestne nephiisny sud, Zalovany ¥as uplatnil
namietku miestnej neprislusSnosti, miestne neprislug I. inStanény sud posudil ndmietku
ako nedbvodnu a vec prejednal arozhodol. Neprihl@nutie na namietku oddévodnil az
rozhodnutim vo veci samejCi je mozné namieta’ v odvolacom konani, ak &no, aky dévod.

— je to uvedené v CSP, jadkerevyhoviem, tak v podstate konatalej, vyporiadam sa s tym,
odovodnim svoje rozhodnutia.

- to je tak, Ze vZzdy hovorime, Ze on to namiétmdze, ale nemdze HyispesSny v tomto pripade.
— mate teda na mysli, Ze nejde o odvolaci dévod?
- ale to je v rdmci toho

- tu nejde o to, Z&i ide o odvolaci dévod, lebo nejde o odvolaci dévod to podla a) namietnti
moze, ale nemdze ByispesSny. Lebo postuplege artis

- Dobre. TakZe nejde o odvolaci dévod, ktory maget\k Uspechu v odvolacom konani?

- Ja si myslim, Ze aj keby bola nespravne vyrie¥gézka miestnej prislusnosti, tak tym, zZe sud
konal tak v podstate stal za tym, zalozil si saflpgnos a stal sa zakonnym sudcom.

- podobna situciazalobca podal Zalobu na kauzalne prislusny sud In§tanény sudca sa
vSak domnievala, Ze je kauzalne neprislusny a veostupil kauzalne neprislusnému sudu,
sudca na tomto sude s tym nesuhlasil a vec predlbspolotne nadriadenému sadu, ktory
rozhodol, Ze vec ma rozhodowisud, ktory nebol kauzalne prislusny. Zalovany v pdanom
odvolani namietal, Ze vo veci rozhodoval kauzalneeprislusny sud. Ide o odvolaci dévod, ak
ano o ktory.

- Ak je to nespravne vyrieSena otazka, tak potomplalo to, ¢o sme povedali pod 1/ 2/.
Doélezité je v tomto pripade v rdmci meritornehoepkumu v ramci odvolania prislusny senat
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odvolacieho sudw&i je viazany tym rozhodnutim nadriadeného sudu nasilebo ak, v ramci
toho svojho prieskumu dospeje na zaklade samozrefimelacej namietky k ogaému nazoru,
tak potom by sme mali rozhodavgdnotne, k& ten pracovnopravny sud je vghe prislusny
kauzalne, tak potom aj v tomto pripade d@sfakto mi to z tej debaty vychadza.

- MéZem poukéazana analogicky pristup k situacii, Renadriadeny sud vyt sudcu a potom sa
to namieta v opravnom prostriedku riadnom alebo eniadnom a tam smerujeme k tomu, ze nie
je viazany sud v inSt&nom postupe rozhodnutim nadriadeného sudu o ¢egil alebo
nevyliéeni sudcu. Iny je problém, ktory sme minule rozabea ten tieZ spomeniem, ale
nechcemdalej, kel ten nadriadeny sud vyiilvSetkych sudcov a urobi aj 2. rozhodnutie t.j.
prikdZe vec inému sudu.

- Ja si myslim, Zze ak ten nadriadeny sud dospep&ru, Ze nie je splnend podmienka vghia
vSetkych sudcov riadiac sa tym judikdtom, ktory gevedeny praxi. Nie vrati, musite
rozhodndi, rozhodnéi o tom navrhu na prikazani a odévatiilo pride to tomu sudcovi, ktory
povodne ako zakonny sudca bol aj ndhodnym vyberamvet bola pridelena, pretoze ten je
zakonnym sudcom. No nepovie, musim uti@g doévody, ktoré su relevantné. To sa stava
pomernecasto, na kazdom pomaly strediskovom Skoleni sudkcajskych sudov vystava tato
otazka, pretoZe predsedovia sudov sa chopili zotgiaH'adu do§ nespravne tej svojej
kompetencie a vyltuju vSetkych, to je uz abnormalita, aby wgay podpredseda vyiaval
predsedu.

Otazkaé. 9: Rozhodovanie o odvolani proti rozhodnutiu sudc inStancie, ktory rozhodoval
0 faznosti; je nepochybné, Ze odvolanie nie je pripst

Otézka ¢islo 9 sa tykarozhodovania o #$aznosti proti rozhodnutiu vysSieho sudneho
uradnika. O st’aznosti rozhoduje sudca 1. inStancie, proti jeho mhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. Ako rozhodn(e, ak takéto odvolanie je podané. Ponukaju sa 2 ahleativy:

1.) ¢i to odvolanie odmietnu’ ako nepripustné alebo
2.) zastavt’ konanie pre nedostatok funknej prislusnosti.

V otazke je odkaz na rozhodnutie Krajského sudilimeZ ktory sa skor priklonil k tejto variante
druhej, Ze rozhoduje zastavenim pre ftmkneprislusnaside o rozhodovanie o odvolani proti
rozhodnutiu sudcu, ktory rozhodoval tagnosti.

- Do CSP sa to nedostalo, ale my sme si to dadipgdvneho sudneho poriadku tam je vyslovene
napisane, Ze proti tomu rozhodnutiu sudcu nie ijeuptny opravny prostriedok, len to nie je v
CSP explicitne uvedené. Ale Kesa teda odvolanie poda odvolanie & lsa to zastavi, Ze nie je
funkend prislusnag tak na tomto spésobe rozhodnutia nie e Ziadna gadm nie je nejaky extra
zasadny rozdiel v tom.

Sudca z pléna (KS ZA) - pre také upresnenie paadiim tato otazku kvéli tomu, Zze u nas su
vlastne obidva postupy na kraji, Ze vlastne jedimietaju, jedni zastavuju. Ide len o to, aby sme
sa zjednotili, nehovorim, Ze niektory ten postuglje oni su dobré obidva v podstate, ide len
o to, ktory zvolf.

- Ja si dovolim ako akademik teoretik sa k tomuadly’, Ze utite odmietnutie poth mojho
nazoru.Co to je nedostatok furtkej prislusnosti? Rozhodol okresny sud a je to ragskom
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sude, ten je funine prislusny na rozhodovanie o odvolani a o tontheolani poda mojho
nazoru treba rozhodrdak, Ze ho odmieta, pretoZze smeruje proti rozhtidnproti ktorému nie
je pripustné a vyplyva to Uplne jasne s § 357 dré&dn nie je to medzi uzneseniami, ktoré
mozno napadniiodvolanim rovna sa ako keby bolo ustanovené, égenpripustné odvolanie.
Skér sa divim zastaveniu pre nedostatok &mek prislusnosti.

- Ono sa to bralo mozno, Ze to konanie o fagaosti bolo ako keby osobitné, Ze vlastne je tam
rozhodnutie o taznosti véi rozhodnutiu vySSieho sudneho Uradnika a potonhedés je tam
vlastne ako keby , druhoinst&mé“ rozhodnutie sudcu. Ako som uvadzala, chapemdijo aj
druhé, nemam vyhrady ¥bZiadnemu, len naozaj to bolo tak, Ze mame take phstupy na
krajskom sude.

- velmi dobre tomu rozumiem, pretoZze my sme mali samNapgySSom sude svojhéasu tiez
dvojkolajnog’ na rozhodovani a Kesi zoberiete boli podavané odvolania proti rozhdidm
sudu nadriadeného, ktory rozhodoval o ndmietkeatasii a tamtase saltag’ odmietala,cas’
zastavovala z nedostatku fuinlkej prisluSnosti a to zastavovanie bolo prave obdotlmmuto
staznostnému konaniu, takZzecodujem sa, Ze je tato dvojkajnos’.

- tdto otdzka ma eSte drulsdas’ a sice vSeobecnejSiako rozhodova® v pripade, ak je
odvolanie podané proti rozhodnutiu odvolacieho suduje potrebné v takom pripade
rozhodnuit’ alebo st&i vybavit’ odvolanie pripisom strane konania, nakbko odvolanie nie je
pripustné, nebude sud oiiom rozhodova’, teda ide o situaciu ak bolo podané odvolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu.

- I18lo o pripad, Ze sa nepodarilo odstreat’ vady podania. Ten pripad bola spotrdisk& vec a
vystalo to prave u nés na tie, Ze vlastne my sraleadli 0 odvolani proti rozhodnutiu okresného
sudu, kde sme potvrdili rozsudok okresného sudwsledae podal spotrebiteodvolanie také
nepodarené, ktoré ale nazval dovolanie a sud tanege nam to predlozil s tym, Ze mame
rozhodndi o odvolani my sme to vratili, Ze to nema nélefitasjednak on to ozrd ako
dovolanie. Je potrebné vyzytaSad sa o né® pokusil, nepodarilo sa mi to Uplne, predlozil to
dovolaciemu sudu, Ze tam je teda dovolanie, vychadpnho nazvu, dovolaci sud mu to vratil, no
tak, ale bohuziaiba z toho, Ze to sa nazvalo dovolanie nembzembadzé a uviedol, Ze treba
odstrant vady, zaroveé povedal, Ze nema pravne zastUpenie sudny poplatakmienky.
Okresny sud si ho zavolal, vyad ho, pouil ho, nasledne on sa pisomne vyjadril a toto
povazujte za odvolanie, tak nasledne okresny s#@dzmval za odvolanie a predlozil to nam
odvolaciemu sudu, aby sme rozhodli o odvolani lgbak o odvolani rozhodujeme my, ale
odvolanie v@i ndSmu rozhodnutiu, proti ktorému jednak nie jppstné, ale otazka je: MéZzeme
my (krajsky sud) o tom rozhodtiize ho odmietneme, hlavnedkeny nie sme odvolaci sud na
vlastné odvolanie alebo potom naozaj mu iba jedadypripisom oznamim. Niekto zastavi pre
nedostatok funinej prislusnosti. Naozaj nevient®, s tym v tomto pripade, ako sa toho zBavi

- za OSP, k& sa podalo odvolanie proti rozhodnutiu krajskéhdusako odvolacieho sudu, tak
odvolacie sudy nam to predkladali a my sme to rastdi pre funkna neprislusnas len ta
situacia sa zmenila v CSP v tom Ze, Ze teraz jaomuEne povedané o odvolani rozhoduje
krajsky sud, ak tento zdkon neustanovuje inak, tedaz mi to vychadza, Zze nam nel@
krajsky sud ako odvolaci sud predkléae rozhodnutie odvolanie proti jeho rozhodnutieraz

je ta otdzkago s tym? Ale uz aj predtym za OSP my sme tie odhralaybavovali, takZze sme to
zastavili pre funkni neprisludnas ale v Ceskej republike som sa uZz v minulosti stretol s
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nazorom, Ze zastayize odvolaci sud to nema komu ani vtedy to neroatllkpostupi, Ze nech
si to zastavi samiiZe cistejSie asi vydérozhodnutie sam nech zastavi, pripis no je tohtroc
riziko niekedy to mozno zapadne do archivu, ale sidanie rozhodnutia.

- ako rozhodovia o odvolani proti rozhodnutiu sidu druhej inStanegte vlastnému, ano, je
jasné, Zze budeme musieejako rozhodnd) ale...

- keby ste si pozreli naS rozvrh prace, tak my taé&me 2 senaty péenné, ktoré priamo
rozhoduju o takychto podaniach, ktoré su dovolaniandi rozhodnutiu dovolacich senatov a
mame s tym uz také problémy, Ze su tagituklienti, ja ich tak nazvem, ktori sa zacykloa,
Cize podavaju opatovne stéle &vaoozhodnutiu, odmieta sa im takéto dovolanie atipi@mu
podavajud’alSie dovolanie tak, Zze z vasho patiu, ak je to odvolanie, je to jasné odvolanie, to
ma’ vyrieSené, tak je to rozhodnutie na odvolacom séaldg posudila v podstate odmietol ako na
nepripustné, ale poKiaa vam to zacykluje, tak my sme uz viac-menej \glely no vymysleli z
nadze cno§ kedZe uz méame problém so zoskladanim senétu, lebo Zeem@zhodové uz
pomaly, nemé& kto tak viac-menej, tak sme povedaiuz v Stadiu zéatku sa posudia ako
staZznos a vybavi to predseda sudu v ramci posUdefaarsosti, Zze jet®znos voci postupu, ak
sa vam to zacyklovava, ale v zasade my to rieSymegpdsobom, Ze su 2 senaty, ktoré okrem
toho eSte rozhoduju.

— Ak by sme mali uzavriedruhtcag’ tejto otazky. TakZze nevybawec pripisom, ale rozhodtiu
0 odvolani a odmietntho ako nepripustné.

Otazkag. 10: Kedy nadobuda pravoplattiasznesenie, ktoré nie je pisomne vyhotovené?

Ide o nasledovnu situaciu: P&as 1. inStakného konania na pojednavani doSlo k zmene
Zalujucej sporovej strany, bola doloZzena aj zmluva postupeni poltadavky, sud navrhu
vyhovel uznesenim, ktoré verejne vyhlasil, odévodnho a dal podenie, Ze nie je pripustné
odvolanie, ale toto uznesenie, ktorym pripustil zmau sporovej strany pisomne nevyhotovil
a tym ani nedorwoval sporovym stranam. V odvolani tento postup nangtany nebol,
odvolaci dovod sa vSak tyka aktivnej vecnej legitidtie nového Zalobcu spochybnenim
platnosti zmluvy o postupeni poltadavky, CSP takyto postup v zasade umdije, otdzka
vSak je, ze kedy nadobuda takéto uznesenie pravopt@st’, podla nazoru sudu, ktory
otazku kladol nastava pravoplatnos jeho vyhlasenim. Otazka jeti tento nazor alebo tento
zaver je spravny a teda¢i mdézeme s nim nd’alej pracovat’, ¢i teda k nemu nie je treba
vyhotovit’ takéto uznesenie, kde dbjde k zmene pas pojednavania a tedac¢i mozno
uzavriet’, ze pravoplatnos’ takéhoto uznesenia nastava vyhlasenim.

—opytam sag¢i tam bol pritomny uz zastupca toho vstupujucehempmionalneho Zalobcu tak, ze
ste ho volali?

- to je moja situécia v ramci odvolacieho konariaamci prieskumu som mala tato situaciu, ja
musi ma& tato otadzku vyrieSenu aj pre to, aky mam okruhr@pgch stran v rdmci odvolacieho
konania, ted&i Gcinne doslo k tej zmene na strane Zalobcu. Ja saapsivedala kladne, pretoze
na tom jedinom vykonanom pojednavani pred sudonejgn&tancie bol pritomny aj Zalobca
v zastlpeni, teda bol zastupeny advokatom, ktory wmcklend pind moc aj od jednej a
samostatne od 2. stranyjze tejto Specifickej situacie, #esu tie podmienky aj pdd § 80 ods. 1/
2/ splnené, tak potom som to mala za vybavenéwhiasenim.
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- odpovedala by som na to,d&&e to bola moja situacia, v tomto pripade musiadamozrejme
dodrzané vsetky podmienky, ktoré upravuje 8§ 235 Bdsvilného sporového poriadku vratane
teda tej situacie, Zze ak to je pre vedenie konppiaebné v tomto pripade tym, Ze sud nielen
vyhlasil, ale aj odévodnil, teda vysvetlil, ktorkanog’ povazoval, ktord skutmos’ povazoval
teda za tu relevantnu, pre ktora k zmene na naessporovej doSlo, Ze bola doloZzena zmluva o
postupeni patadavky, bol tam okrem pritomnych teda vSetkyctagtnenych stran nielen tych
sporovych, ale bola pritomna aj nova sporova straoleaj pisomne vyhotoveny navrh na zmenu,
bol tam kratkou cestou dareny tymto stranam, no a samotné odévodnenie tanaposobom
procesne postupoval sa odzrkadlilo potom v rozsualku oddvodneniCize v tomto pripade
nevidim dbévod pr& by sa muselo osobitne vyhotovévpisomné uznesenie, v ktorom by
vlastne bolo len zopakované tm uz odznelo na tomto pojednavani, ale ak bydenen jedna z
takychto podmienok nebola splnena potom by bologboie to uznesenie vyhotgvi

- ja s tym sahlasim, myslim, Ze tuto otdzku mozZzmavte’, takZze postup konajuceho sudu v tejto
veci je spravny a pravoplatnbsastala vyhlasenim toho rozhodnutia, zéaiiobeli splnené
podmienky na to, aby sud nevyhotovoval takéto rdmlitie v pisomnej podobe.

Otazkag. 11: Zmena strany sporu po vyhlaseni rozsudku $uchstancie

Ide 0 zmenu strany sporu po vyhlaseni rozsudku sudarvej inStancie v otazke su nazné&ené
2 situacie:

a) po vyhlaseni rozsudku sudom prvej inStancie bol pahy navrh na zmenu sporovej
strany a nasledne bolo podané odvolanie proti rozsilku okresny sud vydal, pisomne

vyhotovil a doruéil uznesenie o zmene sporovej strany a pripojil dokku pravoplatnosti,
potom predlozil vec samu na rozhodnutie odvolaciemsudu.

b) po vyhlaseni rozsudku sudom prvej inStancie bolo mané odvolanie a v ramci

vyjadreni sporovych stran (replika, duplika) bol podany navrh na zmenu sporovej strany
tak, Ze im okresny sud vydal, pisomne vyhotovil aatuéil uznesenie 0 zmene sporovej
strany a pripojil dolozku pravoplatnosti potom vec predlozil na rozhodnutie odvolaciemu

sudu. Takze v tomto pripade bolo najskdr podané oadanie a az nasledne navrh na zmenu
sporovych stran.

Ci je tento postup pod pismenkom a) a b) spravny alkeptovata’ny. Ci okresny sid mdze
rozhodnUt’ 0 zmene sporovej strany.

- ono asi tu su dva pripady, Ze 1. krat najskbrapgchavrh na zmenu toh@astnika konania a
potom je podané odvolanigize ako keby ten navrh predchadzal tomu podanémolaciu a
potom je 2. situécia, Ze podané odvolanie a naslgdalany navrh na zmendastnika strany
konania. Ono otazne je mozno, Ze aj to, Ze ako ongapr. akceptujeme u nas,dkéo robi
okresny sud, lebo niekedy vychadzame aj z toho.nagprdorwovani, lebo niekedy aj to
dorwovanie repliky, dupliky je potrebné da@ava’ tej spravnej strane konania, pdkia
nezmenime stranu, ja zbyte budem rozhodovadorwova’ vyjadrenie repliku, dupliku tomu
pévodnému, hoci uz tam mame navrh na pripusteniengnstrany konania, kde by bol dévod
napr. na vyhovenie a potom otazka je, dobre, takmpokid by okresny sud nepripustil tu
zmenu tak by nedotoval repliku, dupliku, predlozil by to odvolacienuildu, lebo on musi
rozhodndi v odvolacom konani. Odvolaci sud rozhodol o pripaszmeny a teraz by to vratil
okresnému sudu na d@avanie.
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- vyhlaseny rozsudok, vyhlasenim rozsudku je s@zarny, teda nie len sud a ta strana zrazu
navrhne zmenu? Ao ked’ nepoda vobec odvolanie, to akoZze kam to pdjdetalieto asitazko,
nie. Ten sud nem6Zze prvostigqyy uz po vyhlaseni rozsudku urélbakéto veci.

- no dobre, tak potom je to o tor, poda to odvolanie alebo nie, nasledne poda, eoval
Ziadnom pripade neméz#,uz je to sdag’ toho odvolania, predpokladam, Ze to v tom odvolani
asi zdupiuje alebo teda povie ,poukazujem na to“, ale tematay Ukon,¢o to je? To je
medziobdobie znovu hovorim, Ze ....

- odvolacie konanie Z#&a podanim odvolania a to {®, ¢o on urobi Ukony pred podanim
odvolania nemo6zu yinne.

- ¢o to je vlastne medziobdobie, kde sud vyhlasil zAedrozsudok s tou stranou koniec. On
nemdze zrazu od vyhlasenia do toho nez to napienszment, aj kel je tam névrh, aj k& je
podané odvolanie.

- uvazujeme, Ze teda naozaj po vyhlaseni rozsudkalmavrh na zmenu a nepodal odvolanie,
ked’ nepoda odvolanie tak to neméa Ziadrnky ani ten navrh na zmenu a keby sud rychlo
rozhodol a pripustil zmenu a to odvolanie podangude, to rozhodnutie tiez nema ziadnu silu,
ni¢, je tu pravoplatny rozsudok, ale pdkiadvolanie poda, tak potom uz sa to akoby gasde
podany navrh na zmenu, tu uz to spada do odvoladkmania a v odvolacom konani uz
odvolaci sud primerane pouZzije a postupujelpagstanoveni v konani pred sadom 1. sapen

by mal rozhodntl

- ja by som to doplnila, to som polozila ja tietthzky, pretoZe vychadzaju z presne opisanej
situacie, ktoré sa nam udiali v tom 1. Pripade: sme to vlastne vyrieSili tym, Ze boli tam
dévody v ramci odvolacieho konania na zruSenie taizsudku ¢ize tam sme ako keby otvorili
tu situaciu a zostalo sa to rozhodnutie sudu bnstao rovnakej ako furdkej pozicie, ale to nie

je ojedinela prax v konaniach, Specifické to bofbeetym, Ze bolo potom incid&mé konanie
sporové, ale saviselo to s tym, Ze v konkurznonmakémloslo k takejto zmene vlastn&agétnika a
tym zrejme ten |. inStamy incidergny sud chcel reagovana tu zmenu, ktora teda v sporovych
stranach nastala v ramci konkurzu. Takze su seu&btoré mozno vyznievaju prekvapujuco, ale
deju sa, ale v minulosti.

- teraz zoberieme si sthifyzickej osoby po vyhlaseni rozsudku, sam sudilzise zomrel
Ucastnik, vratila sa mu datenka zomrelCo sme robili? Zistili sme okruh nastupcov a diiu
sme ten rozsudok, nerobili sme tam Ziadne zmemaZije situacia v tom smere trosku odliSna,
Ze zakon nadm hovori, Ze musime rozhadajl v pripade straty spdsobilosti otom, s kym
pokratuje v konanigize ak je to pred, po rozhodnuti a nie je tam, k(stupia alebo 1. inStancie

z moéjho pofiadu nikdy nembze o tom rozhoddyale dordi prdvnym nastupcom a ak to
vyplyva z teda ak to ma zistené musi tof@ais’ a uz je to potom parketa nasledne vzdy
odvolacieho sudu, Ze musi rozhodnfe pokréuje s tym, koho v konani ma.

Sudca z pléna - nas nazor je rovnaky, to nie jeotdzkou, ke’ uz je v Stadiu vyvolaného
odvolacieho konania a je jedno teda kedy ten navigiel, ¢i pred podanim odvolania alebo po,
ale je uz rozhodnuté v Stadiu,dkéo vyvolané odvolacie konanie tu je, no nembéze pic]
inStancie, ale on to urobi a teraz nie je protidgmipustné odvolanie, ani to nenamieta nikto v
tom v odvolani, tak my jednoducho nemame asi infbbwden pokréova’ uz takto zmenenou
situaciou procesnou ted& sa tyka sporovych stran.
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- urtite ja si myslim, Ze u#inou je to aj dobre posudené tak, Ze len kvéliuamsovd, to by

bol ¢iry formalizmus, ani by sme nenasli na to ustan@/end’a ktorého ustanovenia, je to sice
postup nie v sulade so zakonom, ale mal za nasledsfiravne rozhodnutie a zwa&d’ to ani
nikto nenamietal, sud odvolaci si musi vyredkruh stran sporu, ale ak je to spravne vyrieSené,
a kel to nie je spravne vyrieSené, tak musi si odvadadi rozhodntis kym bude pokgmva’ v
konani on sam.

- Odpove!’ je teda taka, Ze sud prvej inStancie nemdze ddymtdzkach rozhodnita spada to do
kompetencie odvolacieho sudu, ak sa tak rozhodjeetaj spravne rozhodnuté, tak odvolaci sud
pokratuje v konani s novymi stranami, pripadne ak tojaispravne, tak sud vlastne si otdzku
okruhu &astnikov otvori sam a vyhodnoti.

Otazkag. 12: Spévzatie Zaloby po rozhodnuti odvolacieho stdu

12. Otazka sp&zatia Zaloby po rozhodnuti odvolacieho sudu, ayii@kl nadobudnutim jeho
pravoplatnosti. To je naozaj delikatna situacianpZné dinne vzia Zalobu spfii po rozhodnuti
odvolacieho sudu, avSak do nadobudnutia jeho ptatraysti? Popis otazky odkazuje na dva
casoveé okamihy, po rozhodnuti sudu prvej inStangesd nadobudnutim jeho pravoplatnosti. Aj
v pripade, ak je Zaloba vzata spdo rozhodnutia odvolacieho sudu, ale skér neZ natlobudlo
pravoplatnog, je v podstate splnend tato podmienka. Ako vSddZitas vydanym rozhodnutim,
ktorym je odvolaci sud viazany? Je tam aj odkarozhodnutie Krajského sudu v Ziline, ktory
nepripustil spévzatie zaloby.

- pripravovala som sa na tuto otazkud’ke s@asné komentare gk a s@asne ani nie je tato
otazka Specialne upravend, tak somt’agidhla po fialovom komentari od RubeSa a tamte ta
otazka jednou vetou zodpovedana v tom zmysle, Z@gwdnuti odvolacieho sudu to uz nie je
mozné, bodka. M4 to svoje ,ratio* z méjho fialu aj pre rozhodnutie Krajského sudu v Ziline a
myslim si, Ze sa toho celkom pekne zhostilo.

- bol tam ten pripad, su vlastne zht@dva pripady, ktoré boli. Jeden bol, Ze to uz boto
rozhodnuti krajského sudu ako odvolacieho sudu, efiee pred pisomnym vyhotovenim
rozhodnutia bola Zaloba vzata s@adruhy bol taky pripad, kde uz kraj rozhodol. Nys Ze to

bol tento pripad, kde rozhodol, vyhotovil rozhodeutiz to dokonca poslal okresnému sudu, ale
skor nez to okresny sud vobec dokuak prislo spévzatie ZalobyCize vlastne myslim, Ze sa uz
u nas dokonca vyskytli tri také pripady. TakZe ptetje naozaj zaujimava situacia.

- takZze ak to mdzeme uzawijepo vydani rozhodnutia odvolacieho sudu nie je mdo&inne
vziat' zalobu sp § 370 CSP na takuto situaciu nedopada, nepamaéta.

Otéazkag.13 odvolanie v dedskom konani

13. Otazka sa tyka odvolania v deskiom konani, prislo 5 otazok k tejto téme, takz&ende i§
postupne. Ktory sud prvej inStancie alebo odvokdd je funkne prislusny na odmietnutie
odvolania podaného proti uzneseniu o dste neopravnenou osobou padg 386 pism. b)
CSP ¢i teda rozhoduje sud prvej inStancie alebo odvadadf?

- ak sa teda mézem vyjadrsme Uplne v rezime CMP, denne hovorime o CSRoaviac, Ze sa
jedna o konanie o deditve, kde je osobitna Uprava odvolania v kazdonpage nosné
ustanovenie § 69 CMP wovsetkym, teda aj proti uzneseniu notara, ako gimej inStancie v
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konani o dedistve, je pripustné odvolanie. A za$alSia vynimka, naSim odvolacim sudom je
okresny sud, poklanejde o tie 4 meritérne uznesenia v dsklbm konani pdé 8 73 ods. 1
CMP, kde su teda tie vynimky zakotvené, kedy roti@drajsky sud. Takze pta mia funkne
prislusny na odmietnutie odvolania by mat’lmkresny sud, v pripade, Ze tu nejde o prave tie
Styri situéciegize ak neddjde k zmene, zruSeniu tychto rozhodktdi¢ si uvedené vyslovne v

8§ 72 CMP.

- sU s tym nejaké problémy na sude |. inStancibaalea odvolacich sudoch, alebo je takéto
nejednotné rozhodovanie v ramci sadov? Ja si mydérs tymto zdverom sa dé suhlag to
vlastne aj v 8 73 CMP, ak to nie je odvolanie pratheseniu pdé 72 ods. 1, je na konanie
funkéne prislusny suad 1. inStancie, takZe dé sa s tyerae suhlast

Druha otazka - kedy je odvolaniéastnika proti uzneseniu o zastaveni konania ocsisi pre
nemajetnos spbsobilé privodi zruSenie uznesenia a vratenie veci notarovi’aBie konanie?
Post&i len tvrdenie, Ze potitel’ mal napr. vedenu vkladna knizku v konkrétnej barkied” notar
prostrednictvom Ziadnej z bank existenciu vkladmgzky nezistil? Alebo je potrebné pripdjgj
relevantny listinny dékaz? Alebo na zaklade tvrdeotvolani sud 1. inStancie ako odvolaci sud
zopakuje alebo doplni dokazovanie pre zistenieagkého stavu@o v pripade, ak odvolate
tvrdi existenciu a ostatni dédsu pasivni, pripadne tvrdia, Ze nema vkladnukui?z

- ak sa modzem vyjadiik tejto veci, najprv som sa teda zamyslela nad, tyrje vobec realna
takato situacia, teda poviem, Ze sme v rezime ChHgwenom Uplne na inych zdsadach, ako sa
od rana bavime. K&e ozaj sud a notar v konani o dstve su tym vySetrovdiem a je na nich
uzn& preukazanie materialnej pravdy. A zistenie je tekiat@né a nie skutkového stavu veci,
Cize pasivita dedov sa netresta, pretoZze ozaj vySetrujeme a padgedna vyslovene o dokaz
vo vztahu k banke, moZno viete, mozno nevietel kdm chodia hotové vypisy od notarov, tak
tam vidite vlastne vysledky z lustracie v elektokoim systéme bank. TakZze beZatiu na togi
nejakd informaciu notar mé v konani o destive od dedia, resp. osoby, ktora je vyfgda v
ramci zapisnice o predbeznom Setreni, detto oddbej je uvedend v oznameni o Umrti, a@spo
prax by taka mala by Ze notar vykona vSetky lustracie aj votatau k banke. Vysledkom
lustracie je zistenie¢i ma poruditel’ nejaky @&et, pozor, podotykamcét a tu nardZzame na
nejednotno$ vykladu bankovej sluzby alebo nejakého bankovéhmdyktu. Co je vkladna
knizka? A tam je asi ten prakticky problém, kedy lieho, aby notar mal ozaj konkrétnu
informaciu, Ze je vkladna knizka v tej a tej bantak banka na lustracie odpa¥@a vkladnu
knizku neda. Notarovi pride odpaleci je alebo nie je &et a ak je pozitivna, tzn. tych 23-24
bank, najma mu pride odpal/eZe je tam napr.d@t v PoStovej banke. PoStova banka oznami:
,ano, zostatok ku itl Ziadosti je taky, ale pozor, je tam aj iny bank@rodukt‘, ale ak by
nebola pozitivha lustracia, Ze je tardet) tak iniciativne mi to banka neoznami. V takomto
pripade, ak to neviem od banky, neviem to od osskprou spisujem zapisnicu o predbeznom
Setreni, tak tu je t& situacia predostretd, alprmaom si musela navadici to je realne. Tzn. su

2 sestry, jedna zila s mamou a na predbezné Setemozvana druha a ta teda o tej vkladnej
knizke nevie, ptiom druhd vie. V takom pripade si viem predstaitat, Ze sa zastavi konanie a
je podané odvolanie, hoci z mojej praxe sa to ddizavaz po pravoplatnosti a v takom pripade uz
neostava iiiné ako dodatné konanie a podaavrh na zé&atie dodatdného konaniato sa teda
stavacastejSie. Ale ké& sa vratim k tomuto simulovanému, mozno reélnenipaplu, tak poth
mna samotné tvrdenie, ako predpoklad, Ze je tu vidddnzka, pre ma, ako pre vySetrujuceho
notara, lebo ja patrim k tym notarom, ktori Setioiapolo postéujice. A teda informaciou na to,
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aby doSlo k zruSeniu tohto zastavujuceho uzneseaiay teda bola vec vratena a notar Setril. A
uz nasledne tinevylkuje, aby bolo zase vydané uznesenie o vydani mejhetrmajetku a
zastaveni konania, ptal zostatku nadie alebo prejednaniu veci. Neviem tediaby so mnou
suhlasili ostatni kolegovia, notari ako sudcovi@wsprvej inStancie alebo teda vy ako naSi
odvolaci sudcovia.

- takZe vlastne st ak &astnik uvedie, Ze mama mala nejaku vkladnl kniblavje v akej
banke a vy to viete ako notéri v rdmci lustracsit?

- ak by neuviedla v akej banke, musela by somdustrvsetky banky osobitne, lebo bohuZia
technicky je to tak. Viete dobre, Ze bol isté oldgtroblém s tym, uite ste sa s tym stretli, aj
sudcovia, k& eSte nebol elektronicky systém a banky tak bobptgihované. Oni stale su
spoplatiované, len my im dobropisujeme a samozrejme nefreame aj tie odmeny. V takom
pripade by to samozrejme neskurte predlZzovalo to konanie, aby sme tych 23 bankzinali,
ale ak tu je indicia a naozaj tu je na to dovokl asi by sme to robili, ki ni¢ iné.

- ak som dobre pochopila, positdéen takeé tvrdenie, Ze je tam vkladna knizka, esviice kde,
ale skuste to teda zistito by teda stalo?

- to je otazka na sud, ja nebudem o odvolani rozva my lustrujeme. Musel by teda sud
zruSt’ a vréatt, takze je to otdzka na okresny sud ako by vyhaldimoddvolanie.

- v ramci toho Setrenia majetku,ksa notar pyta tych bank, tak sa pytate na viatgykty?

- no to je dobra otazka alebo mozno podnet, lebtojéechnicky tak nastavené, Zedkg
nastavend indikativna informéacia z nasho registekcii, tiez tam nemam informéciu kto je
verite, mam tam len ,exe". To je tieZ problém, tzn. musirobi’ d’alSi krok, aby som Setrila kto
je veritdom v tejto veci, tu je systém nastaveny tak, Zeumdzni pristup len kaiom, je to
mozno technicka vec. V elektronickej forme samameeno, lebo tak by to bolo 23 fyzickych
Ziadaniek a 23 uzneseni, ktorymi sa zase nepritieapiodklady, ale hovorim, mozno je to len
otdzka technickd, aby sa zmluva medzi komorou ai@siou bank rozsirila aj na tie takeé.
Takisto ten prakticky problém by vyrieSilo aleboha vidim len tam, Ze ak nemam mozhes
prvom konani, teda v prvom kroku, lebo su to odstwpné kroky Setrenia, teda ako zostatkova
moznos zistit’” ostava len ten druhy krok, tzn. oslové@anky. Samozrejme, je vhodnejSie, aby
som vedelagi to uz vie sud, stdla by len veta: ,aha, ja viem, Ze mama mala vkia&nizku,
lebo tam chodila kazdy mesiac zo svojho déchodkiad&® 20 EUR". Pre vas to bude
post&ujuce na zruSenie a na vratenie. Je to otazkadygasuiem teda Setriako mi povie sud.

- ked’Ze mame v CMP vySetrovaciu zasadu, ja sa skorgaekh k zaveru, Ze by to tvrdenie malo
st&it’ a potom v zasade sud sam bude vykothé@ékazy i to tvrdenie je alebo nie je pravdive.

— ak tvrdi, tak nemam dévod Sétrano len dty.

- dobre, je tul'alSia otdzka, tyka sa uznesenia o zastaveni koonahéaéstve podla § 188 odsek
ods. 1 CMP, ma sa dafiti pod’a § 188 ods. 3 znamym de&dim. Kto sa povaZuje za znameho
dediia? Su to len osoby z dostupnych evidencii regisbrgvatdéstva oldanov alebo ma sud
Setrt’ viac?

- ddfam, Ze sa teda vSetci zhodneme na tom, Zedgdkprava CMP uklada dotava’
zastavujuce uznesenie, tak mnohym to teda tiatka skomplikovalo troSku situaciu, &eozaj

sa jednd o zastavujuceho uznesenia, bolo plno¢aedia neznamom mieste a pod. TakZe
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myslim, Ze uz su komentare k tomu jasné. Aj Upiavayslovene taka, Zze u deédiznameho
alebo ktorého adresa je znama, nejaké SirSie gtjameviem, na vaznice a Socialnej poisie
a pod., vtomto pripade asi nie su namieste. Tagkie vyhodnocujem tak, Zze by to malotby
post&ujlce, tak to aj robime a zdtia tym problém nebol.

- s tymto postupom suvisi a aj koreSponduje dévadsprava, ktord k 8 188 CMP hovori, Ze toto
uznesenie sa bude doava’ osobam znamym pdéd vysledku predbezného Setrenia a pri
zistovani ich adresy vykona notér iba zakladné SetrddilaSie a narénejSie Ukony, ktoré by
inak vykonaval odpadavaju, takze naozaj to bohpsen cié.

4. otazka - je krajsky sud prislusny na rozhodawanodvolani proti uzneseniu dad§ 72 ods. 3
CMP? Nam to vychadza na krajsky sud tdgsinoznéne, neviemgi mozno ta otazka bola
mienena inym smerom, ale zdtieda jednoznme krajsky sud.

- ide o odvolanie, o odvolaniach rozhoduje krajgyd. O odvolaniach rozhoduje v tomto
Specifickom pripade okresny sud, ale tu je vyslevgxpressis verbis® povedané, ze uz ten sud
prvej inStancie rozhodotjze to je predmetom odvolacieho prieskumu.

- a posledna otazka, s akou pravnou situaciou dena@m § 72 ods. 1 CMP, teda ak okresny sud
uznesenie notara na zaklade podaného odvolaniaemézatebo nezrusi, a ma predibtia
rozhodnutie krajskému sudu, rata CMP? Rostak vyhodnoti, Ze odvolanie nie je dévodné a
akou formou, akym procesnym ukonom, uznesenimisorip..?

- mam pocit, Ze toto sme preberali v Ziline s Oir¢om, Dr. Urban, ak sa mylim, oprav ma, ale
nie som si ista, niekde tato otdzka uz bola zodgawé alebo to bolo v Starej Lesnej, tam sme sa
zhodli v podstate na tomto fore na tom, Ze nemoZameépisové sudu, aby predkladal, teda aby
nejakym uznesenim zdowvoval, préo nemieni vyhovié. To by sme isli nad zakon a viac-
menej sa zhodli v tom, Ze v predkladacej spravaligyge tomu odvolaniu nemieni vyhovie
Asi takyto bol zaverg¢ize dévody préo nemieni vyhovié sme povazovali uz troSku nad ramec
zakona.

Dodat@&né otazky

Dr. GeSkova - my sme sicedgrpali otazky z materialu, ktory bol pripravenye aSte by mozno
bolo dobré vyuii prilezitos’, Ze sme tu takto pokope a ak mate otazky aletakaegmu, ktord
chcete rozdiskutovav ramci dneSného podujatia, tak nech sai, pdate prilezitos sa eSte
opyter’.

- niekedy v poslednej dobe sme sa niekde dotkib tejazky z pozicie dovolacieho sudu a my
uvazujeme tym smerom, Ze zakonne s tyndamimusime spravj uvidimeco to bude a zda sa,
akoby pre tento pripad tu bol priestor aspa Uvahu¢i by sme nemali predgly odvolacieho a
dovolacie konania dotvatiCSP z pozicieto by sme spravili, keby sme boli zdkonodarcovia, ak
sledujeme efektivitu a vbbec spravodlivy proces, ta rieSenie by sa mohlo ponukrako také,
Ze v pripade poklasa poda odvolanie alebo dovolanie, nastupuje pognsudu prvej inStancie
vyhotovit pisomny prepis zvukovej nahravky.

- ja stale hovorim, Ze Kesa to da na tresthnom a tam to prepisuju. Otazkeaamania ma aj ten
druhy rozmer, k& sa $azovali strany, Ze sudca Beeprediskutuje a v zapise, v tej zapisnice,
ked sa to nenahravalo, je zachytenych 5 viet. Strantorp namietali obsah zapisnice,
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spochytisovali to v ramci opravnych prostriedkov a pod. Maélp to i$’ vSetko elektronickou
formou, uz od z&atku.

- ak dovolite, ja sa toho dotknem v tomto smerepgehapem postup okresnych a krajskych
sudov, poki# vykonavaju dokazovanie na pojednavani, Ze samispba si nerobia zapisnicu,
pretoZe neviem si predstévako potom piSu rozsudok, kde majua zakompotitwanotenie toho
dokazovania. Teraz sa nam ukazuje, Ze na odvolaédmsa bude viac dokazdvao si neviem
dog’ dobre predstavi Pre&o tu zéapisnicu nerobia hlavne pre seba? Ja sonvsa Ziline
vyjadrila, Ze poki mne pride vec, kde bude len cé&ie tak ja ten spis vratim, aby spravili
prepis vSetkého z tych zdznamov, pretozZe ja nie sohotnd to p&iva’, pretoze budem to
pocuvat’ ja a potom druhy a tretlen senatu, a to nema Ziaden vyznam zZ'adh efektivnosti.
Nevidim ddvod préo sa tie zapisnice v takychto veciach nerobia. BHé&on nam nehovori, Ze
sa nesmu vykonavaviem si to predstaviv jednoduchych veciach, kde sa v podstate ahi ni
nedej. Ale tam, kde sa vykonavaju dékazy, nevieohppt’ sudcu, ktory nevykona zapisnicu.

- malo by to by.

- ja len k tomu kratku poznamku, Ze ja sa stvtggm s predrgnikmi. Myslim si, Ze tu je priestor
pre dovolaci sud jednoducho vyvHlabjektivny tlak, pretoZze tu je objektivha spmoska
objednavka na jednozti@é zrychlenie procesov. Ale zrychlenie neznamendenme kvality
procesov¢ize to u takejto nahravky jednoducho nepomaha lalitevrozhodovania. Ja si heviem
predstaw ani ako advokatovi, aby som jednoducho vbbec avipval kvalitné odvolanie, ak nie
su zapisnice. Ja vobec neviata,mbzencaka’, co ¢itat’, ako chape vyjadrenie odvolaci sud. My
samozrejme vzdy potom robime reviznu kontrolu zapés najma ak ide o doleziteho svedsa,
ten prepis je. My robime ta pracu, v ivodzovkagipra kvalitu sudu a sudneho rozhodnutia. My
informujeme sud, Ze sa tam ten prepis spra¥iltam to slovo bolo povedané inak, alebo
zapisovatika to inak zachytila, ale bez napisanej zapisniceedem predstavirozhodové na
odvolacom sudeCize ja suhlasim s DCiréom, Ze sa treba dalo pozicie zakonodarcu. Ak sa
potom vyvola aj verejnd diskusia, tak si méZeme gkofesijné organizacie pomdc
Ministerstvo spravodlivosti bude maazsiu moznas vysvetlt, preto ten prepis nie jeCize
cielom nie je pridd pracu okresnym sudom, ale vywldak, aby si to jednoducho technicky
zabezpéili sudy.

- ked’ mézZem dodéiba td’ko, myslim si, Ze problém jgasto eSte aj v tom, Ze tie nahravky nie su
kvalitné. Neviem¢i ste mali moznas paiut’ nejaké nahravky, kde ani neviete preste kto
povedal. TakZe potom je problém aj s vykonavaniepisu toho zaznamu. Kenerozumiete vy,
tak nebude ani ten kto bude vykonéawan prepis. MoZnosti rieSenia su vlastne dva. dedn
moznos je ta, Ze sa budu rabrealne prepisy tych nahravok pojednavani, ktoné $&. Druha
moznos je, Ze sa budu vykonavaapisnice tak ako doteraz, ffadstarej Upravy s tym, Ze sa
budd vykonavé aj zaznamy a ak bude strana chicimk bude m&t namietd voci zneniu
zapisnice a poukazovaa to, Ze tu je nejaka nahravka. Ja by som sapshdénal k tej verzii, ze
bude zapisnica a ¥onej je mozné podavanamietky.

- chcem len pooprat Ze nielen pokh starej Upravy, ako iste viete, konania pred ootati uz

v konani o dedstve alebo Uschove, su vygné zvukové zaznamy, takze my ich vyhotovujeme
stale, tie zapisnice a neviem si tedatdidsbre predstavj ako by som inak to uznesenie urobila.
Nielen poda starej Upravy, ale ide to dlej.

— ano, je to objektivne.
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- je takato situacia, Ze sa advokat spraval nepange eSte ki tam nebola ani zapisoviika,
lebo sudca diktoval do diktafénu, tak to bolo vysne slovom proti slovu. My sme aspmali
zapisovatéky ako realne Zivé osoby, ktoré vzdy s#iéidv prospech sudcu. To je jeden
mechanizmus, ale to'ahtujem. Presne ste to vystihli. My sme hovorili, benhd sdasne aj
uréitd vychovnu a timiacu funkciu v tom, Ze aj advqgkdle aj ten sudca, si dali troSku pozor na
tie mozno niekedy expresivne vyjadrenia alebo némbspravanie kEvedeli, Ze sa to nahrava.
Proste ja si myslim, Zze toto malolw@ kladnu stranku, ktora stéle pretrvava, ale tiveba
zosuladf, treba najgten spravny pomer péa mia.

JUDr. Geskova: takze ak nie su ziadf@Sie otazky ja by som chcela ukahdnesSné podujatie.
Dakujem, Ze ste si nallas, Ze ste priSli adaka aj plénu aj naSim milym himsn a teSim sa na
stretnutie nalalSom podobnom podujati, takZze dovidenfasint cestu domov.
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Priloha: Podklady na diskusné férum k C.s.p., C.i¥p19. 11. 2018

Konanie v 1. inStancii

1. Procesnd nepripustnas niektorych Zalbb

- ako postupovg ak je zaloba nepripustna gad§ 137 pism. d.), t.j. zo ziadneho osobitného
predpisu nevyplyva moznoslomahd sa (Zalové) urcenie neplatnosti pravnej skdtmwsti, t.j. aj
pravneho ukonu

Otazka: Obmedzil Civilny sporovy poriadok jeden z narokowedpelového spoluvlastnika
nehnuténosti v pripade poruSenia jeho predkupného prav&dskRivuje ustanovenie 8§ 40a
Olcianskeho zakonnika ,osobitny predpis®, ktory prigaifodanie Zaloby o &enie neplatnosti

pravneho 0konu, ktorym bolo porusené predkupné qrgodielového spoluvlastnika
nehnuténosti?

Z popisu otazky:
Ustanovenie § 40a O&éianskeho zakonnika ako ,0sobitny predpis, v zmyslé& 137 pism. d) C. s. p.

Zaloba o ukenie neplatnosti pravneho dkonu (prevodnej zmluzyddvodu poruSenia predkupného prava podielového
spoluvlastnika nehnuteosti je Zalobou o denie pravnej skutmosti poda § 137 pism. d) C. s. p., ktord je pripustna len
v pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Zaloba o ukenie neplatnosti pravneho dkonu, ktorym bolo panéeredkupné pravo podielového spoluvlastnika nebmosti
je sudnou praxou doteraz akceptovana ako jederokméopravneného z poruSenia predkupného prava.

Navrhované rieSenie:

Ustanovenie § 40a Q@lanskeho zakonnika pre nastlpenimkiov neplatnosti pravneho tkonu z dévodu poruSestanovenia §
140 Okianskeho zakonnika vyZadujdgvolanie sa neplatnosti pravneho Gko(do &inného dovolania sa neplatnosti je pravny
ukon len relativne neplatny, t.j. povazuje sa zdngl); za dovolanie sa neplatnosti pravneho Ukooéano povaZzovaaj Zalobu

v civilnom sporovom konani; ustanovenie § 40&i@fskeho zékonnika tak moZno povabza ,0sobitny predpis, v zmysle §
137 pism. d) C. s. p.

Obdobne moZzno postupavar pripade pripustnosti Zaldb atanie neplatnostidalSich pravnych Ukonov pia ustanoveni
uvedenych v § 40a @lanskeho zakonnika.

- iné pripady Zaléb o wenie pravnej skutmosti, napr. Zaloba o neplatiosaloznej zmluvy.
Treba Zalovd, Ze zélozné pravo neexistuje, nevzniklo, nebokang zriadené?Dalej napr.
neplatnos Zmluvy o postupeni pdadavky. Treba Zalova Zze osoba XY (pévodny veritgje
vlastnikom (veritéom) polfadavky? Inak?

2. Doru¢ovanie do datovej schranky vs. dortiovanie doruujicim organom vo va’ahu
k splneniu jednej z podmienok na rozhodnutie sporukontumaénym rozsudkom pod’a 8
273 pism. c) C.s. p.)

Otazky:
A/ Je mozné povazovaa &inné dordenie pisomnosti strane (uzneseniallpo@ 273 pism. a/
C. s. p.), resp. jej zastupcovi zo strany sudutpedaictvom doréovacieho organu (poStou alebo

sudnym dortiovatd’lom) napriek tomu, Ze boli splnené podmienky zakorg05/2013 Z. z. a sud
bol povinny dordova’ pisomnos elektronicky?
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B/ Su splnené podmienky na rozhodnutie sporu rozsudk@ezmeskanie Zalovaného ad
273 C. s. p. v pripade, Ze sud dmval uznesenie pdd 8 273 pism. a) C. s. p. zalovanému
prostrednictvom dotiovacieho organu (postou alebo sudnym dovaté’om) napriek tomu, Ze
boli splnené podmienky pdd zakona. 305/2013 Z. z. na elektronické ddowanie a pisomnads
povazoval za dokienu podia § 111 ods. 3 C. s. p.?

Z popisu otazky:

Doruéovanie pisomnost{vo vz'ahu k splneniu jednej z podmienok na rozhodnuttlsgontumanym rozsudkom
v zmysle § 273 pism. ¢/ C. s. p.)

Jednou z podmienok na rozhodnutie sporu rozsudk@rzmesSkanie Zalovaného fad§8 273 pism. ¢) C. s. p. je
dorwenie uznesenia o uloZzeni povinnosti Zalovanému yjadkenie k Zalobe Zalovanému do vlastnych ruk.
Ustanovenie nevyliuje moznos doruwienia uznesenia zalovanému prostrednictvom fikcieicgmia (8 111 ods. 3
C.s.p).

Pod’a § 106 ods. 1 C. s. p., ak nejde o douanie do elektronickej schranky dadosobitného predpisu, o
dorwovanie v osobitnych pripadoch gadg8 107 ods. 2 a adresat neuviedol ind adresu mgal@nie, dortuje sud
pisomnosti a) fyzickej osobe na adresu evidovamégistri obyvatéov Slovenskej republiky alebo adresu miesta
pobytu cudzinca na Uzemi Slovenskej republikylpodiruhu pobytu cudzinca, b) pravnickej osobe nasadsidla
zapisaného v obchodnom registri alebo inom verejremistri.

Osobitnym predpisom je zak@n305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu fiosxsti orgdnov verejnej moci a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zadkon o ee@unente) v zneni neskorSich predpisdaléj aj ,zakong.
305/2013 Z. z.%).

Pod’a § 17 ods. 1 zakona 305/2013 Z. z.prgan verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci
elektronicky pod’a tohto zakona, pfom tdto povinno$ nema, ak ide o Ukony v konani o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach osob, lgpgch osobitny predpis vyslovne ustanovuje, Ze acgan
verejnej moci vykonava vytine v listinnej podobe, b) ktoré osobitny predpitadi& alebo umatije vykond Ustne,
konkludentnym prejavom vole alebo predloZenim viedita nema listinnl podobu alebo elektronickd gmdalebo

c) ktoré spéivaju vo vykonecinnosti, akou je Ustne pojednavanie, miestn&oxianie, vykon kontroly alebo
dohradu na mieste, obhliadka, nazeranie do spisov,vpdahie a iné obdobné Ukony, ktoré sa vykonavajaani
Uradnej budovy, v ktorej sidli organ verejnej moci.

Pod’a § 29 ods. 2 zakorga 305/2013 Z. z., do vlastnych ruk sa elektronidkyucuju elektronické dokumenty, ktoré
su poda tohto zdkona zladiska pravnych dinkov totoZzné s dokumentom v listinnej podobe, oréin osobitné
predpisy ustanovujd, Zze sa déujl do vlastnych rak.

Pod’a § 29 ods. 3 zakona 305/2013 Z. z., dotenim do vlastnych rik sa na&aly elektronického dokiovania
rozumie dordenie, pri ktorom sa vyZaduje potvrdenie d@mia zo strany adresata alebo osoby, ktorej jdgod
osobitnych predpisov mozné déova’ namiesto adresatd’dlej len "prijimaté&"), formou elektronickej dortenky
odoslanej odosielatevi.

V zmysle ustanovenia § 106 ods. 1 C. s. p. 8igausud pisomndsfyzickej osobe alebo pravnickej osobe (ak
nedorgil na pojednavani alebo pri inom tkone pa@ 105 ods. 1 C. s. p.) prostrednictvom dovacieho organu
(8 107 ods. 1 a2 C. s. p.) len vpripade, Ze @jjen o dordgovanie do elektronickej schranky, (2) nejde
o dorwtovanie v osobitnych pripadoch gad§ 107 ods. 2 C. s. p. a (3) adreséat neuviedolainésu; v zmysle
ustanovenia 8 17 ods. 1 zdkan&05/2013 Z. z., je sud povinny uplava’ vykon verejnej moci elektronicky pbal
tohto zékona (vynimky ustanovuje zakén305/2013 Z. z.)z uvedeného vyplyva, Ze ak su splnené zakonné
podmienky je sud povinny doruwovat’ pisomnog’ v civilnom sporovom konani prednostne elektronicky

Pri dorwovani v civiinom sporovom konani je preto nevyhiupostupova striktne podla prislusnych pravnych
predpisov z oblasti verejného prava, ktorych nedadie ma za nasledok r#inos’ dorwenia, t.j. dordenie
nespdsobi procesné nasledky, ktoré s nim zakoa épapr. z&atie plynutia lehoty na vykonanie Gkonu, na podanie
odvolania a podobne).

Navrhované rieSenie:
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Vychodiskom pre vyrieSenie spornej otazky jéemie, ¢i zakon v ustanoveni § 106 ods. 1 C. s. p. stareolar
mozné spdsoby dortovania pisomnostialebo sdasne ajzavazné poradie, v ktorom ma sud postupovapri
doruéovani pisomnosti(v tom zmysle, Ze len ak nie je mozné ddfypisomnos elektronicky, je mozné pristipi
k doruteniu pisomnosti prostrednictvom déowacieho organu).

Pod’a nasho nazoru zdkon v ustanoveni § 106 ods. 1C.stéanovuje len moZzné spbsoby domania pisomnosti
a nie aj zavazné poradie postupu pri douani pisomnosti.

Zakong. 305/2013 Z. z. je vSak potrebné povazovdomto smere za lex specialis k Uprave domania v Civilnom
sporovom poriadku, pretoZze ukladd povinhesidu (ako organu verejnej moci) v pripade splngradmienok
dorwova® pisomnos elektronicky, t.J. nepriamo stanovuje hierarchiu (poradie) dorwovania sudnych
pisomnostitym, Ze oproti inym spdsobom dényvania pisomnosti uprednasfe doriovanie elektronicky.

Mozno teda uzavrit Ze aj k&’ priamo v ustanoveni § 106 ods. 1 C. s. p. niggeavené zavazné poradie postupu
sudu pri dordovani pisomnosti, v spojeni so zakondn805/2013 Z. z. je stdovinny (ak predtym poth § 105
ods. 1 C. s. p. nedatil pisomnog na pojednavani alebo pri inom Ukone) difuyisomnos strane prednostne
elektronicky a len ak to nie je mozné (pre nesplgrodmienok zakon& 305/2013 Z. z.) a nejde ani o0 osobitny
pripad dordovania (§ 107 ods. 2 C. s. p.), dé@tupisomnos prostrednictvom dotiwovacieho organu (8 107 ods. 1
C.s.p).

Zostava vyriedi otazku ¢i nereSpektovanie prednostnej povinnosti zo steiy dordova’ pisomnos elektronicky
(a teda nespravne d@avanie prostrednictvom dafovacieho organu) spdsobuje deinos’ doruienia.

Pre porovnanie s Upravou doéovania vCeskej republike v tomto smere ustanovenie § 45 b@3R upravuje, Ze
,soud dorduje pisemnostipjednani nebo jiném soudnim tkénppodra § 45 ods. 2 O§ ,nedoslo-li k dordeni
pisemnosti podle odstavce 1, ddrji soud prostednictvim véejné datové sétdo datové schranky; neni-li mozné
dorucit pisemnost progédnictvim véejné datové sftdo datové schranky, soud ji défuna Zadost adreséta na jinou
adresu nebo na elektronickou adréspodra § 45 ods. 3 O§ ,neni-li moZné dowit pisemnost podle odstavce 2,
predseda senatu @i doruit ji prostrednictvim a) doréujiciho organu, nebo b)dastnikasizenici jeho zastupce

t.j. stanovuje nielen mozné spbsoby daania, ale vyslovne aj zavézné poradie postupu pticoriovani.

Napriek zdkonom z&vézne stanovenému poradiu spé@stdmacovania sudnych pisomnosti dospela sudna prax
v Ceskej republike k ustalenému zaveru, @éinky radného dortieni pisemnosti soudem nastavaji ifippcé, kdy
je pisemnost dodmvana prostednictvim provozovatele poStovnich sluzeb a adregétpisemnost/evezme, @
spravre ma byt pisemnost dafovana do datové schranky adresafpozri napriklad rozsudok NajvysSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 23Cdo/2425/2011 #a @7.03.2013) s oddvodnenim, Ze ri%kkopisomnos bola v tomto
pripade adreséatovi darena, mal moZna@ssa snou oboznami a zvolt' d’alSi procesny postup, bola naplnena
materialna funkcia dotwvania, t.. moZznasoboznamenia sa s obsahom listiny so zd6raznemim pkatnej pravnej
Upravy vyslovne nefinnog’ nespravneho dotovania prostrednictvom dafovacieho organu namiesto spravneho
dorwovania do datovej schranky (elektronicky) nevyply@zri napriklad uznesenie Najvy3Sieho siithskej
republiky sp. zn. 21Cdo/3489/2012 zi»ad06.11.2013, ktorého pravna veta zpleUstanoveni § 45 OB stanovi
nejen mozné Zgoby dordovani, ale také (zavaznymiizpbem) pgadi, v jakém ma soudsiptoupit k dordovani
listin; v piipade, Ze je moZné adresatu doowat prostednictvim véejné datové stdo datové schranky, soud nesmi
naridit doruceni prostednictvim dordujiciho organu; kazdému, kdo mésiguprenou datovou schranku, soud
dorucuje rozhodnuti, fedvolani a dalsi listiny do datové schranky, anizadresat o takové dotfani musel zadat
nebo soudu stovat identifikator své datové schranky; soudsgjd z redni povinnosti, zda ma adreséizenou a
zpristuprenou datovou schranku; ten, kdo mi#&enou a zfistuprénou datovou schranku, mé pravéeavat, ze mu
soud bude veSkera rozhodnuttegvolani a jiné listiny dortovat v elektronické podelto datové schranky; timto
zpisobem se nedotuje jen tehdy, byly-li listiny doeeny pi jednani nebo § jiném Ukonu soudu nebo nedoslo-li k
Fadnému dordeni listiny do datové schranky; Il. Soudu prvnitapss je proto #eba vytknout, Ze nerespektoval
zdkonem stanovené zavaznéapld pro dorwovani listin vyplyvajici z ustanoveni § 4508 § 17 zakona'.
300/2008 Sh.; s nazorem dovolatelky, Ze toto pragaschybeni mohlo mit vliv naitnost dordeni pedmetnych
rozhodnuti, vSak v projednavanécivnelze souhlasit;fedre, z platné pravni Upravy néiinost takového doeeni
nevyplyva; vzhledem k tomu, Ze dovolatelka samaonbyhiuje, Ze pedn¥tna rozhodnuti ji byla (progtdnictvim
jejiho zastupce) dotiena, resp. Ze si je jeji zastupce osopievzal v provozovhprovozovatele postovnich sluzeb, a
Ze tedy mla moznost se s nimi seznamit a zvolit dalSi pmicpsstup, byla materialni funkce ddani, tj. moznost
sezndmeni se s obsahem listiny v souzewé naplrena’; ndzor o nevyhnutnosti materialneho pristupu pri
doruwiovani pisomnosti potvrdil aj Ustavny sud, ktoryeadl, Ze pii konkrétnim dordeni je zapoebi vychazet z
materialniho gistupu k dordovani; podstatné je, zda se adresat mohl s élmranou pisemnosti seznamit a byla tak
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zachovéana jeho prava vazici se ke spravedlivémaeptb (pozri nalez Ustavného sudieskej republiky sp. zn.
11.US/1577/2016 zoith 11.07.2017).

Z uvedeného vyplyva, Ze stidna praKaskej republike priznavaciinky aj takému (nespravnemu) déemiu, kel
namiesto doréovania elektronicky dofioval sud prostrednictvom da@avacieho organu (né&stejSie posty) za
predpokladu, Ze adresatovi bola pisontrelait@ine dordena, mal tak redlnu moznbsa s jej obsahom obozndmi
a zvolt’ svoj dalSi procesny postupmi@aterialny pristup k doruéovaniu); s tymto pristupom mozno suhlasij
v podmienkach pravnej Upravy déayvania sidnych pisomnosti v Slovenskej republike.

A/ V pripade riadneho doruéenia uznesenia potha § 273 pism. a) C. s. p. Zalovanému (resp. jehcsdpcovi)
do vlastnych ruk prostrednictvom doru¢ovacieho organu (poStou alebo sidnym dotievatd’om) napriek
tomu, Ze boli splnené podmienky z&konaf. 305/2013 Z. z. asud bol povinny dokovat’ pisomnos’
elektronicky, je mozZné z materidlneho Hadiska povazov# doruéenie za &inné av pripade splnenia
ostatnych zakonnych podmienok rozhodnti spor rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného (8 273 €.p.).

B/ Naopak v pripade, Ze sud dordoval uznesenie poth § 273 pism. a) C. s. p. Zalovanému prostrednictvo
doruéovacieho organu (poStou alebo sidnym dotiovatd’om) napriek tomu, Ze boli spinené podmienky pdth
zakona¢. 305/2013 Z. z. na elektronické dorovanie a pisomno# povazoval za doréent pod’a § 111 ods. 3
C. s. p., zdbévodu poruSenia povinnosti doiovat’ Zalovanému uznesenie elektronicky a chybajicemu
materialnemu predpokladu spd@ivajicemu v moZnosti Zalovaného napriek tomu sa okoamit® s obsahom
uznesenia a zvolt d’alSi procesny postup, treba povazotapodmienku podla § 273 pism. c) C. s. p. za
nesplnena.

Obdobne moZno dospiek zaveru o splneni, resp. nesplneni podmienok azhodnutie sporu rozsudkom pre
zmesSkanie Zalobcu (8 278 C. s. p.) vpripade @wmania predvolania na pojednavanie prostrednictvom
doruwiovacieho organu namiesto elektronicky v zavislastdi toho, ¢i predvolanie bolo Zalobcovi (resp. jeho
zastupcovi) riadne (skutne) dorgené alebo ho sud (len) povaZzoval za dené podla § 112 C. s. p.

3. Odrocovanie pojednavania

- ako postupovayv jednotlivych pripadoch

- situacia 1:

Na de&1 x je nariadené pojednavanie. Predvolanie riadmecdaé zastupcom oboch stran, cca
mesiac pred konanim pojednavanianD®ed pojednavanim, o 15.hod zaSle pravny zastupca
Zalobcu sudu Navrh na odlenie pojednavania z dévodu, ze klientka mu odvgaia moc a ze

si zvolila iného zastupcu (nova plna moc vSak gsis(jdu doréend). Sud sa o tejto skdtwsti
dozvie az v di pojednavania, cca 30 min pred pojednavanim.

- situécia 2:

Strana ziada odtenie pojednavania z dévodu, Ze jej vypovedal plrc mdvokat napr. 1 de
pred pojednavanimCo v pripade, Ze takto déjde k vypovedaniu plnej immoeka’ko-krat po
sebe, vzdy inym advokatom?

- situécia 3:

Na dei x je nariadené pojednavanie. Predvolanie riadneucdoé zastupcovi Zalobcu

a nezastupenému Zalovanému cca 1,5 mesiaca prednikonpojednavania. Ide o spor
o zaplatenie 500,- eur ptad faktiry o dodavke prac. Tyad@o doréeni predvolania, t.j. cca 5
tyZdiov pred konanim pojednavania dé&fuzalovany Navrh na odeenie pojednavania

s odévodnenim, Ze dase od .... do...., t.j. dase konania pojednavania bude Statutarny organ
druzstva povereny organizaciou tohto pripadu nalkg) liecbe. Z OR SR vyplyva, Ze druzstvo
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madalSich 4¢lenov Statutarneho organu. V konani nebol navrhmgsjuch Statutarneho organu,
ktory ide na kupinu liecbu. Navrh na odrenie pojednavania bol obratom déeny zastupcovi
Zalobcu, ktory sa nevyjadril.

- analyzad’alSich situacii navrhnutych plénom

4. PredbeZny pravny nazor sudu

- ako ma sud uvigssvoj predbezny pravny nazor
- minimum nevyhnutnych informécii pre strany (U3ecne? konkrétne?)
- ciele predbezného pravneho néazoru
- zmena predbezného pravneho nazoru — inforthstvany onom?

5. Koncentracia a eventualne tvrdenia

- pripusti sad také tvrdenia, ktoré strana predlazi neskér (po koncentracii, t.j. replike
a duplike), ak ich strana predklada neskér pretoo Izistila z predbezného pravneho posudenia,
Ze jej doterajSia argumentacia neobstoji, respldesa k nej nepriki@?

6. Suhlas strany o rozhodnuti v jej nepritomnosti

- je pripustné ospravedinenie gdaéti na pojednavani len z dévodu hospodarnosfims £e
strana suhlasi s tym, aby sud rozhodlo v jej neypribsti, pretoZe strana ma za to, Ze vSetko
relevantné je uZ napisané v jej pisomnych podanigehpripustny kontungay rozsudok?; nova
Uprava v C. s. p. neobsahuje normu, ktora bolaabbsita v § 101 ods. 2 OSP

7. Prerusenie konania

Otazka: V praxi sa stava, Ze strany sporu opakovane navirerusenie konania, t. j. sud
rozhodne o preruseni, pred uplynutim lehoty 6 noesigpodaju navrh na pokfavanie v konani

a nasledne opéatovne navrhnu prerusenie konangldlpovinny bezlalSieho konanie opéatovne
prerusi alebo méze skundakolnosti a skuténosti, ktoré strany veda k opakovanému néavrhu na
prerusSenie konania?

Z popisu otazky:

Pod’a 8 163 ods. 1 C. S. P., ak strany zhodne navrheriugenie konania alebo zhodne navrhnu &efrie pojednévania, sud
konanie prerusi najmenej na tri mesiace.

Poda 8§ 163 ods. 2 C. S. P., ak je konanie prerusef® vsiom pokr&uje na navrh ktorejktvek strany. Ak sa navrh na
pokrasovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov odoptétnosti uznesenia o preruSeni konania, sud kerzastavi.

Poda Cl. 5 C. S. P., zjavné zneuzitie prava nepoziva quaschranu. Sud méZe v rozsahu ustanovenom v taditone
odmietnd’ a sankcionov& procesné ukony, ktoré celkom zjavne sliZia na ztieupradva alebo na svojiné a bezlispesné
uplatiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévogmig’ahom v konani.

Pod’aCl. 7 ods. 2 C. S. P., zakladnou povinfmssudu je vigsstrany sporu k zmierlivému vyrieSeniu sporu.

8. Dokazovanie
8.1. Dokazovanie skutaosti dostupnych vo verejnych registroch
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Otazka: Ako ovplyvni postup sudu v civiinom sporovom konaskuta@nod’, Ze vSeobecne
zname skuténosti, ktorymi si od 01.09.2018 aj Udaje evidovaniformainych systémoch
verejnej spravy (napr. obchodny register, Zivnasitgrregister, kataster nehnthesti), sa bez
dokazovania stavaju &’ou skutkového stavu veci?

Z popisu otazky:
Poda § 1 ods. 1 zakona& 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na zrabhie administrativnej r4Ze vyuZivanim
informacnych systémov verejnej spravy a o zmene a doplniekiorych zakonovzékon proti byrokracii), organy verejnej
moci sU pri svojej Uradngjnnosti povinné a opravnené ziskdwapouzivé Udaje evidované v informiaych systémoch verejnej
spravy a vyhotovouasi z nich vypisy a tieto daje a vypisy si v nemyinom rozsahu navzajom bezodplatne poskytaekto
ziskané udaje a vypisy, okrem Udajov a vypisovgiste trestov, sa povazuju skutoénosti vSeobecne znamedieto Udaje a
vypisy sU pouZittné na pravnedely.
Pod'a § 1 ods. 3 zakona 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na zraho administrativnej Zaze vyuzivanim
informatnych systémov verejnej spravy a o zmene a dopln&ktorych zdkonov (zakon proti byrokracii), infanymi
systémami verejnej spravy néely tohto zédkona su:

a) register pravnickych os6b, podnikate a organov verejnej moci,

b) informany systém katastra nehntiesti.
V zmysle § 186 ods. 1 C. s. p., skirtosti vSeobecne zndme alebo zndme sudu zjehosti (...) ssmedokazuja.

Pod’a § 185 ods. 2ag’ vety pred bodk&iarkou C. s. p., sud mbzZe aj bez navrhu vykodékaz, ktory vyplyva z verejnych
registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zognaasveduju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore séoskog’ou.

Niektoré navrhované doésledky:

Predmetnym z&konon. 177/2018 Z. z. (v citovanych ustanoveniactindy od 01.09.2018) nedoSlo k priamej
novelizacii Civilného sporového poriadku, predmetiséanovenie vSak moze theplyv na postup sudu v civilnom
sporovom konani najma pri Esvani skutkového stavu veci:

(1) ked’Ze vSeobecne zname skirosti sa nedokazujl, zrejme sd’atne nich oslabuje strandm povinthbgdenia

a dékazna povinndqvplyv na uplatnenie prostriedkov procesného Utalprocesnej obrany), pretoze aj v pripade
skutkového tvrdenia strany tddne (ne)existencie vSeobecne znamej gkakti, nebude toto tvrdenie predmetom
dokazovania;

(2) ustanovenie § 185 ods¢ag’ vety pred bodkéiarkou C. s. p. moZno povazavaa obsolétne vo ¥ahu k tym
ddkazom vyplyvajicim z verejnych registrov a zozoamktoré siiaju definiciu informaného systému verejnej
spravy potla zakona. 177/2018 Z. z,;

(3) kym pri skimani splnenia procesnych podmiendégersid vykonadokazovanie bez navrhu (8 185 ods. 3 C. s.
p.), tj. musi vykoné dokazovanie (aj k& bez névrhu), vzmysle 8 186 ods. 1 C. s. p. budetnsid bez
dokazovania (a zrejme aj bez moznosti namietokigtnaapriklad prihliadntina nedostatok vecnej legitimacie stran
v pripade Zaloby o denie vlastnickeho prava (v pripade rozporu mednagnim stran a zapisom v katastri
nehnuténosti), pretoZe Udaje katastra sa (bez dokazowahiez tvrdenia stran) ako vSeobecne znama &kosid
stanu stiag’ou skutkového stavu veci.

Na druhej strane zostava zachovana sudnou praxowlmvana povinnassudu v pripade, Ze pri rozhodovani mieni
vychadzé aj zo vSeobecne znamej skirtosti a nebude ju dokazayauto skuténog’ pred rozhodnutim oznéathi
strandm aumoZfi im vyjadrit sa (pozri napriklad rozsudok Najvy3sieho sudeskej republiky sp. zn.
32Cdo/2537/2011 zona 29.07.2013).

8.2. Dokazovanie v sporoch diad8 137 pism b.) C. S. P. (ak z pravneho predpiplyva ugity
spdsob vysporiadania) v pripade pasivnych stran

- ako preukazouwa hodnotu nehnufeosti, hnuténych veci apod, ak strany Ziadny dokaz
nenavrhnu
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8.3. Predvolanie svedka na vysluch

Otazka: V praxi sa stava, Ze strana sporu uz v navrhu rsduely svedka Ziada, aby svedka
predvolal sud, hoci strana disponuje jeho Udajmétane adresy, telefonnehisla a pod., a teda
ma sud postupovegpod’a § 197 ods. 2 C. S. P. len na z4klade vSeobea®témenia strany, ze
nevie pritomnos svedka zabezpg alebo mdze sud od strany sporu najskor pozaticatay
osvedila svoje tvrdenie, Ze nevie pritommiasredka zabezpe™?

Z popisu otazky:
Poda § 197 ods. 1 C. S. P., ak strana navrhne vystvelika, zabezgiejeho pritomnosna pojednavani; o tejto
skuta'nosti vopred upovedomi sud a protistranu.

Poda § 197 ods. 2 C. S. P., ak nemozno postuppeda odseku 1, poziada strana sid o predvolanie svedka
navrhu na vysluch svedka sa uvedie meno, priezviskmadne datum narodenia svedka, adresa, z kim@no
svedka predvoka a oznaenie skuténosti, ktoré maju bvysluchom svedka preukazané. Ak nie je adres&aved
strane znama, sud svedka predvola z adresy evidpvargistri obyvatkov Slovenskej republiky.

Pod’a Dovodovej spravy k 8§ 197 C. S. P., navrhovan&/maduprava meni doterajSi koncept zabéep@
pritomnosti svedka na pojednavani v sulade s ovoi prejednacim, ktory dosledne ovlada kontradiedsporové
konanie a priorizuje sa zabezfgmie pritomnosti navrhnutého svedka procesnou etraalen subsidiarne je
zakotveny procesny postup pad 197 ods. 2 C. S. P..

9. Doruéovanie aznosti na vyjadrenie protistrane

Otazka: Z 8239 C. S. P. a nasl. nevyplyva povinhdsruwova’ staznos druhému dastnikovi.
Na zaklade taznosti sud prvej inStancie zmenil rozhodnutie avdch a to tak ze druhému
Gcastnikovi priznal nahradu trov v podstatne nizgenes. Napriek tomu ze C. S. P. povintios
dorwova staznos neuklada, predstavuje jej neddéemie poruSenie pravacdastnika na
spravodlivy proces? Proti rozhodnutiu sudu prvéiancie o taznosti bolo podané dovolanie
generalnym prokuratorom.

10. Rozhodovanie o trovach dovolacieho konania pamietnuti dovolania proti uzneseniu
o preruSeni konania

Otazka: Pod’'a 8 453 0ds.3 C. S. P. v pripade zruSenia rozh@ddatolacim sudom rozhoduje
aj o trovach dovolacieho konania uz odvolaci sud alebo sud prvej inStancie. Ktegd
rozhoduje o trovach dovolacieho konania v pripattepredmetom dovolacieho konania je napr.
dovolanie proti uzneseniu o preruSeni konania, Bowe sa odmieta, ale vec sama nie je
skortend a v konani poktgje sud prvej inStancie. Rozhoduje o trovach dasieleo konania
dovolaci sud alebo sud prvej inStancie [fzodasady Uspechu slaldom na vysledok sporu.

11. Vyhlasovanie uzneseni pd@a CMP, ktoré su rozhodnutim vo veci same.

Otazka: Je sud povinny uznesenie vo veci samej v konamacdia Civilného mimosporoveho
poriadku vzdy vyhlasiverejne?
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Z popisu otazky:
Pod’a § 39 ods. 1 C.m.p., rozsudkom rozhoduje sud ebszmej.
Pod’a § 39 ods. 2 C.m.p., tento zakon ustanovuje, kédyrozhoduje vo veci samej uznesenim.

Vo viacerych pripadoch konani gdiad Civilného mimosporového poriadku rozhoduje sudveoi samej formou
uznesenia (napriklad ptel § 120 ods. 1 C.m.p., § 133 C.m.p., § 163 C.n§. 274 ods. 1 C.m.p., § 286 ods. 2
C.m.p., § 297 ods. 1 C.m.p., § 303 ods. 1 C.m.@O&C.m.p., § 315 C.m.p., § 344 ods. 1 C.m.p.5E &ds. 1
C.m.p.).

Pod’a § 2 ods. 1 C.m.p., na konania p@dohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilnéhamgho poriadku, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Pod’a § 234 ods. 2 C. s. p., ak nie dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie paimeeustanovenia
o rozsudku.

Pod’a § 235 ods. 1 C. s. p., uznesenie sa vyhlasingrak bolo vydané na pojednavani alebo pri inoonélsudu.
Pod’a § 219 ods. 1 C. s. p., rozsudok sud vyhlasujg vécejne a v mene Slovenskej republiky.
Navrhované rieSenie:

Pod’a ¢lanku 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ratksusa vyhlasuju v mene Slovenskej republiky a vzdy
verejne.

V pripade, Ze sud nerozhoduje v Civilnom mimosporosm konani uznesenim vo veci samej na pojednavani
bezprostredne po skotieni dokazovania, nie je povinny uznesenie vo vea@raej verejne vyhlast’. Primerana
aplikacia ustanovenia § 219 ods. 1 C. s. p. (8&84 2 C. s. p.) neprichadza do Uvahy. Ustanov&ig5 ods. 1 C.
s. p. dopada primarne na uznesenia procesnej posatavané v priebehu civilného sporového konanmeana
uznesenia vo veci samej gadCivilného sporového poriadku.
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