Vybrané otazky souvisejici s aplikaci
narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000.
Praktické zkusenosti ¢eskych soudu s reorganizaci.

Omsenie 26. 10. 2015
JUDr. Zdenék Krécmar




,Neni tézke védét, jak se co déla,

tézke je to udélat. “

Cinské prislovi




Rozsudek Soudniho dvora (1. senatu)
ze dne 4. zari 2014 ve véci C-157/13

ZALOBA PROTI DLUZNIKOVE DLUZNIKU

Clanok 1 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000

0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pod pojem ,,ob¢ianske a obchodné
veci® v zmysle tohto ustanovenia patri zaloba o zaplatenie pohlPadavky
zaloZenej na poskytnuti dopravnych sluzieb, ktora podal spravca konkurznej
podstaty podniku vymenovany v ramci konkurzného konania zacatého v
¢lenskom State a ktora smeruje proti prijemcovi tychto sluzieb so sidlom v

inom ¢lenskom State.




ZNAMY VERITEL (1)

Véritel dluznika, ktery nabyl pohledavku vii¢i dluzniku postoupenim a ma své
obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékterém z ¢lenskych statti Evropské unie
s vyjimkou Danska, o kterém vsak do uplynuti propadné lhity urcené v rozhodnuti o
upadku k podavani prihlasek do insolvenéniho rizeni nevyjde v insolven¢énim rizeni
niceho najevo ani z dluznikem radné vedeného tucetnictvi nebo jinych zaznamu o
majetku a zavazcich dluznika, s nimiz se insolvenéni spravce vcas seznamil, ani jinak,
jelikoz dluznik se o postoupeni nedozvédél (nebyl o ném nikym vyrozumeén) a jako
majitele pohledavky dale oznacoval postupitele, neni pro tuto dobu pokladan za

znamého véritele dluznika.

Usneseni NS z 22. 12. 2014, sen. zn. 29 NSCR 126/2014




Rozsudek Soudniho dvora (1. senatu)
ze dne 12. anora 2009 ve véci C-339/07

ODPURCI ZALOBA

Clanok 3 ods. 1 nariadenia Rady (ES) €. 1346/2000 z 29. maja 2000 o

konkurznom konani sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sudy ¢lenského Statu,
na ktorého uzemi bolo zacaté konkurzné konanie, maji pravomoc
rozhodovat o odporovacej zalobe, ktora sa zaklada na platobnej

neschopnosti a smeruje proti zalovanému, ktory ma svoje sidlo v inom

¢lenskom state.




Rozsudek Soudniho dvora (1. senatu)
ze dne 16. ledna 2014 ve véci C-328/12

ODPURCI ZALOBA

Clanok 3 ods. 1 nariadenia Rady (ES) €. 1346/2000 z 29. maja 2000 o

konkurznom konani sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sudy ¢lenského Statu,
na ktorého uzemi bolo zacaté konkurzné konanie, maji pravomoc

rozhodovat o odporovacej zalobe v konkurznom konani smerujacej proti

zalovanému, ktory nema bydlisko v élenskom state.




Odpurci zaloba. Pravomoc ¢eského soudu.

Soud Ceské republiky, na jejimZz tizemi bylo zahijeno insolvenéni
rizeni na majetek (insolvenc¢niho) dluznika, je prislusny (ma pravomoc)
rozhodnout o odpurci zalobé podané insolvenénim spravcem dluznika jako
spor vyvolany timto insolven¢nim fizenim (inciden¢ni spor) proti

zalovanému, ktery ma sidlo na tizemi Slovenska.

R 60/2015: Usneseni NS z 16. 2. 2015, sen. zn. 29 ICdo 7/2015




Odpurci zaloba. Pravomoc ¢eského soudu.

Soud Ceské republiky, na jejimZz tizemi bylo zahijeno insolvenéni
rizeni na majetek (insolvenc¢niho) dluznika, je prislusny (ma pravomoc)
rozhodnout o odpurci zalobé podané insolvenénim spravcem dluznika jako
spor vyvolany timto insolven¢nim fizenim (inciden¢ni spor) proti

zalovanému, ktery ma sidlo na tzemi Polska.

Usneseni NS z 19. 5. 2015, sen. zn. 29 ICdo 23/2015




Rozsudek Soudniho dvora (1. senatu)
ze dne 16. dubna 2015 ve véci C-557/13 (1.)

W £ v

ODPURCI ZALOBA

Clanok 13 nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. maja 2000 o

konkurznom konani, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze je uplatnitelny v
situacii, ked’ sa vyplatenie sumy zaistenej pred zaciatkom konkurzného
konania, ktorému spravca odporoval, uskutoc¢nilo az po zacati tohto

konkurzného konania.




Rozsudek Soudniho dvora (1. senatu)
ze dne 16. dubna 2015 ve véci C-557/13 (2.)

W £ v

ODPURCI ZALOBA

Clanok 13 nariadenia €. 1346/2000 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze

vynimka, ktora zavadza, sa vztahuje aj na premlcacie lehoty, lehoty na

uplatnenie prava odporovat pravnemu tukonu a prekluzivne lehoty, ktoré su

stanovené pravom, ktorym sa riadi pravny akon napadnuty spravcom.




Rozsudek Soudniho dvora (1. senatu)
ze dne 16. dubna 2015 ve véci C-557/13 (3.)

W £ v

ODPURCI ZALOBA

Formalne poziadavky, ktoré treba respektovat pri podani odporovacej

zaloby, sa na ucely uplatnenia ¢lanku 13 nariadenia ¢. 1346/2000 urcuja

podl’a prava, ktorym sa riadi pravny ikon napadnuty spravcom.




Rozsudek Soudniho dvora (6. senatu)
ze dne 15. Fijna 2015 ve véci C-310/14 (1.)

W £ v

ODPURCI ZALOBA

Clanek 13 narizeni Rady (ES) €. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o

upadkovém rizeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze jeho uplatnéni
podléha podmince, Ze dotyény ukon nelze s prihlédnutim ke vSem
okolnostem pripadu napadnout na zakladé prava rozhodného pro tento ikon

(Iex causae).




Rozsudek Soudniho dvora (6. senatu)
ze dne 15. Fijna 2015 ve véci C-310/14 (2.)

W £ v

ODPURCI ZALOBA

Pro ucely uplatnéni ¢lanku 13 narizeni ¢. 1346/2000 a v pripadé, kdy

ucastnik rizeni, proti némuz smeéruje zaloba na neplatnost, zruseni nebo
neucinnost pravniho akonu, poukazuje na ustanoveni prava rozhodného pro
tento ukon (lex causae), podle kterého lze tento ikon napadnout pouze za
okolnosti stanovenych v tomto ustanoveni, je na tomto odptrci, aby namitl

absenci takovych okolnosti a predlozil o tom diukazy.




Rozsudek Soudniho dvora (6. senatu)
ze dne 15. Fijna 2015 ve véci C-310/14 (3.)

W £ v

ODPURCI ZALOBA

Clanek 13 naiizeni ¢. 1346/2000 musi byt vykladan v tom smyslu, ze

vyraz ,neumoznuje zadnym zpusobem napadnout [...] doty¢ny ukon*
zahrnuje, kromé ustanoveni prava rozhodného pro tento ukon (lex causae)
pouzitelnych v oblasti insolvence, vSsechna ustanoveni a obecné zasady

tohoto prava.




Rozsudek Soudniho dvora (6. senatu)
ze dne 15. Fijna 2015 ve véci C-310/14 (4.)

_________________________________________________________________________________

ODPURCI ZALOBA

Clanek 13 narizeni €. 1346/2000 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

ucastnik rizeni, proti némuz sméruje zaloba na neplatnost, zruseni nebo
neucinnost tkonu, musi prokazat, ze pravo rozhodné pro tento ukon (lex
causae) jako celek neumoznuje tento ikon napadnout. Vnitrostatni soud, k
némuz byla takova zaloba podana, muze konstatovat, Ze je na navrhovateli,
aby predlozil dikaz o ustanoveni nebo zasadé tohoto prava, na zakladé
kterych lze uvedeny ikon napadnout, pouze tehdy, ma-li tento soud za to, ze
odptiirce nejprve skuteéné prokazal, ze s ohledem na obecné pouzitelna
pravidla vnitrostatniho procesniho prava je dany ikon podle tohoto prava

nenapadnutelny.




Rozsudek Soudniho dvora (1. senatu)
ze dne 4. zari 2014 ve véci C-327/13 (1.)

VEDLEJSI UPADKOVE RiZENI

Clanok 3 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. mija 2000 o

konkurznom konani sa ma vykladat v tom zmysle, ze v ramci likvidacie
spolo¢nosti v inom clenskom state, ako je stat, v ktorom ma svoje sidlo,

mozno vodi tejto spoloc¢nosti takisto viest vedlajsie konkurzné konanie v

inom c¢lenskom state, kde ma svoje sidlo a kde ma pravnu subjektivitu.




Rozsudek Soudniho dvora (1. senatu)
ze dne 4. zari 2014 ve véci C-327/13 (2.)

VEDLEJSI UPADKOVE RIZEN1

Clanok 29 pism. b) nariadenia ¢. 1346/2000 sa ma vykladat v tom

zmysle, ze otazka, ktora osoba alebo organ je opravnena podat navrh na
zacatie vedlajSieho konkurzného konania, sa musi posudit na zaklade
vnutrostatneho prava célenského Statu, na Gzemi ktorého sa podal navrh na
zacatie tohto konania. Pravo podat navrh na zacdatie vedlajSieho
konkurzného konania vsak nemoéze byt obmedzené iba na veritelov s
bydliskom alebo so sidlom v élenskom State, na izemi ktorého sa nachadza
dotknuta prevadzkaren, alebo iba na veritelov, ktorych pohladavka vznikla

na zaklade ¢innosti tejto prevadzkarne.




Rozsudek Soudniho dvora (1. senatu)
ze dne 4. zari 2014 ve véci C-327/13 (3.)

VEDLEJSI UPADKOVE RIZEN1

Nariadenie ¢. 1346/2000 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ked’ je hlavné

konkurzné konanie likvidacnym konanim, zohlPadnenie kritérii ucelnosti
sudom, na ktory bol podany navrh na zacatie vedlajsieho konkurzného
konania, podlieha vnutrostatnemu pravu ¢lenského Statu, na Gzemi ktorého
bol podany navrh na zacatie tohto konania. Clenské $taty pri stanovovani
podmienok zadatia tohto konania vSak musia dodrzat pravo Unie a najmi

jeho vseobecné zasady, ako aj ustanovenia nariadenia ¢. 1346/2000.




Rozsudek Soudniho dvora (1. senatu)
ze dne 11. ¢ervna 2015 ve véci C-649/13

VEDLEJSI UPADKOVE RIZEN1

Clanok 3 ods. 2 a €élanok 27 nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29.

maja 2000 o konkurznom konani sa maja vykladat v tom zmysle, Ze sudy
Cclenského statu, v ktorom bolo zacaté vedlajSie konkurzné konanie, maju
alternativnu pravomoc so sudmi célenského statu, v ktorom bolo zacaté
hlavné konanie, rozhodnut o urceni majetku dlznika, na ktory sa vztahuja

ucinky tohto vedlajsieho konania.

Urcéenie majetku dlznika, na ktory sa vztahuja ucéinky vedlajSieho
konkurzného konania, sa musi uskutoc¢nit v siilade s ustanoveniami ¢lanku 2

pism. g) nariadenia ¢. 1346/2000.




Rozsudek Soudniho dvora (6. senatu)
ze dne 4. prosince 2014 ve véci C-295/13 (1.)

ZALOBA PROTI JEDNATELI SPOLECNOSTI

Clanok 3 ods. 1 nariadenia Rady (ES) €. 1346/2000 z 29. maja 2000 o

konkurznom konani sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sudy ¢lenského Statu,
na ktorého wzemi sa zacalo konkurzné konanie tykajace sa majetku
spolo¢nosti, majai na zaklade tohto ustanovenia pravomoc rozhodovat o
zalobe spravcu konkurznej podstaty tejto spolocénosti proti konatelovi
uvedenej spoloc¢nosti o vratenie platieb uskuto¢nenych po vzniku platobnej
neschopnosti tejto spolo¢nosti alebo po zisteni jej predlzenia, o aka ide vo

veci samej.




Rozsudek Soudniho dvora (6. senatu)
ze dne 4. prosince 2014 ve véci C-295/13 (2.)

_________________________________________________________________________________

ZALOBA PROTI JEDNATELI SPOLECNOSTI

Clanok 3 ods. 1 nariadenia €. 1346/2000 sa ma vykladat v tom zmysle,

ze sudy c¢lenského statu, na ktorého tzemi sa zacalo konkurzné konanie
tykajice sa majetku spolocénosti, maji pravomoc rozhodovat o zalobe
spravcu konkurznej podstaty tejto spolocnosti proti konatelovi uvedenej
spolo¢nosti o vratenie platieb uskutocnenych po vzniku platobnej
neschopnosti tejto spoloc¢nosti alebo po zisteni jej predlzenia, o aka ide vo
veci samej, ak tento konatel’ nema svoje bydlisko v inom ¢lenskom State, ale v
zmluvnom State Dohovoru o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach, podpisaného 30. oktébra 2007, ktorého
uzavretie bolo schvalené v mene Spolocenstva rozhodnutim Rady

2009/430/ES z 27. novembra 2008, ako je to vo veci samej.




Odpovédnost za Skodu. Konkurs.

Skoda zpusobena soupisem véci do konkursni podstaty apadce neni
skodou zpusobenou v pric¢inné souvislosti s (nezikonnym) usnesenim o

prohlaseni konkursu na majetek apadce.

Rozsudek NS z 30. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3213/2010




Reorganizace. Zmény pripustnosti

Reorganizace neni prripustna, je-li dluznikem fyzicka osoba, ktera neni

podnikatelem a nema podnik.

Usneseni NS z 30. ¢ervna 2015, sen. zn. 29 NSCR 50/2013

Navrzeno k publikaci do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek




Reorganizace. (1)

Reorganizace neni prripustna, je-li dluznikem fyzicka osoba, ktera neni

podnikatelem a nema podnik.

Usneseni NS z 30. ¢ervna 2015, sen. zn. 29 NSCR 50/2013

Navrzeno k publikaci do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek




Reorganizace. (2)

Jestlize insolvenéni soud s rozhodnutim o apadku nespojil rozhodnuti
o prohlaseni konkursu, ackoli dluznika, ktery je podnikatelem, z
reorganizace vylucuje aprava obsazena v § 316 odst. 3 insolven¢niho zakona
(§ 148 odst. 1 insolvenc¢niho zakona), neni pri vydani rozhodnuti o zptisobu
reseni dluznikova ipadku vazan pozadavkem vyckat skonceni (prvni) schize
véritela svolané rozhodnutim o upadku (§ 149 odst. 1 insolven¢niho zakona)
ani usnesenim o zpusobu reseni apadku prijatym schuzi véritela (§ 152

insolvenc¢niho zakona).

R 96/2011: Usneseni NS z 20. 1. 2011, sen. zn. 29 NSCR 30/2010 11




Reorganizace. (3)

Je-li dluznik podnikatelem, u kterého je reorganizace podle insolvenc¢niho
zakona - objektivné vzato - pripustna, nelze s rozhodnutim o apadku spojit bez dalSiho i
rozhodnuti o prohlaseni konkursu na majetek dluznika a predmétem jednani prvni
schiize vériteli svolané rozhodnutim o apadku je vzdy téz bod nabizejici schiazi véritela
hlasovani o zpusobu reseni dluznikova apadku. Insolvenc¢ni soud v takovém pripadé
neni opravnén rozhodnout o dluznikové vcas podaném a opodstatnéném navrhu na
povoleni reorganizace az do skoncéeni (prvni) schiize véritelti svolané rozhodnutim o
apadku. Nevznese-li k vyzvé insolven¢niho soudu navrh na prijeti usneseni schitize
vériteli o zptsobu reseni dluznikova upadku zadny z pritomnych vériteli, je tim

prislusny bod konani této schize véritela vycerpan.

R 96/2011: Usneseni NS z 20. 1. 2011, sen. zn. 29 NSCR 30/2010 11




Reorganizace. (4)

Schiize véritela pritom muze v takovém pripadé prijmout usneseni o tom, Ze
povoluje zpusob rreseni dluznikova apadku reorganizaci, bez zicetele k tomu, Ze v dobé
konani schuize vériteltt dluzniku nebo nékterému z piihlasenych véritelu jiz uplynula
lhiita k podani navrhu na povoleni reorganizace. Jestlize schiize véritela prijme
predepsanou vétsinou (§ 151 insolvencéniho zakona) usneseni o tom, Ze zptisobem reseni
dluznikova ipadku ma byt konkurs, je tim pro insolvenc¢ni soud v intencich § 152 véty
prvni insolven¢niho zakona zavaznym zpiusobem urcen zpuisob reseni dluznika apadku
(konkursem), a to bez zretele k tomu, Ze je zde jinak vécné zduvodnény a véasny navrh

dluznika na povoleni reorganizace, jemuz by insolven¢ni soud jinak (kdyby nebylo

usneseni schiize véritelt podle § 150 insolven¢niho zakona) vyhovél.

R 96/2011: Usneseni NS z 20. 1. 2011, sen. zn. 29 NSCR 30/2010 11




Reorganizace. (5)

Je-li dluznik podnikatelem, u kterého reorganizace podle insolvené¢niho zakona
neni vyloucena podle § 316 odst. 3 insolvenéniho zakona, avSak dluznik nesplnuje
néktery z pozadavkia formulovanych pro pripustnost reorganizace v ustanoveni § 316
odst. 4 insolvenc¢niho zakona, je reorganizace pripustna podminéné, za predpokladu, ze
dluznik ve spojeni se véas podanym navrhem na povoleni reorganizace predlozi ve lhaté
uréené v § 316 odst. 5 insolvenéniho zakona reorganizac¢ni plan prijaty zpusobem
popsanym v témze ustanoveni. S rozhodnutim o apadku proto nelze spojit bez dalsiho i
rozhodnuti o prohlaseni konkursu na majetek dluznika a predmétem jednani prvni
schiize vériteli svolané rozhodnutim o apadku je vzdy téz bod nabizejici schizi véritela

hlasovani o zptisobu reSeni dluznikova apadku.

R 96/2011: Usneseni NS z 20. 1. 2011, sen. zn. 29 NSCR 30/2010 11




Reorganizace. (6)

Jestlize vsak lhuta urcena k piredlozeni reorganiza¢niho planu
dluznikem v § 316 odst. 5 insolvenéniho zidkona marné uplyne jesté pred
konanim oné (prvni) schiize veéritelti, stava se reorganizace dluznika
definitivné nepripustnou a insolvenénimu soudu nic nebrani v tom, aby i
pred konanim schuze véritela prohlasil konkurs na majetek dluznika.
Usneseni schiize vériteli o zpusobu reseni dluznikova apadku vydané poté,
co se reorganizace stala definitivné nepiipustnou, neni pro insolvenc¢ni soud

zavazneé.

R 96/2011: Usneseni NS z 20. 1. 2011, sen. zn. 29 NSCR 30/2010 11




Reorganizace. (7)

Je-li dluznik podnikatelem, u kterého je pripustnost reorganizace
podminéna tim, Ze ve spojeni se véas podanym navrhem na povoleni
reorganizace predlozi ve lhuté urcené v § 316 odst. 5 insolven¢niho zakona
reorganizacni plan prijaty zptisobem popsanym v témze ustanoveni a uplyne-
li Ihiita k predlozeni reorganizacniho planu marné jesté pred konanim prvni
schiize véritela svolané rozhodnutim o upadku, je soud povinen prohlasit
konkurs na majetek dluznika bez ziretele k tomu, zda funkeci insolvenéniho

spravce vykonava osoba, u které je divod pochybovat o jeji nepodjatosti.

Usneseni NS z 27. 10. 2011, sen. zn. 29 NSCR 3/2011




Reorganizace. (8)

Predpoklady pro schvaleni reorganiza¢niho planu vypoctené v § 348
odst. 1 pism. a/ az e/ insolven¢niho zakona, se posuzuji samostatné (kazdy z
nich ma jiny obsah). Z toho, Ze nebyl naplnén jeden z predpoklada schvaleni
reorganizac¢niho planu uvedenych v § 348 odst. 1 insolvenéniho zakona, nelze

¢init zavér, ze proto neni naplnén ani jiny z tam uvedenych predpokladi.

R 65/2013: Usneseni NS z 29. 11. 2012, sen. zn. 29 NSCR 18/2010




Reorganizace. (9)

Jestlize dluznik v reorganiza¢nim planu, ktery neprijala kazda skupina
vériteli (ve smyslu § 348 odst. 1 pism. ¢/ insolven¢niho zakona),
nekonkretizoval véritele s pohledavkami za majetkovou podstatou a s
pohledavkami jim na roven postavenymi (podle stavu v dobé predlozeni
reorganizac¢niho planu), ani neuvedl, jakym zptusobem je uhradi (ackoliv se z
reorganizacniho planu podava, ze takovi véritelé zde jsou), ani v ném
nekonkretizoval pohledavky nezajiSténych véritelti, je to duvodem pro
zamitnuti reorganizac¢niho planu proto, ze nemohl Gaspésné projit testem dle

§ 348 odst. 2 insolvenéniho zakona.

R 65/2013: Usneseni NS z 29. 11. 2012, sen. zn. 29 NSCR 18/2010




Reorganizace. (10)

Predpokladem hlasovani véritela o predlozeném reorganizac¢nim
planu neni schvaleni znaleckého posudku ve smyslu § 155 insolven¢niho
zakona. Tato skuteénost také sama o sobé neni diivodem, pro ktery by nemél
byt predloZzen reorganizac¢ni plan v zakonem urcené lhuté osobou k tomu
opravnénou.

Usneseni NS z 30. ¢ervna 2015, sen. zn. 29 NSCR 43/2013

Navrzeno k publikaci do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek




Reorganizace. (11)

Pozadavek véritele, ktery se rozhodne ekonomicky podporit dalsi
aktivity krachujiciho dluznika, aby dluznik zménil sloZzeni svého

managementu, neodporuje zakonu.

Rozsudek NS z 28. 1. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2047/2007




Reorganizace. (12)

V prvni fazi insolvenéniho rizeni o insolvenénim navrhu dluznika
spojeném s navrhem na povoleni reorganizace muze duvod pro prikazani
véci jinému insolvenénimu soudu z divodu vhodnosti spocivat v tom, zZe
dluznikovo podnikani i jeho majetek jsou soustredény v izemnim obvodu

jiného insolvenéniho soudu.

Usneseni NS z 18. 10. 2012, sen. zn. 29 NSCR 69/2012




