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Zodpovednost Statutarov



|. Zodpovednost voci spolo¢nosti za Skodu spdsobenu spolocnosti

Osobitne upravena v suvislosti s SRO, AS a JAS: § 135a ObZ, 194 ods. 5 a nasl. ObZ:

5.

Clenovia predstavenstva su povinni vykonavat svoju pésobnost s ndlezitou
starostlivostou, ktord zahrna povinnost vykondvat ju s odbornou starostlivostou a v
sulade so zaujmami spolocnosti a vsetkych jej akcionarov. Najmad su povinni
zaobstarat si a pri rozhodovani zohladnit vs"etéy dostupné informdcie tykajuce sa
predmetu rozhodnutia, zachovdvat mi¢anlivost o dévernych informdc:dcl{ a
skutocnostiach, ktorych prezradenie tretim osobdm by mohlo spolocnosti spbsobit
skodu alebo ohrozit jej zaujmy alebo zaujmy jej akciondrov, a pri vykone svojej
poésobnosti nesmu uprednosthiovat svoje zaujmy, zaujmy len niektorych akciondrov
alebo zaujmy tretich osob pred zaujmami spolocnosti.

(flenovi,a predstavenstva, ktori porusili svoje povinnosti pri vykone svojej posobnosti, su
povinni spolocne a nerozdielne nahradit skodu, ktoru tym spolocnosti sposobili.

=>Nasleduje demonstrativny vypocet pripadov, kedy Clen predstavenstva za Skodu
zodpoveda, napr. za skodu, ktora spolocCnosti vznikne tym, ze poskytne plnenie
akcionarom v rozpore so zakonom

Dohody medzi spolocnostou a clenom predstavenstva vylucujuce alebo obmedzujuce
zodpovednost clena predstavenstva su zakazané; stanovy nemézu obmed:zit alebo
vylucit zodpovednost clena predstavenstva. Spolocnost sa moéze vzdat narokov na
nahradu svﬁ)dy voci clenom predstavenstva a/z’bo uzatvorit s nimi dohodu o urovnani
najskor po troch rokoch od ich vzniku, a to len ak s tym vyslovi suhlas valne
zhromazdenie a ak proti takéemuto rozhodnutiu na valnom zhromazdeni nevznesie do
zdpisnice protest mensina akcionarov s akciami, ktorych menovita hodnota dosahuje
najmenej 5% zakladného imania.



Clen predstavenstva nezodpovedad za skodu, ak preukadze, ze postupoval pri
vykone svojej pbsobnosti s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze kond v
zdujme spoloénosti. Clenovia predstavenstva nezodpovedaju za skodu
sposobenu spolocnosti konanim, ktorym vykondvali uznesenie valného
zhromazdenia; to neplati, ak je uznesenie valného zhromazdenia v rozpore s
pravnymi predpismi alebo stanovami spolocnosti alebo ak ide o povinnost
podat navrh na vyhlasenie konkurzu. Clenov predstavenstva nezbavuje
zodpovednosti, ak ich konanie schvalila dozorna rada.

»objektivna zodpovednost

»obratenie dokazného bremena ohladom postupovania vykonu posobnosti
¢lena predstavenstva s odbornou starostlivostou ako aj ohladom dobrej viery,

ze kona v zaujme spolocnosti
» bussines judgement rule — pravidlo podnikatelského usudku:

K tomu protichodné rozhodnutia krajskych sudov:

l. Krajsky sud v Nitre, sp. zn. 26Cob/23/2016: ,,Vzhladom na platnu prdvnu tpravu o
zodpovednosti Clenov predstavenstva obsiahnutu v Obchodnom zakonniku, odvolaci sud
obranu Zalovaného ohladne pravidiel podnikatelského usudku, ktoré su obsiahnuté vo
viacerych zahranicnych prdavnych poriadkoch, nemohol akceptovat.”



Il. Krajsky sud v Trnave, sp. zn. 31Cob/74/2018: ,Posudzovanie, Ci statutdrny
organ zachoval potrebnu odbornu starostlivost, sa vykonava vzdy spétne, k
okamihu, ked'statutarny organ robil svoje rozhodnutie, avsak za sucasnej
znalosti dosledkov, ku ktorym toto rozhodnutie viedlo. Pri takomto
posudzovani mozno podla odvolacieho sudu aplikovat tzv. ,business
judgement rule”, t. j. pravidlo obchodnickeho usudku, ktoré je vo
vseobecnosti vyjadrené aj v ustanoveni § 135a ods. 3 prvej vete Obchodného
zakonnika. Podstata tohto pravidla vyjadruje, ze statutarny organ nie je voci
spolocnosti zodpovedny za kazdy neuspech podnikania spolocnosti, teda za
kazdu hospodarsku stratu alebo skodu, ktora vznikla v dosledku jeho
podnikatelského rozhodnutia. S kazdym podnikatelskym rozhodnutim je totiz
spojené urcité riziko a toto riziko (désledky rozhodnutia) nie su v okamihu
rozhodovania vzdy presne odhadnutelné a kvantifikovatelnée. Ak by bol
statutarny organ zodpovedny vzdy za kazdu stratu alebo neuspech,
znamenalo by to, Ze statutdri (a v Sirsom zmysle manazéri) by neboli ochotni
ist do co len mierne rizikovejsieho obchodu, ¢o by ale vo vysledku znamenalo
riziko, Ze mnohé podnikatelské prilezitosti by zostali nevyuZité a zabijalo by
ducha podnikania.”



Osoby opravnené (povinné) uplatnit narok na nahradu skody,
ktora vznikla spoloCnosti voci Clenovi predstavenstva

* Iny ¢lenovia predstavenstva

» Clenovia dozornej rady

* Mensinovi akcionari (5%) — actio pro socio (§ 182 ods. 2 a nasl. ObZ), AVSAK
najprv su povinni znasat trovy sudneho konania za spolocnost

* Veritelia spoloCnosti:

9. Naroky spolocnosti na nahradu skody voci clenom predstavenstva moze
uplatnit vo svojom mene a na vlastny ucet veritel spolocnosti, ak
nemoze uspokojit svoju pohladavku z majetku spolocnosti. Ustanovenia
odsekov 6 az 8 sa pouziju primerane. Naroky veritelov spolocnosti voci
clenom predstavenstva nezanikaju, ak sa spolocnost vzda narokov na
nahradu skody alebo s nimi uzatvori dohodu o urovnani. Ak je na
majetok spolocnosti vyhlaseny konkurz, uplatnuje naroky veritelov
spolocnosti voci clenom predstavenstva spravca konkurznej podstaty.



Il. Priama zodpovednost voci akcionarom

e Je upravena len ojedinele, napr. § 218g ods. 1 ObZ: Clenovia
predstavenstva alebo dozornej rady spolocnosti podielajucich sa na
zluceni alebo splynuti, ktori porusili svoje povinnosti ustanovené tymto
zakonom pri priprave a uskutocnovani splynutia alebo zlucenia
spolocnosti, su zodpovedni spolocne a nerozdielne za skodu, ktoru tym
sposobili akcionarom spolocnosti podielajucej sa na zluceni alebo
splynuti.

* Do uvahy prichadza vseobecna zasada zakotvena v § 424 OZ: Za skodu
zodpoveda aj ten, kto ju sposobil umyselnym konanim proti dobrym
mravom.

e Osobitny problém: tzv. reflexna skoda



I1l. Priama zodpovednost voci veritelom

 Je upravena len ojedinele, napr. § 11a ods. 1 ZKR: Osoba povinna
podat navrh na vyhlasenie konkurzu v mene dlznika podla § 11 ods. 2
zodpoveda za skodu spésobenu veritelom dlznika porusenim
povinnosti podat navrh na vyhlasenie konkurzu vcas.

* Do uvahy prichadza vseobecna zasada zakotvena v § 424 OZ: Za skodu
zodpoveda aj ten, kto ju sposobil umyselnym konanim proti dobrym
mravom.



IV. Nové zodpovednostné modely v slovenskom Obchodnom zakonniku:
Zodpovednost ovladajucej osoby za Upadok ovladanej osoby (§ 66aa ObZz)
Zodpovednost faktickych a tienovych Statutarov (§ 66 ods. 7 Ob2)

* oba zodpovednostné modely su inSpirované nemeckou judikaturou a
principmi common law

* nachadzaju sa medzi vSseobecnymi ustanoveniami o obchodnych
spolocnostiach — uplatnia sa pri vSetkych druhoch spolocnosti

» otazne, nakolko sa budu fakticky uplatfiovat v slovenskom pravnom
prostredi; rozhodujuce aspekty v danej suvislosti:
»unesenie dokazného bremena
»nezaujati spravcovia v pripade Upadku



Zodpovednost ovladajucej osoby za upadok ovladanej osoby: piercing of
corporate veil po slovensky

novy § 66aa ObZ zaklada

» zodpovednost ovladajucej osoby

* za Skodu spbsobenu veritelom ovladanej osoby upadkom ovladanej osoby

za nasledovnych podmienok:

o ovladajuca osoba svojim konanim podstatne prispela k Upadku ovladanej osoby

o ovladajuca osoba nepreukaze, ze postupovala informovane a v dobrej viere, Ze kona v prospech ovladanej osoby

..........

o ovladana osoba je vacsinovy spolocnik resp. akcionar v zmysle § 66a ObZ (= ma vacsinovy podiel na hlasovacich pravach
preto, Ze ma podiel na spolocCnosti alebo akcie spolocnosti, s ktorymi je spojena vacsina hlasovacich prav, alebo preto, ze
na zaklade dohody s inymi opravnenymi osobami méze vykonavat vacsinu hlasovacich prav bez ohladu na platnost alebo
na neplatnost takejto dohody)

prezumovana vyska Skody: Ak sa nepreukaze ina vyska Skody, predpoklada sa, ze veritelovi vznikla Skoda v rozsahu, v akom
Jeho pohladavka nebola uspokojena po zastaveni konkurzného konania vedeného voti ovladanej osobe pre nedostatok
majetku, zruSeni konkurzu vyhlaseného na majetok ovladanej osoby pre nedostatok majetku, ukonceni exekucie alebo
obdobného vykonavacieho konania vedeného voci ovladanej osobe pre nedostatok majetku alebo zaniku ovladanej osoby
bez pravneho nastupcu.

osobitné premlcacie lehoty na uplatnenie narokov zo strany veritelov: tieto sa premlcia najskor uplynutim jedného roka od
a) zastavenia konkurzného konania vedeného voci ovladanej osobe pre nedostatok majetku,

b) zrusenia konkurzu vyhlaseného na majetok ovladanej osoby pre nedostatok majetku alebo

c) ukol?cenla exekucie alebo obdobného vykonavacieho konania vedeného voci ovladanej osobe pre nedostatok
majetku



Zodpovednost faktického a tienového statutara —
problematika tzv. bielych koni

§ 66 ods. 7 ObZ:
povinnosti mandatara ma aj osoba, ktora
* fakticky vykondva posobnost Statutdarneho organu alebo ¢lena Statutdrneho organu

* bez toho, aby bola do takejto funkcie vymenovana alebo ustanovena

o zodpovednost sa (na rozdiel od zodpovednosti podla § 66aa ObZ) neodvija od
urcCitého podielu na hlasovacich pravach v spolocnosti

Pravne nasledky:

»>taka osoba je najma povinna konat s odbornou starostlivostou v sulade so zaujmami
spolocnosti a vSetkych jej spoloCnikov

> pri poruseni tychto povinnosti ma rovnaku zodpovednost ako Statutarny organ alebo clen
statutarneho organu

O zodBovednost sa vztahuje aj na tieflového Statutdra, ktory nevystupuje voci tretim
osobam navonok



V. Osobitné zodpovednostné modely

Zakonné rucenie v pripade

* neopravneného vratenia plneni nahradzujucich vlastné
zdroje (§ 67f ods. 2 ObZ)

* vratenia vkladu v rozpore so zakonom (§ 67k ods. 2 ObZ)



Zakaz vratenia vkladov a
problematika tunelovania



Zakaz vratenia vkladov: § 67j— 67k ObZ

§ 67j ObZ:

1. Ustanovenia o jednotlivych spolocnostiach urcuju, ¢i je zakazané
vratenie vkladu spolocnikom.

—>KS: § 93 ods. 3 druha veta ObZ: Spolocnost nesmie komanditistom
vratit ich vklady.

—>SRO: § 123 ods. 3 ObZ: Spolocnost nesmie vratit spolocnikom ich
vklady. Za vratenie vkladu sa nepovazuju platby spolocnikom
poskytnuté pri znizeni zakladného imania a platby poskytnuté
spolocnikom pri pouziti kapitalového fondu z prispevkov (§ 217a).

—>AS: § 179 ods. 2 ObZ: Spolocnost nesmie vratit akcionarom ich
vklady.



Napriek predmetnym generalnym klauzulam slovensky zakonodarca prijal osobitné vSeobecné
ustanovenie definujuce konkrétne pripady vratenia vkladov:

2. Zavratenie vkladu sa povazuje aj plnenie bez primeraného protiplnenia, poskytnuté
spolocnostou na zdklade pravneho tukonu dojednaného so spolo¢nikom alebo v jeho
prospech, bez ohladu na formu dojednania alebo platnost. To plati rovnako pre plnenie
spolocnosti poskytnuté z dévodu rucenia, pristupenia k zavézku, zalozného prava, Ci inej
zabezpeky poskytnutej spolocnostou na zabezpecenie zavézkov spolocnika alebo v jeho
prospech.

D6vod: Slovenska sudna ako aj akademickd obec ma tendenciu vykladat hore uvedené vseobecné
ustanovenie o zdkaze vratenia vkladov skor zuzujlco a aplikovat ich len na pripady plnenia, ktoré by
mohli priamo ohrozovat zdkladné imanie a rezervny fond, a to spravidla v suvislosti s vyplatenim
zisku spolocnikom spolocnosti, nie vSak na tzv. pripady skrytych vrateni vkladov, a tak nie su v
danom kontexte zohladnené mnohé pripady znizovania majetkovej podstaty kapitalovych
spoloCnosti na zaklade nevyhodnych transakcii spolocnosti s jej spolocnikmi resp. osobami
konajucimi v zaujme spolocnikov.

U&el: Ochrana obchodného majetku spoloénosti (a tym padom v koneé¢nom dosledku aj ochrana
veritelov spolo¢nosti) bez ohladu na to, ¢i ho spolo¢nost nadobudla na zdklade poskytnutia vkladov
zo strany spolocnikov, alebo napr. vlastnou podnikatelskou ¢innostou.



Siroka definicia pojmu , spoloénik” na Géely postdenia
yvratenia vkladu“ podla § 67j ObZ

3. Na ucely odseku 2 sa za spolocnika povazuje aj

a) byvaly spolocnik, ak k plneniu podla odseku 2 doslo v lehote
dvoch rokov, odkedy prestal byt spolocnikom spolocnosti, alebo

b) osoba, ktora sa stala spolocnikom spolocnosti v lehote dvoch
rokov od plnenia podla odseku 2.

—>v zakone ustanovenych situaciach aj osoba byvalého a
buduceho spolocnika



Sirokd definicia pojmu ,v prospech spoloénika“ na Géely postudenia
,vratenia vkladu® podla § 67j ObZ
4. Na ucely odseku 2 je plnenie poskytnuté v prospech spolocnika, ak je poskytnuté

a) tomu, kto ma priamy alebo nepriamy podiel predstavujuci aspon 5% na zakladnom imani
spolocnika alebo hlasovacich pravach v spolocnikovi alebo ma moznost uplatnovat vplyv na
riadenie spolocnika, ktory je porovnatelny s vplyvom zodpovedajucim tomuto podielu,

= priamy podiel na zakladnom imani alebo hlasovacich pravach spolocnika (na zaklade min. 5%-ne;
ucasti na spolocnikovi-pravnickej osobe)

= nepriamy podiel na zdkladnom imani alebo hlasovacich pravach spolocnika (tretia osoba ho
vykonava prostrednictvom inych ovladanych os6b, ktoré sa na spolocnikovi-pravnickej osobe min. vo
vyske 5%-nej ucasti podielaju)

= vplyv na riadenie spolocnika zodpovedajtci uvedenym podielom (vplyv vnpl?vajdci Z pozicie
Statutdrneho organu spoloc¢nika alebo vplyv vyplyvajuci z osobitného pravneho vztahu so
spoloCnikom)

? aj uverovy vztah medzi veritefom a spolo¢nikom ako dlznikom, pri ktorom je veritel z titulu
uverovej dokumentacie opravneny vykonavat hlasovacie prava za ucelom zmeny obchodného
vedenia spolocnika

b) blizkej osobe spolocnika
? aj pravnicka osoba
c) osobe konajucej na ucet spolocnika

=>plnenie je poskytnuté v prospech spolocnika prostrednictvom tretej osoby a predmet plnenia sa
preto v konecnom dosledku dostane do majetkovej sféry spolocnika



Kritéria primeranosti plnenia

5. Pri posudzovani primeranosti protiplnenia podla odseku 2 je
potrebné zohladnit najmé schopnost druhej strany ho poskytnut,
obvyklu cenu na trhu, ako aj cenu, za ktoru spolocnost obvykle
poskytuje obdobné plnenia v beznom obchodnom styku s inymi
osobami. Ak takych informacii niet, je potrebné zohladnit jeho
najpravdepodobnejsiu cenu ku dnu plnenia v danom mieste a case,
ktoru by bolo mozné dosiahnut na trhu v podmienkach volnej
sutaze, pri poctivom predaji, pri konani s primeranou opatrnostou,
zohladneni vsetkych dostupnych informacii a s predpokladom, ze
cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou.




Pravne nasledky porusenia zakazu vratenia vkladov v
zmysle § 67k ObZ

§ 67k ObZ:

1. Hodnota vkladu vrateného v rozpore s tymto zakonom sa musi
spolocnosti podla zasad o bezdbvodnom obohateni vratit spdt, a to
v rozsahu rozdielu medzi protiplnenim skutocne poskytnutym a
protiplnenim, ktoré by bolo poskytnuté ako primerané.

—> aplikacia ustanoveni o bezdovodnom obohateni

—> narok kapitalovej spoloCnosti na vratenie neopravnene vrateného
vkladu voci spolocnikovi resp. osobe podla § 67j ods. 3 a 4 ObZ sa
premlici rovnako ako naroky z bezdévodného obohatenia, ktoré
vzniklo v ramci obchodnopravnych vztahov (zaloba na plnenie podla §
137 pism. a) CSP)



2. Splnenie povinnosti podla odseku 1 nemoze spolocnost odpustit a
statutarny organ je povinny ju vymahat. Clenovia statutarneho organu,
ktori vykonavali A/nkciu v case vratenia vkladu v rozpore s tymto
zakonom, rucia spolocne a nerozdielne za jeho vratenie spdt. Spolu s nimi
rucia ti, ktori vykonavali {unkciu clena statutarneho organu v obdobi, v
ktorom spolocnost narok na vratenie vkladu spdt neuplatriovala, a o tejto
povinnosti s prihliadnutim na vsetky okolnosti vedeli alebo mohli vediet.

—=>vznik solidarneho zakonného rucenia clenov statutarneho organu, ktori
vykonavali funkciu v Case vratenia vkladu, ako aj ¢lenov statutarneho
organu, ktori vykonavali funkciu ¢lena statutarneho organu v obdobi, v
ktorom spolo¢nost narok na vratenie vkladu spat neuplatriovala, za
vratenie neopravnene vrateného vkladu (popri vzniku vSeobecne;
vhutornej zodpovednosti Statutarneho organu voci kapitalovej spolocnosti)

—moznost liberdcie pre ¢lenov Statutarnych organov, ktori vykonavali
funkciu ¢lena Statutarneho organu v obdobi, v ktorom spolo¢nost narok na
vratenie vkladu spat neuplatnovala (ak o tejto svojej povinnosti s
prihliadnutim na vsetky okolnosti nevedeli alebo nemohli vediet)



3. Rucenie podla odseku 2 vznika voci spolocnosti a voci veritelom
spolocnosti. Rucenie voci veritelom spolocnosti zanika vratenim
hodnoty vkladu spét spolocnosti.

? Opravnenie veritela uplatnit ru¢enie vo svoj prospech, alebo iba v
prospech kapitalovej spolocnosti, t. j. plnenie sa musi vratit do majetku
spolo¢nosti, z ktorého sa az nasledne moze uspokojit pohladavka
veritela

4. Ak sa nepreukaze opak, predpoklada sa, ze plnenie poskytnuté
spolocnostou bez primeraného protiplnenia osobe, pri ktorej nie je
mozné zistit konecného uzivatela vyhod podla osobitného predpisu,
bolo vratenim vkladu niektoremu zo spolocnikov spolocnosti.

—>namierené proti schrankovym spoloc¢nostiam
—>prenesenie dokazného bremena



Financovanie a vratenie
vkladov



Vratenie vkladu vo forme financovania
spolocCnika

§ 67) OBZ:

2. Za vratenie vkladu sa povazuje aj plnenie bez primeraného protiplnenia,
poskytnuteé spolocnostou na zaklade pravneho ukonu dojednaného so
spolocnikom alebo v jeho prospech, bez ohladu na formu dojednania alebo
platnost. To plati rovnako pre plnenie spolocnosti poskytnuté z dovodu
rucenia, pristupenia k zavédzku, zalozného prava, ci inej zabezpeky poskytnutej
spolocnostou na zabezpecenie zdvéizkov spolocnika alebo v jeho prospech.

—predovsetkym v pripadoch financovania holdingovych struktur

—U¢el: Spolo&nik (napr. materska spolo€nost, ktorej zavazky zabezpeluje dcérska
spolo¢nost) by nemala z dévodu svojho prepojenia na dcérsku spolo¢nost v
rozpore s trhovymi podmienkami vyuzivat obchodny majetok dcérskej spolo¢nosti
na zabezpecenie svojej pohladavky, ktora vobec nemusi suvisiet s podnikanim
dcérskej spoloCnosti.



Predpoklady vratenia vkladu v podobe financovania
spolocnika

* Siroka definicia pojmu ,spolocnik” podla § 67j ods. 3 ObZ
* Siroka definicia pojmu ,v prospech spolocnika® na ucely
posudenia ,vratenia vkladu® podla § 67j ods. 4 ObZ

* primeranost protiplnenia sa posudzuje podla § 67j ods. 5
ObZ



Pravne nasledky vratenia vkladu v podobe financovania
spolocnika

* hodnota vkladu vrateného v rozpore so zakonom (= napr. plnenie
poskytnuté na zdklade rucenia) sa musi spoloc¢nosti vratit podla zasad
o bezdévodnom obohateni podla § 67k ods. 1 ObZ

* vznik solidarneho zakonného rucenia clenov statutarneho organu,
ktori vykonavali funkciu v Case vratenia vkladu, ako aj clenov
statutarneho organu, ktori vykonavali funkciu clena statutarneho
organu v obdobi, v ktorom spoloc¢nost ndrok na vratenie vkladu spat

neuplatnovala, za vratenie neopravnene vrateného vkladu podla §
67k ods. 2 ObZ

* moznost liberacie pre ¢lenov statutarnych orgdnov, ktori vykonavali
funkciu clena statutarneho organu v obdobi, v ktorom spolocnost
narok na vratenie vkladu spat neuplatnovala, ak preukazu, ze o tejto

svojej povinnosti s prihliadnutim na vsetky okolnosti nevedeli alebo
nemohli vediet




* vznik zakonného rucenia voci spolocnosti a veritelom
spolocnosti podla § 67k ods. 3 ObZ

e obratenie dékazného bremena podla § 67k ods. 4 ObZ



Preklasifikovanie cudzich na
vlastné zdroje a financovanie
spolocnosti v krize



Rozhodujuce kritéria pre preklasifikovanie cudzich
zdrojov financovania na vlastné zdroje, ktoré pocas krizy
spoloCnosti nie je mozné vratit

Spolocnost v krize

Druh plnenia, ktoré bolo spolocnosti poskytnuté, tzv. plnenie
nahradzujuce vlastné zdroje (zakladné pravidlo a vynimky)

Osoba, ktorou bolo plnenie poskytnuté



Spolocnost v krize: § 67a ObZ

(1) Spolocnost je v krize, ak je v upadku alebo jej upadok hrozi.

(2) Spolocnosti hrozi upadok, ak pomer vlastného imania a zdvdzkov je menej
ako 8 ku 100.

§ 67i ObZ:

(1) Spolocnostou v krize podla tohto zdkona méZe byt len spolocnost s
rucéenim obmedzenym, akciova spolocnost, jednoduchd spolocnost na akcie
a kobmandltna spolocnost, ktorej komplementdrom nie je Ziadna fyzicka
osoba

(2) Banka, institucia elektronickych penazi, poistovna, zaistovna, zdravotna
pOIstovna spravcovska spolocnost, obchodnik s cennymi papiermi, burza
cennych papierov a centralny depozitar cennych papierov nemaoze byt
spolocnostou v krize podla tohto zakona.



Osobitné povinnosti statutarneho organu
spoloCnosti, ak je spolocnost v krize: § 67b ObZ

Statutdrny orgdn spolo&nosti, ktory zistil alebo s prihliadnutim na vietky
okolnosti mohol zistit, ze spolocnost je v krize, je povinny v sulade s
poziadavkami potrebnej odbornej alebo nadlezitej starostlivosti urobit
vsetko, co by v obdobnej situacii urobila ina rozumne starostliva osoba v
obdobnom postaveni na jej prekonanie.



Plnenie nahradzujuce vlastné zdroje: Druh plnenia

§ 67c ObZ:

1. Uver alebo obdobné pinenie, ktoré mu hospoddrsky zodpovedad,
poskytnuté spolocnosti v krize, sa povazuje za plnenie
nahradzujuce vlastné zdroje jej financovania podla osobitného
predpisu. To plati rovnako pre plnenie poskytnuté spolocnosti pred
krizou, ktorého splatnost bola pocas krizy odloZend, alebo
predlZena.

Problém: Spolocnik poskytol p6zicku spoloCnosti pred krizou, nasledne

sa spolocnost dostala do krizy a Ziada spoloénika, aby s nou uzavrel

dohodu o splatkach uvedenej p6zicky. Spolocnik by na to v zasade
pristupil, ale... Ide vdanom pripade o dohodu o odlozeni splatnosti
pozicky, t. j. stalo by sa plnenim, ktoré nemozno pocas krizy vratit ?




Pre porovnanie: Bundesgesetz liber Eigenkapital ersetzende
Gesellschafterleistungen (Eigenkapitalersatz-Gesetz — EKEG)

Vyslovna pravna uprava ze uvery, ktoré boli spolocnikmi poskytnuté pred
krizou a ktoré boli pocas krizy prediZzené alebo ktorych splatky boli odlozené,
sa nepovazuju za plnenia nahradzujuce vlastné zdroje:

§ 1. Ein Kredit, den eine Gesellschafterin oder ein Gesellschafter der
Gesellschaft in der Krise gewdhrt, ist Eigenkapital ersetzend.

$ 3. (1) Ein Kredit im Sinne des § 1 liegt nicht vor, wenn

3. ein vor der Krise gewdhrter Kredit verléngert oder dessen Riickzahlung
gestundet wird.



PInenie nahradzujuce vlastné zdroje: Vynimka
podla § 67e ObZ

Plnenim nahradzujucim viastné zdroje nie je

a) plnenie alebo zabezpeka poskytnuta spolocnosti pocas krizy za
ucelom jej prekonania podla restrukturalizacného planu,

b) poskytnutie penaznych prostriedkov spolocnosti na dobu
nepresahujucu 60 dni; to neplati, ak su poskytnuté opakovane,

c) odklad splatnosti zavédzku z dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby
na dobu nepresahujucu sest mesiacov; to neplati, ak je odklad
poskytnuty spolocnosti opakovane,

d) bezodplatné poskytnutie veci, prava alebo inej majetkovej hodnoty
spolocnosti.



Relevantné osoby poskytujuce plnenie nahradzujuce
vlastné zdroje

2. Za plnenie nahradzujuce vlastné zdroje sa povazuje plnenie, ktoré
poskytne

a) Cclen statutdrneho organu, zamestnanec v priamej riadiacej p6sobnosti
statutarneho organu, prokurista, veduci organizacnej zlozky podniku, clen
dozornej rady,

b) ten, kto mad priamy alebo nepriamy podiel predstavujuci aspon 5% na
zakladnom imani spolocnosti alebo hlasovacich pravach v spolocnosti alebo
md moZnost uplatiovat vplyv na riadenie spolo¢nosti, ktory je
porovnatelny s vplyvom zodpovedajucim tomuto podielu,

? aj banky, ktoré so spolo¢nostami uzatvorili Gverové zmluvy, v zmysle
ktorych mozu byt niektoré ukony spolocnosti alebo spolocnikov podmienené
suhlasom veritela

Pre porovnanie: Podla § 5 ods. 1 €. 3 rakuskeho EKEG su tieto situacie z
aplikacie zakona vyslovne vynaté: ,,...kreditvertragstypische Informations - und
Einflussrechte und Sicherheiten bleiben hiebei aufSer Betracht.”




c) tichy spolocnik,
d) osoba blizka osobam podla pismen a), b) alebo c),
? aj pravnické osoby
e) osoba konajuca na ucet oséb podla pismen a), b) alebo c).

3. Na ucely odsekov 1 a 2 sa nezohladnuju podiely podla osobitnych
predpisov o kolektivnom investovani, o neinvesticnych fondoch, o
starobnom dbéchodkovom sporeni, o doplnkovom dbéchodkovom
sporeni a o dlhopisoch.

4. Ak sa nepreukaze opak, predpoklada sa, ze plnenie nahradzujuce
vlastné zdroje poskytnuté osobou, pri ktorej nie je mozné zistit
konecného uzivatela vyhod podla osobitného predpisu, bolo
poskytnute niektorou z osob podla odseku 2.



Vynimka podla § 67d ObZ

Pocas krizy sa plnenie povazuje za nahradzujuce vlastné zdroje len
vtedy, ak v case jeho poskytnutia

a) tato okolnost vyplyva z poslednej zostavenej riadnej uctovnej
zavierky alebo mimoriadnej uctovnej zavierky spolocnosti,

b) tato okolnost by vyplynula z uctovnej zavierky spolocnosti, ak by bola
zostavena vcas, alebo

c) ten, kto plnenie poskytol vedel alebo s prihliadnutim na vsetky
okolnosti mohol vediet, ze tato okolnost by vyplynula z priebeznej
uctovnej zavierky spolocnosti, ak by bola zostavena.



Pravne nasledky pri poskytnuti plnenia nahradzujuceho
vlastné zdroje: § 67f ObZ

1. Plnenie nahradzujuce viastné zdroje spolu s prislusenstvom a zmluvnou pokutou
nemozno vrdtit, ak je spoloénost'v krize, alebo ak by sa v désledku toho do krizy
dostala. Lehoty na vratenie plnenia nahradzujuceho vlastné zdroje pocas tohto
obdobia neplyna. V konkurze alebo v restrukturalizacii mozno ndrok na vrdtenie
plnenia nahradzujuceho vlastné zdroje uplatnit ako pohladavku.

2. Hodnota plnenia poskytnutého (= vrateného) v rozpore so zdkazom podla odseku 1
sa musi spolocnosti vratit. To plati rovnako aj vtedy, ak k takému poskytnutiu doslo
zapocitanim, spenazenim zalohu, exekuciou alebo obdobnym spbésobom.

=>Dobromyselnost prijemcu nie je rozhodujuca ani pre vznik a ani pre rozsah
povinnosti nahradit hodnotu.

Clenovia statutdrneho organu, ktori vykondvali funkciu v ¢ase poskytnutia plnenia v rozpore
so zakazom podla odseku 1, rucia spolocne a nerozdielne za jeho vrdtenie. Spolu s nimi rucia
ti, ktori vykondvali funkciu clena statutdrneho orgdanu v obdobi, v ktorom spolocnost narok na
vratenie plnenia neuplatnovala, a o tejto povinnosti s prihliadnutim na vsetky okolnosti vedeli

alebo mohli vediet.

3. Rucenie podla odseku 2 vznika voci spolocnosti a voci veritelom spolocnosti. Rucenie
voci veritelom spolocnosti zanika vratenim plnenia poskytnutého v rozpore so
zakazom podla odseku 1 spdt spolocnosti.



Osobitny rezim: veritelia spolocnosti, ktorych pohladavky
zabezpecuje osoba podla § 67c ods. 2 ObZ

V danej situacii osoby podla § 67c ods. 2 ObZ neposkytuju plnenie
priamo spolocnosti, ale ponuknu svoje plnenie veritelovi spoloCnosti
ako tretej osobe v podobe zabezpecenia a po svojom plneni veritelovi
ziskavaju pohladavku voci spoloCnosti.

Dobromyselni veritelia: strata subsidiarnej povahy zabezpecenia,
moznost spolo¢nosti v krize Ziadat plnenie od zabezpecujlcej osoby,
strata regresnych narokov osdb podla § 67c ods. 2 ObZ voci spoloCnosti
pocas krizy resp. ak by sa nasledne do krizy dostala, vznik povinnosti
nahrady pri plneni zabezpeceného zdvazku spolo¢nostou (§ 69g ObZ).

Nedobromyselni veritelia: voCi obchodnej spolocnosti je narok veritela,
ktory vedel alebo mohol vediet o jej krize, obmedzeny iba na rozdiel
medzi hodnotou zabezpeky a samotnej pohladavky (§ 69h ObZ).

> U¢el: Zabranenie tomu, aby spolo¢nost plnila nedobromyselnému veritelovi v

rozsahu, v akom sa ten moze, resp. by sa mohol hypoteticky uspokojit zo
zabezpeky.
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