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Pricitatelnost trestného cinu

® pravnické osoby jsou uméle pravem vytvoreny a nadany pravni subjektivitou,

deliktni zpUsobilosti, vnitfni organizaci a majetkovou autonomii
® pravnicka osoba nema vlastni vali

® zvlastni konstrukce tzv. pricitatelnosti

P




Teorie ,,zavinéni“ pravnickych osob

® agregacni teorie

® teorie alter ego

® identifikacni teorie

Pficitatelnost v Ceské republice

® konstrukce pficitatelnosti pomoci formalniho a materialniho prvku

® protipravni jednani v zdkoné vymezenych jednajicich osob pficitané pravnické osobé

1) pfimo
2) nepfimo u zaméstnancl
2. a) na zékladé rozhodnuti, schvéleni ¢i pokynu statutarnich organd nebo
jinych odpovédnych osob

2. b) na zakladé poruseni péce rddného hospodare




Pficitatelnost v Ceské republice

Trestnym ¢inem spachanym pravnickou osobou je protipravni ¢in spachany jejim

jménem nebo v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti, jednal-li tak

a) statutdrni organ nebo ¢len statutarniho organu, anebo jind osoba, ktera je opravnéna

jménem nebo za pravnickou osobu jednat,

b) ten, kdo u této pravnické osoby vykondva fidici nebo kontrolni ¢innost, i kdyzZ neni

osobou uvedenou v pismenu a),

Pficitatelnost v Ceské republice

A ddle:

c) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho jednani
bylo alespon jednou z podminek vzniku nasledku, zakladajiciho trestni odpovédnost

pravnické osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (déle jen ,,zaméstnanec”) pfi plnéni

pracovnich ukold, i kdyZ neni osobou uvedenou v pismenech a) az c).




Pficitatelnost v Ceské republice

Pravnické osobé Ize pri¢itat spachani trestného cinu uvedeného

v § 7 TOPO, jestlize byl trestny Cin spachan

® jednanim organl nebo osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az c) TOPO

® jednanim zaméstnance uvedeného v § 8 odst. 1 pism. d) TOPO, které je vsak navic
omezeno korektivem, Zze k nému doslo na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu
organ( pravnické osoby nebo osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az c) TOPO anebo

proto, Ze orgéany pravnické osoby nebo osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az c) TOPO

neprovedly potfebna opatreni

Pricitatelnost v Ceské republice

¢k problematice pricitatelnosti viz rozhodnuti:

¢ sp.zn. 8T 63/2015 (Méstsky soud v Brné)

e sp.zn.5T99/2017 (Méstsky soud v Brné)

e sp.zn.39T121/2016 (Obvodni soud pro Prahu 7)
e sp.zn. 3T 236/2016 (Méstsky soud v Brné)

¢ sp.zn.3T43/2014 (Okresni soud v Hodoning)

e sp.zn. 14 T 116/ 2015 (Okresni soud Praha - zapad)
e sp.zn. 1T 26/2018 (Okresni soud v Sumperku)

¢ sp.zn. 14 T 75/2018 (Okresni soud v Mélniku)

¢ sp.zn. 3T 33/2016 (Okresni soud v Pfibrami)

e sp.zn.2 T 190/2016 (Okresni soud Praha - zapad)
¢ sp.zn.3T35/2017 (Okresni soud Plzer - mésto)




Rozhodnuti 8 Tdo 654/2014 (sb. ¢. 50/2015)

¢ Vyzaduje-li zakon konkrétni nebo specialni subjekt (ve smyslu ustanoveni § 114 odst.
1, § 229 tr. zdkoniku), staci k trestni odpovédnosti fyzické osoby, Ze zvlastni vlastnost,
zpUsobilost nebo postaveni jsou dany u pravnické osoby, jejimZz jménem tato fyzicka
osoba jednala (§ 114 odst. 2 tr. zakoniku).

Rozhodnuti 8 Tdo 654/2014 (sb. ¢. 50/2015)
(2)

¢ Okolnost, Ze pravnickd osoba nemUze byt trestné odpovédnd za néktery z trestnych
¢inG se zUzenym okruhem subjekt( s ohledem na ustanoveni § 7 zakona €. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich
predpisli, neznamena, Ze nemUzZe byt trestné odpovédna fyzickd osoba jednajici za
tuto pravnickou osobu. Argument, Ze fyzickd osoba je jen obecnym subjektem
trestného Cinu se zGZzenym okruhem subjektl (pachatel(), za ktery pravnickd osoba
sama trestné neodpovida, v této souvislosti neobstoji.




Rozhodnuti 8 Tdo 627/2015 (sb. €. 23/2016)

e |. Protiprdvni Cin je spachan v zajmu pravnické osoby ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona ¢.
418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,t. o. p. 0.“), ma-li z ného pravnickd osoba bud
majetkovy prospéch, nebo jakykoliv imaterialni prospéch, Ci ziska-li jakoukoliv jinou
vyhodu. Uvedeny znak je tfeba vykladat tak, Ze prospéch nebo vyhoda pravnické
osoby plynouci pro ni ze spachaného trestného ¢inu prostfednictvim benefitl
dosazenych timto trestnym cinem jejimi zaméstnanci ¢i spolecniky musi mit takovou
povahu, Ze benefitem zaméstnance ¢i spolecnika pravnické osoby jsou podminény
prospéch nebo vyhoda samotné pravnické osoby. (...)

Rozhodnuti 8 Tdo 627/2015 (sh. ¢. 23/2016)
(2)

¢ |I. Zavinéni pravnické osoby ve vztahu k nékterému z trestnych ¢inG vymezenych v §
7 t. 0. p. 0. je tfeba odvozovat od zavinéni fyzické osoby, ktera pti pachani trestného
¢inu jednala jménem pravnické osoby nebo v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti
ve smyslu § 8 odst. 1 t. o. p. 0., nikoliv od zavinéni fyzické osoby opravnéné cinit v
fizeni Ukony za pravnickou osobu, jde-li o odlisné fyzické osoby. (...)




Rozhodnuti 5 Tz 41/2014 (sb. ¢. 28/2015)

e Pouziti institutu podminéného zastaveni trestniho stihani podle § 307 tr. I. neni
vylouceno ani v fizeni proti pravnickym osobam, kdyz zédkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob neobsahuje Zadné ustanoveni o konani alternativnich zpUsobU
fizeni (srov. § 1 odst. 2 zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,zdkon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob”).

Rozhodnuti 5 Tz 41/2014 (sb. ¢. 28/2015)
(2)

¢ Doznani pozadované ustanovenim § 307 odst. 1 pism. a) tr. I. bude v fizeni o precinu
vedeném jak proti fyzické osobé, tak i proti pravnické osobé, jejimz jménem
obvinéna fyzickd osoba méla precin spachat, naplnéno tim, Zze doznani udini tato
obvinéna fyzicka osoba (§ 8 odst. 1 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob).
Souhlas s podminénym zastavenim trestniho stihani takové pravnické osoby nemze
vyjadrit obvinéna fyzickd osoba (§ 34 odst. 4 zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob), nybrz osoba opravnénad v trestnim fizeni vedeném proti pravnické
osobé cinit ukony ve smyslu § 34 odst. 1, odst. 2 nebo odst. 5 zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, resp. § 21 odst. 1, odst. 2, odst. 3 zdkona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.




Rozhodnuti 8 Tdo 972/2016 (sb. €. 29/2017)

e Pro zavér, Ze za urcity trestny Cin nese trestni odpovédnost pravnickd osoba, nestaci,
Ze jde o trestny Cin neuvedeny ve vyjimkach podle § 7 t. 0. p. 0. a Ze protipravni ¢in
spachala fyzicka osoba uvedend v § 8 odst. 1 t. 0. p. 0. v zajmu pravnické osoby nebo
v rdmci jeji ¢innosti.1) Tento Cin totiz musi byt pricitatelny dané pravnické osobé
podle § 8 odst. 2 t. 0. p. 0., coZz kromé uvedeného znamena, Ze jde o takové jednani
fyzické osoby, které je svym obsahem a ucelem i jednanim pravnické osoby navenek.

e K trestni odpovédnosti pravnické osoby postali i jen jeden z alternativné
stanovenych vztah( jednani nékteré z osob uvedenych v § 8 odst. 1 t. 0. p. 0. k
pravnické osobé, tedy jedndani takové fyzické osoby v zajmu pravnické osoby nebo v
ramci jeji Cinnosti.

Rozhodnuti 8 Tdo 972/2016 (sb. ¢. 29/2017)
(2)

¢ Pravnické osobé nelze pfricitat trestny ¢in ve smyslu § 8 odst. 2 t. o. p. 0., pokud
jednajici fyzicka osoba spachala protipravni ¢in fakticky v ramci ¢innosti pravnické
osoby, ale na ukor této pravnické osoby. V takovém pfipadé sice plati, Ze pravnicka
osoba obecné odpovida za volbu fyzickych osob opravnénych za ni jednat, avsak
byla-li pravnicka osoba zneuzita ke spachani trestného cinu fyzickou osobou jednajici
za ni, zpravidla neni mozno dovodit spachani trestného cCinu i touto pravnickou
osobou.




Rozhodnuti 5 Tdo 784/2016 (sb. ¢. 34/2017)

e Ustanoveni § 8 odst. 3 t. 0. p. 0. pripousti vyvodit trestni odpovédnost pravnické
osoby i tehdy, nepodafi-li se zjistit, ktera konkrétni fyzicka osoba jednala zplsobem
uvedenym v § 8 odst. 1 a 2 t. 0. p. 0. Rozhodna skutkova zjisténi ovsem musi i v
tomto pripadé poskytovat dostatecny podklad ke spolehlivému zavéru, Ze urcita
fyzickd osoba - byt neznama ¢i neztotoznéna - spachala protipravni ¢in jménem 1)
trestné odpovédné pravnické osoby, v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti (napf. Ze
V rozporu se svymi povinnostmi UmysIné zatajila ucetnictvi spolecnosti s ru¢enim
omezenym s dalsimi dlsledky uvedenymi v § 254 odst. 1 tr. zakoniku), Ze si tak
pocinala v postaveni vyZzadovaném podle § 8 odst. 1 pism. a) aZ d) t. 0. p. o. (napf.
jako jednatel spolecnosti s ru¢enim omezenym) a Ze vzhledem k tomu lze pfi¢itat
spachani trestného Cinu pravnické osobé ve smyslu & 8 odst. 2 t. 0. p. 0. (napf. v
disledku spachani ¢inu statutarnim organem pravnické osoby ¢i jeho ¢lenem).

Rozhodnuti 5 Tdo 784/2016 (sb. ¢. 34/2017)
(2)

¢ Tyto podminky vsak nebudou splnény, pokud soudy nizsich stupfid ucinily skutkovy
zavér, podle néhoz nebylo prokazano, Ze se stal skutek, kterym méla urcita fyzicka
osoba zalozit trestni odpovédnost pravnické osoby ve smyslu § 8 odst. 1 a 2 t. o. p.
0., resp. jestlize ve vztahu k takové fyzické osobé se soudlim nepodafilo vibec zjistit,
zda a jakym zplsobem jednala.




Rozhodnuti 3 Tdo 487/2018

Slo o tr. ¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 3 TZ, ktery mél byt spachan neopravnénym
odbérem elektfiny po manipulaci s elektromérem, ktery provedla neznama FO ve
prospéch PO

soudy nizSich stupfid uzavrely, Ze musela jednat néktera z FO podle § 8 odst. 1
ZTOPO nebo z jejiho podnétu néjaka jind FO mimo PO

NS zrusil odsuzujici rozhodnuti s tim, Ze jde o pfilis obecny zavér a musi byt zjisténo,
v jakém z postaveni podle § 8 odst. 1 ZTOPO jednala nezjisténa FO a z jakého divodu
zalozila pricitatelnost ¢inu PO podle § 8 odst. 2 ZTOPO

nestaci, ze FO jednala ve prospéch PO (odkaz na R 34/2017)

rozhodnuti NS navrzeno k publikaci do Sb. rozh. tr.

Rozhodnuti 3 Tdo 487/2018 - pravni véta

K tomu, aby protipravni Cin nezjisténé fyzické osoby zalozZil trestni odpovédnost
pravnické osoby podle § 8 odst. 3 t. 0. p. 0., nestaci zavér, Ze takova fyzicka osoba
jednala v zdjmu pravnické osoby ve smyslu navéti § 8 odst. 1 t. 0. p. 0. K trestni
odpovédnosti pravnické osoby nepostacuje ani alternativni zjisténi, Ze nezjisténa
fyzicka osoba jednala v zajmu pravnické osoby nebo v ramci jeji ¢innosti v nékterém
(blize neurceném) z postaveni podle § 8 odst. 1 pism. a), b), c) nebo d) t. o. p. 0., ale
musi byt ucinén jednoznacny zavér podloZeny odpovidajicim skutkovym zjisténim, ze
tato fyzicka osoba jednala bud’ v nékterém z postaveni predpokladanych v § 8 odst. 1
pism. a) aZ c¢) t. 0. p. 0., anebo v postaveni podle § 8 odst. 1 pism. d) t. 0. p. 0., a Ze v
disledku toho je spachany cCin pricitatelny pravnické osobé bud podle § 8 odst. 2
pism. a) t. 0. p. 0., anebo podle § 8 odst. 2 pism. b) t. 0. p. 0. To plati i za situace, ma-
li byt pravnickd osoba spolupachatelem nebo Ucastnikem na trestném cinu jiné
osoby.
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Potrebna opatreni

® opatreni, ktera méla PO provést podle jiného pravniho predpisu nebo kterd po ni Ize
spravedlivé poZadovat

® zejména neprovedla povinnou nebo potfebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnanct
nebo jinych osob, jimZ jsou nadfizeny, anebo

® neucinila nezbytna opatteni k zamezeni nebo odvraceni nasledkd spachaného

trestného cinu

Liberace z trestni odpovédnosti
® zakon ¢. 183/2016 Sh. novelizujici zakon o TOPO
§ 8 odst. 5: ,,Prdvnickd osoba se trestni odpovédnosti podle odstavci 1 aZ 4 zprosti,

pokud vynaloZila veskeré usili, které na ni bylo moZno spravedlivé poZadovat, aby

spdchani protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v odstavci 1 zabrdnila.”
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Liberace z trestni odpovédnosti

® vhodnéjsi znéni?

® Pravnické osobé nelze pricitat podle odstavce 2 jednani osob uvedenych v odstavci
1 pism. b), c) a d), pokud vynaloZila veskeré Usili, které po ni bylo mozno spravedlivé

pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu témito osobami zabranila.”

Trestnépravni vs. obcanskopravni
priCitatelnost

® trestni pravo je chapano jako uzavreny systém, ktery je v jistém smyslu
autonomni vici ostatnim pravnim odvétvim.

® tak trestni pravo Cini i v pfipadé, kdy zakladni pojem prejima z jiného

pravniho odvétvi
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Zavinéni vs. pricitatelnost

® pravnické osobé lze pricitat spachani trestného ¢inu uvedeného v § 7 TOPO jen

tehdy, jestlize ,,byl spachan” jednanim nékteré z fyzickych osob uvedenych v § 8 odst.

1 pism. a) az d) TOPO za podminek tam uvedenych.

® kazdy z téchto trestnych ¢ind mimo jiné vyZaduje urcitou formu zavinéni (Gmysl
nebo nedbalost), pficemz bez tohoto zavinéni nedojde ke spachani trestného ¢inu

touto osobou a pravnické osobé by tak nebylo co pfricitat.

Pachatel, spolupachatel

* §9TOPO

« Pachatelem trestného Cinu je pravnicka osoba, které Ize pricitat poruseni nebo
ohroZeni zajmu chranéného trestnim zakonem zplsobem uvedenym v tomto
zdkoné. (odst. 1)

« Pachatelem je i pravnicka osoba, ktera k provedeni ¢inu uZila jiné pravnické
nebo fyzické osoby. (odst. 2)

¢ Srov. rozhodnuti sp. zn. 3 T 35/2017 (Okresni soud Plzer - mésto) asp.zn. 1T
24/2017 (Okresni soud v Kladné)
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Odpovédnost nastupce

* §10TOPO

« Trestni odpovédnost pravnické osoby prechazi na viechny jeji pravni nastupce.
(odst. 1)

«  Presla-li trestni odpovédnost podle odstavce 1 na vice pravnich nastupct
pravnické osoby, prihlédne soud pfi rozhodovani o druhu a vymére trestu nebo
ochranného opatreni i k tomu, v jakém rozsahu na kazdého z nich presly vynosy,
uzitky a jiné vyhody ze spachaného trestného cinu, pfipadné i k tomu, v jakém
rozsahu kterykoli z nich pokracuje v ¢innosti, v souvislosti s niz byl spachan
trestny Cin. (odst. 2)

4

Ucinna litost
e §11TOPO

« Trestni odpovédnost pravnické osoby zanika, jestlize dobrovolné upustila od
dalsiho protipravniho jednani a

« a) odstranila nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim
zdkonem, anebo Skodlivému nasledku zamezila nebo Skodlivy nasledek
napravila, nebo

« b) ucinila statnimu zastupci nebo policejnimu organu o trestném ¢inu
oznameni v dobé, kdy nebezpedi, které vzniklo zdjmu chranénému
trestnim zakonem, mohlo byt jesté odstranéno nebo skodlivému nésledku
trestného ¢inu mohlo byt jesté zabranéno. (odst. 1)
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Uéinna litost

e §11TOPO

« U¢inn4 litost je nicméné vylou¢ena u korupénich trestnych &ind, porugeni
pravidel hospodérské soutéze dle trestniho zakoniku, Uplatkdrskych trestnych
¢inQ (viz odst. 2)

«  Srov. rozhodnuti sp. zn. 15 T 84/2016 (Okresni soud v Lounech)

« (v ndvaznosti na né sp. zn. 4 Tdo 1368/2018)

Pricitatelnost na Slovensku

® a7 do roku 2016 neprava trestni odpovédnost

® zakon &. 91/2016 — inspiraci ¢esky zakon
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Pricitatelnost na Slovensku

,§ 4 (Trestna zodpovednost pravnickej osoby)

(1) Trestny ¢in podla § 3 je spachany pravnickou osobou, ak je spachany v jej prospech,
v jej mene, v ramci jej Cinnosti alebo jej prostrednictvom, ak konal
a) Statutdrny organ alebo ¢len Statutarneho organu,
b) ten, kto vykonava kontrolnu ¢innost alebo dohlad v ramci pravnickej
osoby, alebo

c) ind osoba, ktord je opravnena zastupovat pravnickd osobu alebo za fiu

rozhodovat.

Pricitatelnost na Slovensku

»8& 4 (Trestnd zodpovednost pravnickej osoby)

(2) Trestny ¢in podla § 3 je spachany pravnickou osobou aj vtedy, ak osoba uvedena v
odseku 1 nedostatoénym dohladom alebo kontrolou, ktoré boli jej povinnostou, hoci z
nedbanlivosti umozZnila spachat trestny ¢in osobou, ktora konala v rdmci opravneni,
ktoré jej boli zverené pravnickou osobou.

(3) Spachanie trestného Cinu pravnickou osobou podla odseku 2 sa pravnickej osobe
nepricita, ak vzhladom na predmet Cinnosti pravnickej osoby, spdsob spachania
trestného cinu, jeho nasledky a okolnosti, za ktorych bol trestny ¢in spachany, je
vyznam nesplnenia povinnosti v rdmci dohladu a kontroly zo strany organu pravnickej

osoby alebo osoby uvedenej v odseku 1 nepatrny.
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Dékuji Vam za pozornost!
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