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C-120/15, Kovozber c/a DU KE

o Clanok 183 prvy odsek smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006

0 spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze

bréni takej vnutrostatnej pravnej Uprave, ako je vo veci samej, ktora upravuje

vypocet irokov z omeskania pri vrateni nadmerného odpoctu DPH az od
uplynutia lehoty 10 dni po skonéeni dariovej kontroly.

vnutrostatna pravna Uprava nie je v stlade s poziadavkami vyplyvajdcimi zo

zasady darovej neutrality, podla ktorej vratenie nadmerného odpocétu DPH sa

musi uskutoénit v primeranej lehote, kedZe v pripade zacatia dariovej kontroly
ma za nasledok zadrzanie finan¢nych prostriedkov zodpovedajice nadmernému
odpoctu DPH zdanitelnej osobe pocas podstatného obdobia, ktoré méze byt

Sest- az dvanastkrat dlhSie, ako je zdariovacie obdobie jedného mesiaca.

o v pripade chybajtcich pravnych predpisov EU v danej oblasti prinalezi
vnutrostatnemu pravnemu poriadku kazdého Elenského $tatu stanovit’
podmienky, za akych sa maju zaplatit' Groky z omeS$kania. Tieto
podmienky v§ak musia reSpektovat’ zasady ekvivalencie a efektivity,
teda nesmu byt nevyhodnejsie ako podmienky pri podobnych narokoch
zaloZenych na ustanoveniach vnutro$tatneho prava

C-459/13, Siroka

e argumenty Sirokej:

e podla Dohovoru o ochrane fudskych pravach
a biomedicine, uzavretého v Oviede 4. aprila 1997 — ma
kazdy pravo o¢kovanie odmietnut

e v SR nie je povinné o¢kovanie stanovené samotnym
zakonom, ale podzakonnym pravnym predpisom

o efektivnost predmetného ockovania nie je dostato¢ne
preukazana a je sprevadzana mnozstvom neziaducich
ucinkov

e svojim rozhodnutim odmietnut toto o€kovanie si iba
uplatriovala zakladné ludské prava matky




C-459/13, Siroka

Prejudicialne otazky NS SR:
1. Ma sa vykladat ¢lanok 35 Charty zakladnych prav v duchu eurépskej
pravnej tradicie, Ze kazdy nositel tohto prava je opravneny si vybrat, ¢i
vyuzije alebo odmietne pristup k preventivnej zdravotnej starostlivosti spolu
s moznostou vyuzivat lekarsku starostlivost bez ohladu na prikazové
podmienky ustanovené vnutro$tatnymi zakonmi a postupmi, alebo verejny
zaujem na zabezpeceni vysokej Urovne ochrany zdravia euroob&anov taky
vyber jednotlivcovi neumoZziiuje?
e 2. Ma sa vykladat ¢lanok 168 ZFEU, a to najma jeho odseky 1 a 4 pism. c)
v tom duchu, Ze ciel Unie spogivajuci najma v prevencii ludskych chordb
a ochoreni a tieZ v odstrarfiovani zdrojov nebezpecenstva pre telesné
a dusevné zdravie neumozriuje euroob&anovi odmietnut tzv. povinné
ockovanie, lebo sa tymto postojom stava hrozbou pre verejné zdravie?
e 3. Prelamuje zodpovednost rodi¢ov v zmysle €l. 33 Charty v spojeni
s &lankom 6 ods. 3 ZFEU, ktory sa tyka najméa zjednocovacieho principu
spoloénych ustavnych tradicii, verejny zaujem na ochranu zdravia
v prospech rodi¢ovskej starostlivosti o maloleté deti?

C-459/13, Siroka

o v ramci prejudicialneho konania podra &lanku 267 ZFEU
méze Sudny dvor vykladat pravo Unie len v medziach
pravomoci, ktoré su mu zverené

e vnutroStatne konanie sa tyka vnutrostatnej pravnej
upravy, ktora stanovuje pre rodic¢ov povinnost podrobit’
svoje maloleté deti o¢kovaniu proti niektorym
ochoreniam

o &lanok 168 ZFEU, ktory sa tyka pravomoci Unie v oblasti
verejného zdravia, neuklada ¢lenskym Statom nijaku
povinnost vztahujucu sa na ockovanie maloletych deti,
ktorej by sa bolo mozné dovolavat na Ucely preskimania
zlugitelnosti vnatro$tatnych opatreni s pravom Unie

C-459/13, Siroka

e rozsah pdsobnosti Charty je vzhlfadom na konanie
¢lenskych statov vymedzeny v jej €lanku 51 ods. 1, podla
ktorého su ustanovenia Charty uréené pre ¢lenské Staty
vyluéne vtedy, ak vykonavaju pravo Unie

o ak pravna situcia nespada do pésobnosti prava Unie,

Sudny dvor nema pravomoc o nej rozhodnut a uvadzané

ustanovenia Charty nemoézu samy osebe tuto pravomoc

zalozit

vnutrostatne rozhodnutie neobsahuje nijaku konkrétnu

skuto€nost umozriujicu sa domnievat, Ze predmet

vnutrostatneho konania tykajuci sa o¢kovania maloletych
deti proti niektorym ochoreniam sa tyka vykladu alebo
uplatnenia inych pravidiel prava Unie, nez st pravidla
nachadzajuce sa v Charte




C-302/06, Kovalsky

o 1. Ci &lanok 1 protokolu k Dohovoru o ochrane fudskycl
prav a zékladnych slobdd v jeho ods. 2 v suvislosti
s moznostou Statov prijimat zakony na Upravu uzivania
majetku treba vykladat tak, Ze tieto zakony maiju spifat
podmienku suladu nielen so vSeobecnym zaujmom, ale aj
so v8eobecnymi zasadami medzinarodného prava?

e 2. Poskytuje ¢lanok 1 protokolu ochranu majetku fyzickych
a pravnickych osdb bez ohladu na hodnotu majetku?

e 3. Ako je mozno definovat a konkretizovat v§eobecné
zasady medzinarodného prava na ucely aplikacie ¢lanku 1
protokolu?

e Sudny dvor zjavhe nema pravomoc odpovedat’ na
otazky polozené rozhodnutiami Krajského sudu
v PreSove

C-243/15, Lesoochranarske
zoskupenie VLK I

Je mozné pravo na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces, ktoré je
zakotvené v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie, v pripade
tvrdeného porusenia prava na vysoku Uroveri ochrany Zivotného prostredia
vykonaného predovéetkym pre podmienky EU Smernicou Rady & 92/43/EHS z
21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich Zivoéichov a
rastlin, t. j. najma napomahat hladaniu stanoviska v spojeni s verejnostou k
projektu, ktory moze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit osobitne chranené
uzemia sustredené pod eurépsku ekologicku sustavu s nazvom NATURA 2000,
a pravo, ktorého uplatnenia sa v zmysle ¢l. 9 Dohovoru o pristupe k
informéacidm, Ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k
spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia a v medziach naznacenych
prostrednictvom rozsudku Stdneho dvora C-240/09 zo dria 08. marca 2011
domaha zalobca ako neziskova organizécia zaloZzena na ochranu zZivotného
prostredia na vnutro$tatnej urovni, spravodlivo naplnit aj takym postupom
vnutrostatneho sudu, ktory zastavi sudny prieskum v spore o preskimanie
rozhodnutia o nepriznani postavenia tU¢astnika v spravnom konani o vydanie
suhlasu, ako je tomu vo veci samej, a odkéZe ho na podanie zaloby ako
opomenutého Ugastnika v uvedenom spravnom konani?

C-243/15, Lesoochranarske
zoskupenie VLK I

e rozsudok Sudneho dvora C-240/09 zo dria 08. marca 2011,

Lesoochranarske zoskupenie VLK |

ROZDIELY??

e (C-240/09 : ¢lanok 9 Dohovoru o pristupe k informéaciam, U¢asti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach
Zivotného prostredia nema priamy Gginok v prave Unie

e (C-240/09 prindlezi preto vnutro$tatnemu sudu, aby poskytol taky
vyklad procesného prava tykajliceho sa podmienok, ktoré je potrebné
splnit na podanie spravneho opravného prostriedku alebo Zaloby,
ktory v o najvac¢Sej moznej miere zohladni ciele ¢lanku 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru, ako aj ciel u¢innej sudnej ochrany prav
poskytovanych pravom Unie, aby mohla organizacia na ochranu
Zivotného prostredia, akou je zoskupenie VLK, napadnut na sude
rozhodnutie prijaté v rdmci spravneho konania, ktoré by mohlo byt
V rozpore s pravom Unie v oblasti Zivotného prostredia




C-243/15, Lesoochranarske
zoskupenie VLK I

Rozsudok NS SR z 02.06.2011, sp.zn.3 Szp 24/2009

Vzhladom na rozsudok Stidneho dvora C-240/09 zo diia 08.03.2011 senat
odvolacieho stdu extenzivnym eurokonformnym vykladom az na Groven
nevyvratitelnej domnienky priznal Z vi, ako zué 1ej osobe rovnaky
rozsah prav ako by mal v postaveni ticastnika konania.

Ugastnik konania podla § 14 ods. 1 spravneho poriadku je osoba, ktora je nositefom
zakonného prava, pravom chraneného zaujmu alebo povinnosti (ktoré vyplyva z
hmotnopravneho predpisu) a o takomto prave, pravom chranenom zaujme alebo
povinnosti je opravneny rozhodovat spravny organ. Vnutrostatny organ aplikacie
prava sa vzdy musi usilovat o eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava (vyklad v
sulade s komunitarnym pravom). Vnutrostatny sid moéze prostrednictvom
eurokonformnej interpretacie vyplnit medzery vnutrostatneho pravneho predpisu.
Napriek tomu, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie vyslovil, ze ¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru nema priamy tcinok v prave Eurdpskej Unie, bolo potrebné extenzivnym
vykladom rozsirit' vyssie v iciu uc il pra jaa
rovnaky rozsah prév, ako ma ucastnik konania priznat aj inym osobam (najma pravo
podat Zalobu uréenu na zabezpecenie ochrany prav), s ciefom zaistit’ Géinna
ochranu zivotného prostredia.

C-243/15, Lesoochranarske
zoskupenie VLK I

o IV. US 95/2010 z 12.4. 2012

e Z tohto vSeobecne formulovaného zavazného pravneho nazoru
ustavného sudu v konkrétnostiach dalej vyplyva, Ze najvyssi sud
musi v dalSom konani a v novom rozhodnuti prijat vyklad a pouzit
¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru tak, aby sa zadostucinilo
"Pristupu k spravodlivosti" v sulade s postavenim stazovatela,
ktoré spifia pojem "¢élenovia verejnosti”. Len takym vykladom a
takou aplikaciou citovaného ¢lanku Aarhuského dohovoru najvy$si
sud zabezpeci pre toto zoskupenie ochranu jeho prav, ktoré
vyplyvaijl z prava EU, ktorého stéastou je aj Aarhusky dohovor (&l.
47 ods. 1 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 charty), a sG€asne zarudi aj rediny
obsah zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

C-558/13, CD Consulting | — vymaz
C-328/14, CD Consulting Il = vymaz

e [Maju sa] ¢lanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a ¢lanok 4
smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského tveru, vykladat v tom
zmysle, Ze [im] odporuje pravna Uprava ¢lenského $tatu, akou je
pravna Uprava dotknuta vo veci samej, ktora vnatrostatnemu sudu
rozhodujlicemu o pravach z indosovanej zmenky neumoziuje
v zasade v Ziadnej faze konania ex offo preskumat zmluvu a kauzu
pravneho vztahu a pripadnu nekalt povahu zmluvnej podmienky
a tiez pripadné porusenie zakona upravujiceho dosledky
neuvedenia rocnej percentualnej miery nékladov v zmluve
o spotrebitelskom Uvere, z ktorej zmenka vznikla?




C-34/13, KuSionova

° posledny rozsudok z 10.9. 2014:...smemica Rady
93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jej neodporuje vnutrostatna
pravna uprava, ako je Uprava dotknuta vo veci samej, umozZriujica vymoct
pohladavku zalozent na zmluvnych podmienkach, ktoré su pripadne
nekalé, mimosudnym vykonom zaloZného prava na nehnutelny majetok,
ktory spotrebitel poskytol ako zabezpec&enie pohladavky, pokial predmetna
pravna Uprava prakticky neznemozfuje alebo nadmerne nestaZuje ochranu
prav, ktoré spotrebitelovi priznéva tato smernica, o overit' prindlezi
vnutrostatnemu stdu.

....6lanok 1 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluvna
podmienka obsiahnuta v zmluve, ktort uzavrel predajca alebo dodavatel so
spotrebitefom, je vyli¢ena z pésobnosti tejto smernice len vtedy, ak uvedena
zmluvna podmienka odraza obsah zavézného zakonného alebo regulaéného
ustanovenia, €o overit’ prindlezi vnatrostatnemu sadu.

C-34/13 KusSionova

1. Ma sa [smernica 93/13] a [smernica 2005/29] vo svetle &lanku 38 [Charty] vykladat v tom zmysle,
%e je s nimi v rozpore pravna Gprava &lenského $tétu, akou je ustanovenie § 151j ods. 1 ob&ianskeho
zékonnika v spojeni s daliimi ustanoveniami prévnej tpravy dotknutej vo veci samej, kiora
umozfiuje veritefovi vyméct pinenie z nepri}

préva na y majetok itela bez
sudom napriek existencii sporu v otézke, & nejde o neprijateni zmluvnd podmienku?
2. Brania prévne predpisy Eurépskej (nie uvedené [v prvej otézke] pouzitiu takého vntrodtatneho
pravidia, akym je ustanovenie § 151j ods. 1 ob&ianskeho zakonnika v spojeni s dal§imi
ustanoveniami pravnej Upravy dotknutej vo veci samej, ktoré umoziiuji veritelovi vyméct’ pinenie
2 "

P bez stdom napriek existencii sporu v otazke, i
nejde o neprijatelnd zmluvnd podmienku?
3. Ma sa rozsudok Stdneho dvora [Simmenthal (EU:C:1978:49)] vykladat tak, Ze v zaujme naplnenia
ciefa smernic uvedenych [v prvej otazke] vo svetle &lénku 38 [Charty] vniroStatny sid neuplatni

ym je § 151j ods. 1 ob¢ zékonnika v spojeni

 dalSimi ustanoveniami pravnej tpravy dotknutej vo veci samej, kloré umozfuj veritelovi vymoct

plnenie z nepri y im zalozného prava na nehnutelny majetok
bez G Y/ i stidom a tak napriek existencii sporu obist' ex

offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok?
4. Ma sa &lanok 4 [smemice 93/13] vykladat tak, Ze zmiuvna podmienka v spotrebitelskej zmluve,
Klort uzavrel spotrebitel bez zastupenia advokatom, ktora umoziuje veritefovi vykonat mimostdne
zalozné pravo bez sidnej kontroly, je obchadzanim doleZitej zasady tnijného prava ex offo sudnej 14
kontroly zmiuvnych podmienok a z tohto dovodu je nekala aj za stavu, Ze znenie takejto zmiuvnej
podmienkv vvchadza z vnitrostatneho predoisu?

C-34/13 KuSionova

e ...pokial' ide o vykon zabezpeky, ktora sa vztahuje na spotrebitelské
zmluvy o pdzicke, treba konstatovat, Ze smernica 93/13 neobsahuje
nijaku Upravu tykajucu sa vykonu zaloznych prav...

e ...zustalenej judikatury v8ak vyplyva, Ze v pripade neexistencie
harmonizacie vnutrostatnych mechanizmov nuteného vykonu v prave
Unie vnutrostatnemu pravnemu poriadku kazdého &lenského $tatu
prinalezi, aby na zaklade zasady procesnej autonémie také pravidla
zaviedol, av§ak pod podmienkou, Ze nesmu byt menej priaznivé nez
pravidla, ktoré upravuju obdobné situacie podliehajice
vnutrostatnemu pravu (zésada ekvivalencie), a Ze nesmu prakticky
znemoznit' alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré priznava pravo
Unie (zasada efektivity) (pozri v tomto zmysle rozsudky Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, bod 50 a citovanu judikaturu, ako aj
Pohotovost, EU:C:2014:101, bod 46).




C-372/14, Provident Financial
- vymaz 30.3. 2015

C-34/13 KusSionova

e prejednavanej veci moznost prislusného vnutrostatneho sudu prijat
predbezné opatrenie, ako je uvedené v bode 60 tohto rozsudku, méze
zjavne predstavovat primerany a Gginny prostriedok na zabranenie
uplatfiovaniu nekalych podmienok, ¢o musi overit' vnutrodtatny sud

e ..§15I1m ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 17 ods. 3 zakona
o dobrovolnych drazbach stanovuje, Ze predaj na drazbe moZno spochybnit
Vv lehote 30 dni odo dila ozndmenia o zaéati vykonu zaloZzného prava a ze
osoba, ktora spochybriuje podmienky tohto predaja, disponuje na zaklade
§ 21 ods. 2 uvedeného zakona lehotou v dizke 3 mesiace odo dria priklepu
na to, aby sa obratila na sud

e ..je zjavné, Ze zakon €. 106/2014 Z. a uplatnitelny na vietky zmluvy
o zriadeni zaloZného préava platné od tohto diia ... umozZriuje sudu, aby
v pripade spochybnenia platnosti podmienky zéloznej zmluvy uréil
neplatnost drazby, pri€om toto rozhodnutie so spatnou ucinnostou stavia
spotrebitela takmer do rovnakého postavenia v porovnani s tym, ktoré mal
pdvodne, a teda v pripade protipravnosti drazby neobmedzuje nahradu jehq,
$kody iba na finanénu kompenzéciu..

C-34/13 KusSionova

e 1. Masa[smernica 93/13] a [smernica 2005/29] vo svetle ¢lanku 38
[Charty] vykladat v tom zmysle, Ze je s nimi v rozpore pravna Gprava
¢lenského Statu, akou je ustanovenie § 151j ods. 1 obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s dal$imi ustanoveniami pravnej Upravy dotknutej vo
veci samej, ktord umoznuje ventel’ow vymoct plnenie z neprijatefnych
zmluvnych p ého prava na nehnutefny
majetok spotrebitefa bez posudenia zmluvnych podmienok siidom
napriek existencii sporu v otazke, ¢i nejde o neprijatefni zmluvnua
podmienku?

° 2. Brania pravne predpisy Eurépskej Unie uvedené [v prvej otazke]
pouzitiu takého vnutro$tatneho pravidla, akym je ustanovenie § 151j ods. 1
obcianskeho zakonnika v spojeni s dalsimi ustanoveniami pravnej Upravy
dotknutej vo veci samej, ktoré umozriuju veritelovi vymoct plnenie
z neprijatelnych zmluvnych podmienok vykonanim zalozného prava na
nehnutelnost spotrebitela bez posudenia zmluvnych podmienok sidom
napriek existencii sporu v otazke, ¢i nejde o neprijatelnd zmluvni
podmienku?

Ci sa ma smernica 2005/29/ES* z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach
podnikatelov voci spotrebitefom na vnitornom trhu vykladat tak, Ze sa za nekala
obchodnu praktiku povazu]e také spravame poskytovatela spotrebitelského tveru, ak

a zmluvné e i tak, Ze vytvara formalne dojem o moZnosti
vyberu doplnkovej sluzby o ¢eni splatok veru a v skuto€nosti neprimerane

vplyva na spotrebitela, aby doplnkovu sluZbu prijal?

Ci sa ma smernica o nekalych obchodnych praktikach vykladat tak, Ze za nekalu
obchodnu praktiku sa povazuje konanie veritela, ak predklada spotrebitefovi zmluvné
podmienky takym spésobom, Ze spotrebitelovi poskytne Gidaj o vyske roénej
percentualnej miery nakladov (RPMN), ktorej sti¢ast'ou nie st naklady na
doplnkovu sluzbu?

Ci sa ma smernica o nekalych obchodnych praktikach vykladat tak, Ze za nekalu
obchodnu praktiku povazuje konanie veritela, ak na trhu so spotrebitelskymi Gvermi
vyZzaduje od spotrebitelov podstatne vy$$iu cenu za vedrajsiu sluzbu ako st
skutoéné naklady na takuto vedFajs$iu sluzbu a &i sa tak neobchadza poziadavka
transparentnosti skutoénych celkovych nakladov na spotrebitelsky Gver, ak naklady na
vedraj$iu sluzbu nie st su¢astou RPMN?




C-372/14, Provident Financial
- vymaz 30.3. 2015

o Cisasmernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach ma vykladat tak, Ze sluzba zabezpecenia splacania
spotrebitelského tveru, pi ktorej je é pi ie splatok Gveru
od spotrebitela predstavuje hlavny predmet pinenia pri spotrebitelskom Gvere?

o Cisamasmernica Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju
spotrebitelského Uveru, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a
Rady 98/7/ES zo 16. februara 1998 vykladat tak, Ze do RPMN sa zahfiia aj odmena
za hotovostné preberanie splatok tiveru alebo jej ¢ast’, ak odmena podstatne
prevysuje naklady nevyhnutné na tito vedlajsiu sluzbu a ¢i sa ma €. 14 tejto smernice
vykladat tak, Ze ide o obchadzanie instititu RPMN, ak pri doplnkovej sluzbe odmena
podstatne prevySuje naklady na doplnkovu sluzbu a odmena sa nezahfia do RPMN?

o Cisamasmernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach vykladat tak, Ze na napInenie poziadavky transparentnosti
vedlaj$ej sluzby, za ktort sa plati administrativny poplatok, postaci, ak je jasna a
zrozumitelna cena tejto administrativnej sluzby (administrativny poplatok), aj ked
predmet pinenia tejto administrativnej sluzby nie je uréeny?

C-372/14, Provident Financial
- vymaz 30.3. 2015

Cisama¢l. 4 ods. 1 a2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vykladat tak, Ze samotna skutoénost’,
ze administrativny poplatok je zahrnuty do vypoétu RPMN brani tomu, aby sa
vykonala stidna kontrola takéhoto administrativneho poplatku na ucely tejto
smernice?

Ci sa ma smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach vykladat tak, Zze a vyska i ivneh
poplatku na ucely tejto smernice brani sidnej kontrole?

Ak je odpoved na otazku pod bodom 6. takd, Ze predmet administrativnej sluzby, za
ktor( sa ma platit administrativny poplatok je dostato¢ne transparentny, ¢i v takom
pripade administracia so vSetkymi moznymi do Uvahy prichadzajucimi
administrativnymi pracami a konmi predstavuje hlavny predmet spotrebitelského
uveru?

Ci sama¢l. 4 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vykladat tak, Ze na ucely tejto smernice
ma relevanciu inter alia skuto¢nost, Ze za poplatok za vedTajSiu sluzbu dostava
spotrebitel plnenie, ktoré prevazne nie je v jeho zaujme, ale v zaujme veritela
spotrebitelského Gveru?

C-610/14, Kolcunova

o Cisasmernica Rady 93/13/EHS" z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach ma vykladat tak, Ze sluzba zabezpecenia
splacania spotrebitel'ského Gveru, predmetom ktorej je hotovostné
preberanie splatok Uveru od spotrebitela predstavuje hlavny predmet
plnenia pri spotrebitelskom Gvere alebo ¢i ide o hlavny predmet pinenia pri
osobitnej zmluve?

o Cisamasmernica Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 0 aproximécii
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov,
ktoré sa tykaju spotrebitelského tveru vykladat tak, Ze do RPMN sa
zahfiia aj odmena za hotovostné preberanie splatok tveru alebo jej
¢ast, ak odmena podstatne prevySuje naklady nevyhnutné na tuto vedrajsiu
sluzbu a ¢i sa ma ¢l. 14 tejto smernice vykladat tak, Ze ide o obchadzanie
indtitatu RPMN, ak pri doplnkovej sluzbe odmena podstatne prevysuje
naklady na doplnkovu sluzbu a odmena sa nezahfiia do RPMN?



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=163053&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=339813#1

C-610/14, Kolcunova

o Cisama smernica Rady 93/13/EHS vykladat tak, Ze na naplnenie poZiadavky
transparentnosti vedlaj$ej sluzby (ak vobec ide o vedfajsiu sluzbu a nie cenu/odplatu za
samotny Uver), za ktoru sa plati administrativny poplatok, postaci, ak je jasna
a zrozumitelna cena tejto administrativnej sluzby (administrativny poplatok), aj ked'
predmet pinenia tejto administrativnej sluzby nie je urgeny?

o Cisama gl 4 ods.2 smemice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach vykladat tak, Ze samotna skuto¢nost, Ze administrativny
poplatok je zahrnuty do vypoétu RPMN znamena, Ze ide o cenu/odplatu za uver a &i
uvedené brani tomu, aby sa vykonala stidna kontrola takéhoto administrativneho poplatku
na Ggely tejto smernice?

e Ak je odpoved na otazku pod bodom 3. taka, ze predmet administrativnej sluzby, za ktort
sa ma platit administrativny poplatok je dostatocne transparentny, ¢i v takom pripade
administracia so vSetkymi moznymi do tvahy prichadzajticimi administrativnymi pracami
a Ukonmi predstavuje hlavny predmet spotrebitelského tveru?

e Cisamaél 4 ods. 2 smermice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvéach vykladat tak, Ze na ucely tejto smernice tvori odplatu/cenu za
uver nielen urok ale aj poplatky veritefa (&i uZ uvedené v zmluve, vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach alebo v sadzobniku) a &i (eda (Ielc poplatky ako prlpadna
odplata/cena za Gver nemozu byt z hradiska ich i vo
vztahu k sluzbe, za ktort maju byt zaplatené?

C-42/15, Home Credit

« Majd sapojmy ,pisomne” a ,in§ trvaly nosi¢* v &1. 10 ods. 1 [v spojeni s &l 3 pism. m)] smernice
aRady 2 23. aprila 2008 o zmluvéch o spotrebitelskom Gvere
a0 zrueni smernice Rady 87/102/EHS (Uradny vestnik EU z 22. 5. 2008, L 133, s. 66, dale] len
.smernica 2008/48/ES") vykladat tak, e zahtiaju nielen text (fyzického, ,hard copy*) dokumentu
podpisany zmluvnymi stranami, ktory bude obsahovat nalezitosti (informécie) vyzadované v &l. 10 ods. 2
pism. a) a2 v) smernice, ale aj akykolvek iny dokument, na ktory tento text odkazuie a tory je podfa
préva sugastou zmluvnéh (napriklad o ,vieobecné obchodné podmienky”,

Jiverové podmienky”, ,sadzobnik poplatkov*, ,splatkovy kalendar* vyhotoveny veritefom), a to aj ked by
takyto dokument sam osebe nespifial poziadavku ,pisomnej formy* v zmysle daného vnutrostétneho
préava (napriklad preto, Ze nie je podpisany zmluvnymi stranami)?

«  Vnadviznosti na odpoved na otézku &. 1:

o Masadl. 10 ods. 12 smernice 2008/48/ES v spojen s jej &. 1, podta ktorého smernica sleduje tpinG
harmonizaciu v danej oblasti, vykladat tak, Ze brani vnitrodtatne] pravnej tprave alebo praxi, ktoré
vyZaduju, aby vSetky nalezZitosti zmiuvy upravené v &l. 10 ods. 2 pism. a) az v) boli obsiahnuté v jednom
dokumente, ktory bude spifiat poziadavku ,pisomne] formy* podia préva prislusného Elenského Statu (t. J.
v principe v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami), a nepriznavajt piné pravne uinky zmiuve
o spotrebitefskom Gvere len preto, Ze East uvedenych naleZitosti nie je obsiahnuta v takomto
podpisanom dokumente, aj ked s tieto néleZitosti (alebo ich &ast) obsiahnuté v osobitnom dokumente
(napriklad ,véeobecné obchodné podmienky”, ,Gverové podmienky”, ,sadzobnik poplatkov’, ,splatkovy
kalendar* vyhotoveny veritefom), pricom: (i) samotna pisomné zmluva na tento dokument odkazuje, (i)
podmienky inkorporacie tohto dokumentu ako stcasti zmluvy podra vnitrostatneno prava sd spinené
a (iil) takto dojednana zmluva o spotrebitefskom Gvere by ako celok vyhovovala poziadavke dojednania

na..inom trvalom nosiéi* uvedenej v &l 10 ods. 1 smernice?

C-42/15, Home Credit

+ Masadl 10ods. 2pkm h) smemice 0084S/ES yad ek, 22 e vy Zadovens o ustenoveri (lonkréine
frekvencia splatok’) musia byt v zmluv a po [v principe uvedenim
hapaloK]
odkazom na ojekline usmemé paramelre 2 Korjchje mozné ch odvodt (napriiad Klauzulou ,mesacné splétky su
15. dfia rvé splétka je splatna do jedného mesiaca od podpisu

2oy a kazoé dalia smanka Ae spla(né vzdy po Aedn
sposobom)?Ak je sprzw\y Vklad uvedeny v druhej Tariike stéaky& 3Mésa o, 10 0ds. 2 plem. ) simernios 200B/4EIES
vykladat tak, Ze (konkrétne byt 4§ 3j v osobitnom
dokumente, na Koy odkazujo 2miova splnalich poBadikus pleomne) frmy (v mysla 1. 10 6ds. T smerca). o Kory $4m
osebe tuto poziadavku nemusi spifat (t.j. v principe nemusi byt podpisany zmiuvnymi stranami; napriklad moze ist
0 ,v8eobecné obchodné podmienky”, uverové podmienky”, .sadzobnik poplatkov”, .splatkovy kalendar” vyhotoveny
veritefom)?
+ Masadl 100ds 2pkm. v spojents . ) smernice 2006HB/ES widadattok o e o vere i dobu uri b
v ramci t presné
urcenie, aka P kzzdej Jednotivel plétky sa pouzije na splatku stiny a aké jej East splaca betne troky & popltky (1
musi byt presny splatk tabulka), ale Ze tieto udaje m6zu byt obsiahnu
v splétkovom ka\endén/amemzaénm tabulke, ktori veritel prediozi diznikovi na jeho Ziadost, alebo &l. 10 ods. 2 pism. h)
Ziadat vypis 2 tabulky k uréitému pocas trvania zmluvy
o vere, no toto prévo nezbavuje zmiuvné strany povinnosti, aby rozdelenie jednotlivych planovanych splatok (splatnych
podia zmiuvy o Uvere potas doby jej tvania) na Uhradu stiny a uhradu beznych Grokov  poplatkov bolo obsiahnuté uz
v samomej Zmiuve, a t
. Akje y v prvej zarazke otdzky &. 5:Spada tato ot oblasti uplnej 4cie sledovane]
smemicou 2005/48/ES, akze Hlonsky at v smysie €. 22 ods. 1 nemzs vyadovat, aby armluva o dvers obsahovala presné
urdenie, aka gast kazdej jednotlivej splétky sa pouzije na splatku stiny a aka jej ast spldca bezné troky a poplatky (t.J. aby
ol p o
« Maji sa ustanovenia &l. 1 smemice 2008/48/ES, podia ktorého smerica sleduje Gpind harmonizaciu v danej oblasti, alebo
41.23 tejto smemice, podfa ktorého maj byt sankcie primerané, vykladat tak, Ze brani ustanoveniu vnitrostatneho prava,
poda ktorého absencia vacsiny nalezitosti zmluvy o uvere vyZadovane] v &l. 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES mé za
nasledok, 2e poskytnuty Gver sa povazuje za bezirogny a bez poplatkov, takze diznik je povinny splatit veritefovi vylucne
istinu, ktort podfa zmiuvy dostal?




C-168/15 Tomasova c/a MS SR

C-153/13, Pohotovost’ c/a
Soroka (OS Bardejov)

Ci ide o zavazné porusenie prava Eurépskej tnie, ak sa vymodze v exekucii vedenej na
zaklade rozhodcovského rozsudku pinenie z neprijatelnej podmienky v rozpore s
judikattrou Stdneho dvora Eurépskej tinie?

Mbze vzniknut zodpovednost lenského Statu za porusenie komunitarneho prava pred
tym, ako ucastnik konania vyuZije vSetky pravne prostriedky prislichajice mu podia
pravneho poriadku ¢lenského $tatu v konani o vykone rozhodnutia; vzhfadom na
skutkovy stav veci, méZe v tomto pripade vzniknit tato zodpovednost &lenského Statu
pred samotnym ukonéenim konania o vykon rozhodnutia a pred vyerpanim moznosti
Zalobkyne pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia? V pripade, ak ano, je
dostatocne jasnym a zavaznym porusenim komunitarneho prava konanie organu,
ktoré opisuje Zalobkytia, vzhfadom na dany skutkovy stav, najmé vzhlfadom na
absolutnu necinnost’ Zalobkyne a vzhladom na nevycerpanie vsetkych pravnych
prostriedkov napravy umoznenych pravom ¢&lenského $tatu?Ak ide v tomto pripade o
dostatocne zavazné porusenie komunitarneho prava, je Zalobkyriou uplatiiovana suma
8kodou, za ktor ma zodpovednost ¢lensky $tat; mozno $kodu v tomto poiati
stotoZfiovat' s vymoZenou pohladavkou, ktora je bezdévodnym obohatenim?

Ma vydanie bezddvodného obohatenia, ako pravny prostriedok napravy, prednost pred
nahradou $kody?

Skutkové okolnosti pred pristiupenim SR k Eurdpskej Unii
— zjavny nedostatok pravomoci Sudneho dvora

Dria 10. decembra 2002 Pohotovost poskytla
J. Sorokovi spotrebitelsky uver vo vySke 10 000
slovenskych korun
Pohotovost 26. maja 2003 navrhla vykonanie exekucie,
aby bola uhradena jej pohladavka. Diia 24. juna 2003
Okresny sud Bardejov v celom rozsahu poveril
exekutora na vykonanie exekucie
e Sudny dvor uz okrem toho uplatnil tuto judikaturu vo
vztahu k navrhu na vyklad smernice 93/13 v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere uzavretou pred
pristdpenim SR - uznesenie SKP, C-433/11

C-470/12, Pohotovost’ c/a
Vasut (OS Svidnik)

e Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, najmé €lanok
6 ods. 1, ¢lanok 7 ods. 1 a ¢lanok 8 tejto smernice, sa
ma v spojeni s ¢lankami 38 a 47 Charty zakladnych prav
Eurépskej Unie vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani
vnutroStatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa nepripusta
vedlajsie U€astnictvo zdruZenia na ochranu spotrebitelov
na podporu spotrebitela, proti ktorému sa vedie
exekuéné konanie na zaklade pravoplatného
rozhodcovského rozsudku




C-470/12, Pohotovost’ c/a
Vasut (OS Svidnik)

e 52 Vtejtosuvislosti &lanok 38 Charty stanovuje, Ze politiky Unie zabezpecia
vysoku Uroveri ochrany spotrebitela. Tato poziadavka plati pre vykonavanie smernice
93/13. KedZe sa v8ak v tejto smernici adza ie, ktoré by up I
pravo zdruzeni na ochranu spotrebitelov stat sa vedrajsimi ¢astnikmi konania
v individualnych sporoch tykajucich sa spotrebitefov, ¢lanok 38 Charty neméze sam
osebe viest k vykladu tejto smernice v takom zmysle, Ze toto pravo priznava.

e 53  Toto konstatovanie plati aj pre ustanovenie ¢lanku 47 Charty tykajiceho sa
prava na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces, z ktorého vyplyva, ze
pravna pomoc sa poskytuje osobam, ktoré nemaju dostatoné prostriedky, ak je tato
pomoc potrebna na zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti. Hoci tato
smernica vyzaduje v sporoch, ktoré sa tykaju predajcu alebo dodavatela
a spotrebitela, aktivny postup vnutrostatneho stidu rozhodujticeho v tychto sporoch,
ktory je nezavisly od zmluvnych stran, v kazdom pripade nemozno tvrdit, ze
odmietnutie pripustit vstup zdruzenia do konania ako vedraj$ieho u¢astnika na
podporu spotrebitela predstavuje poru$enie prava tohto spotrebitela na ucinny
prostriedok napravy pred sudom, tak ako ho zakotvuje uvedeny &lanok. Okrem toho
vedlaj$ie U¢astnictvo zdruZenia na ochranu spotrebitelov nemozno stavat na rovnaku
aroveni ako pravnu pomoc poskytovant v uréitych pripadoch podfa tohto &lanku
osobam, ktoré nemaju dostatocné prostriedky.
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