Proporcionalita

Proporcionalita znamena vyvazents pomernos. Etymologicky tento vyraz
vychadza z latinského spojemieo portio, ktory znamenda \¥ah medzi viacerymi prvkami.

V prave byva proporcionalita spojovana s raciooalita spravodliva®u ato
v minulosti¢asto najma v suvislosti s ukladanim trestu.

Ako pravny princip znamena princip proporcionalitiormalnu  Sablonu
pozostavajucu z niekkych postupne kladenych otazok, ktord sa pouzivdguinoteni ci
pravny akt nezasahuje do zakladnych prav a slobd®dvaSej miere, nez je potrebneé.
Dochadza tak k rieSeniu kolizii medzi jednotlivypnincipmi, resp. medZiudskymi pravami
navzajom, resp. medbudskymi pravami a verejnymi dobrami.

Ustanovenia o zakladnych pravach a slobodach shapacako klasické pravne
normy, ale ako pravne principy. Ak by sme ich chidpko klasické pravne normy
s kondicionalnou Struktarou a abstraktnou formwaadiaypotézy a dispozicie, museli by sme
rozhodndi o aplikanej prednosti jedného prava pred druhymje zn&ne problematické. Ak
v8ak ponimame tieto prava ako pravne principystobt sa méze rieScestou optimalizacie,
ked’ jedno pravo déasne ,ustupi“ inému, pfom vSak nie je negované. Vyhodou mézé by
maximalizovany rozsah aplikacie oboch prav.

Obmedzenia zakladnych prav:
- vyplyvajluce z povahy veci,
- vyplyvajlce z interpretacie

Existuje rozdiel medzi zasahom do podstaty zakladnprava (esencie, jadra)
a medzi zasahom, ktora sa podstaty nedotyka?

Zaklad principu proporcionality pouzivany eurdépskyrganmi ochrany ustavnosti
vychadza prioritne z argumentacie nemeckého praviebdretikaRoberta Alexyh@Theorie
der Grundrechte). Hlavhym Alexyho argumentom je, VvZgripade noriem upravujucich
ludské prava sa jedngpoavne principy pricom pravne principy mozno charakterizovaako
prikazy k optimalizacii.Principy totiz su druhom noriem, pre ktoré je ectkéeristicka
aproximativna a nie absolutna plathosch predmetom mézu Bytak prava, ako irdzne
verejné dobra. Princip mézetbgagdiiany na rozdielnom stupni. Koliziu dvo¢hviacerych
principov je potom vhodné rieSimetodou proporcionality, teda prikazom dosiahnu
optimalizaciu v miere naplnenia oboch (viaceryabl)dujucich principov.

Prioritnou zloZkou principu proporcionality je paio pomeriavanie Vv kolizii
navzajom stojacich prav a hodnét, ktoré su vpaknafacie rovnocenné. Metodologicky
potom mozno pravidlo pomeriavania charakterizoiek, ze¢im v&sSia je miera nenaplnenia
¢i ujma na jednom principe, tym vysSSia must lgiera naplnenia principu druhého. Pad
Alexyho sa sklada z troch parcialnych faz:

a) zistovanie do akej miery je prvy z principov obmedzeny
b) stanovenie do akej miery sa zvysila miera reale@cincipu druhého

c) vzajomné porovnanie vysledkov.



V zavislosti na uvedenom Alexy hovori o malom, direm a vékom poruSeni na
naplneni toho ktorého principu. Nasledne sa tipjattzv.vaziaca formula ktora je prejavom
tzv. Paretovho optima

Paretovo optimum formuloval taliansky ekondm VilfredoPareto Ide
z ekonomického pdiadu o taky stav spataosti, kedy Ziadny jednotlivec, alebo skupina uz
nemdze dosiahmuepsSie postavenie bez toho, aby sa postaveni® isébjektu zhorSilo. Ide
o akysi rovnovazny stav, kedy ak sa chce’ miakto lepSie nez ako sa ma, méze tak urobi
len na ukor iného. Ide o situaciu,dkea vsetci maju tak dobre, ako je to len za darsédnau
ekonomiky mozné.

Véaziaca formula potom vyjadruje pomer obmedzenalizécie jedného principu
a tomu zodpovedajlce zvySenie naplnenia druhénaipti.

Hollander (Filosofie prava, Hbéh pravnich princi) uvadza, Ze z principialnej
povahy zakladnycliudskych prav vyplyva, Ze pri ich vzdjomnej kolimémoZno pouZ’ na
vyrieSenie kolizie klasické interpret&né pravidla, ktoré sa upldiuju v pripade kolizie
dvoch klasickych noriem (lex specialisderogatgeinetax posteriorderogat priori dit).
Kolizia principov potom pdé neho nie je otdzkou rozporu v dispoziciach prékmporiem,
ale posudzovanim v rozpore stojacich a k rozdielrgaverom smerujacich subsusmych
podmienok, obsiahnutych v hypotéze aplikovaného viado pravidla. Zasada
proporcionality je preto hermeneutickou StruktUmuie kognitivnym vzorcom. Aplikacia
principu proporcionality predstavuje teda heremaéokid Spirdlu, v ktorej sa interpret
pohybuje medzi normou jednoduchého prava, svojiradgwrozumenim, empirickymi
zisteniami tykajucimi sadelu normy a astavnymi principmi.

To kritizuje JurgenHabermagFaktizitatundGeltung) k& tvrdi, Ze primarne by mal
sam zakonodarca posfidii nim prijata Uprava je suladna s Ustavou. Apligaprincipu
proporcionality umouje sudom vEKU mieru diskrécieco moze viet k nepredvidataym
rozhodnutiam. Zarowe ak sa dudskymi pravami pri pomeriavani zaobchadza ako
sTubovd’nou inou hodnotou, straca sa ich normativny charaltotom prakticky kazdy iny
zaujme moze prevaznadludskym pravom.

ZloZky a Struktura principu proporcionality

Zakladnou otazkou pri pouziti j&i sa princip proporcionality aplikuje len pri
vzajomnej kolizii zakladnych prav, alebo i pri kil prava a inej hodnoty (verejného dobra).
Teda,¢i je univerzalny, alebo nie. Tu sa pristupy rozasqal — napr. Spolkovy Ustavny sud
SRN pouZziva test proporcionality len pri pomeridvaakladnych prav navzajongesky
a slovensky ustavny sud ho pouZzivaju i pri pomerd@vzékladnych prav na jednej strane
s verejnymi dobrami na strane druhej.

Samotny princip proporcionality sa na zaklade doktrvytvorenej Spolkovym
ustavnym sudom skladétroch zloZiek

- vhodnos
- potrebnos

- proporcionalitu v uzSom zmysle.



Predtym vSak treba skamaamotnu legalitu zasahu atiez to,zasah sleduje
legitimny cid'.

Pri prvej zloZzke —teste vhodnosti sa posudzuju pravne prostriedky smerujice
k dosiahnutiu Zelaného ¢& Primerané su len také pravne prostriedky, ksarévébec
schopné dosiahiwiadany ci€. Posudzuju sa vsdhktické, nie pravne otazky. Nejde vSak
o to, ¢i zvolenymi prostriedkami bol ciedosiahnuty, al€i za normélnych okolnosti by bolo
mozné ziadany ci# vbbec dosiahnt. Nest&i teda sledovalegitimny cié’, ale zvolena
Uprava musi objektivhe smerdMarealizacii ciéa.

Pri druhej zloZketeste potrebnostisa posudzujegi je zvolena Uprava potrebna
vtom zmysle, Ze nezasahuje do zakladného pravaa¥®om rozsahu, nez je pripustné.
VedrajSie efekty a dodataé naklady zvolenej Upravy by preto malitbgbmedzené na
minimum. Op& sa posudzujgkutkoveé okolnosti a to tak¢i neexistuju alternativne pravne
prostriedky na dosiahnutie Zelaného ciéa.

Niekedy sa hovori tiez wevyhnutnosti, teda Oprava musi By absollutne
najvhodnejSia na dosiahnutie kae Ak sa najde alternativna Uprava, dosahujucaatoynid’
pri menSom zasahu do prava, must’ Ippuzita tato. Pri tomto vyklade sa vSak upiera
legislative a exekutive mozrbs autondmne vykona volbu medzi viacerymi
ustavnokonformnymi sposobmi regulacie.

Pri tretej zlozke teste pomeriavania(proporcionality v uzSom slova zmysle) sa uz
posudzujipravne, nie skutkové okolnosti. Skima sazavaznos zasahu a ,tiaz" dévodov
ktoré tento zasah ospravedid, si vo vzajomnom vahu. (el teda nesvéti prostriedky.
Pouzité pravne prostriedky nezavisia len od sledélia ciéa, ale musia ki samostatne
ospravedIniténé a obhdjittné. Teoreticky teda i najmiernejSie prostriedky m&3t pravne
nepripustné. Dosiahnuty zisk (pozitiva pravnej uprateda musi b vysSi, ako strata
(naklady upravy).

Poradie uvedenych zloZiek nie je zamdim& malo by sa dodrZiat.a

Uplatiiovanie principu proporcionality vo vybranych pravnych
systémoch

Spolkova republika Nemecko

Ide o krajinu, v ktorej vznikol ,kontinentalny* prcip proporcionality, na zéklade
judikattry Spolkového ustavného sud v druhej paio20. stordia.

Nemecky Statoved&mnradHesseprichadza s koncepciquraktickej konkordancie
Ide o poZiadavku na dosiahnutie maximalnehdinku navzdjom kolidujucich prav
a verejnych zaujmov (dobier). Tieto by malitby takom vZahu, aby mohla hykazda
hodnota realizovand. V pripade vzajomného konfliadna z hodndt nesmetbrsealizovana
na ukor druhej, vychadza sa z rovnocennosti hodnét.



Princip proporcionality ajeho aplikacia sa zjednetrozhodnuti SUS vo veci
Apothekenurteil11.06.1958 (BVerfGE 7,377) kde iSlo o slobodu pkania. Odvtedy ma
pravidelne tri zlozky:

- test vhodnosti (Geeignethe)t zvoleny prostriedok je vhodny, ak nim mozno
dosiahnti Ziadany ci€ a poZzadovany dinok. St&i moZnos, ktora sa \fase
volby zdala pravdepodobna, musi vSak vyptyvaobjektivnych faktorov.
Prostriedok preto nemdézetbgbsolutne nevhodny.

- test potrebnosti (Erforderlichkei): v danom pripade nebolo objektivhe mozné
zvolit’' iny, podobne &inny ale zakladné pravo menej obmedzujlci prosbiked
Skama sa&i by mohol by urity alternativny prostriedok menej obmedzujuci a
je nim mozné dosiahdzamy$any cid’

- test proporcionality v uzSom zmysleg/Angemessenheit, Verhaltnismassigkeit im
engerenSinnNe skuma sa, ¢i zavaznos zasahu atiaz tento zasah
ospravediujucich dévodov boli vo vzdgjomnom tahu.

USA

Klasicky test proporcionality v USA sa nepouziv@v@&dne sa pouZzivala technika
kategorizacie pri ktorej sa v pripade kolizie identifikovaloaplikovalo jediné relevantné
zakladné pravo. Fadal sa optimalny vyklad normativneho pravneho ,aktiory by umoznil
subsumpciu konkrétnej kauzy pod jediné ustanovenie.

V polovici 20 storgia vSak sa vSak Z@ma pouZziva vyvazovanie (balancing),
ktoreho podstatou je pomeriavanie abstraktnych paplikovanych v Standardizovanych
pripadoch.

Spojené krd’ovstvo

Neexistuje klasické ustavné sudnictvo, hovori sgswdnej brzde“. Sud skuma
poZiadavkuacionality, tedaci by ,rozumny*“ organ rozhodol ditym spdsobom. Iracionalne
je také rozhodnutie, ktoré by Ziadny rozumny orgéprijal.

Otéazka je, ¢i prostrednictvom HumanRightsAct (1998)¢lanstva UK v EU
neprichadza k aplikacii klasického principu propameality.

Eurdpsky sud prePudské prava
Dohovor RE o ochraneludskych prav a zakladnych slobéd¢. 209/1992 Zb.):
Cl1.8 Pravo na respektovanie stikromného a rodinééinsa

1. Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukrtvmrgerodinného Zivota,
obydlia a koreSpondencie.

2. Statny orgdn nemdZe do vykonu tohto prava zasahot’a okrem
pripadov, ked’ je to v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokrakej spolaénosti v




zaujme narodnej bezpénosti, verejnej bezp&nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom a zl8innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrag
prav a slobéd inych.

C1.9 Sloboda myslenia, svedomia a naboZenstva

1. Kazdy m& pravo na slobodu myslenia, svedomiakeZenského vyznania,
toto pravo zahia slobodu zmetii svoje nabozenské vyznanie alebo preseet, ako aj
slobodu prejavoua svoje nabozenské vyznanie alebo presepw sam alebo spdioe s
inymi, ¢i uz verejne alebo sukromne, bohosluzbou¢eyanim, vykonavanim nabozenskych
ukonov a zachovavanim obradov.

2. Sloboda prejavova®® nabozenské vyznanie a presvédnie mobze
podliehat’ len obmedzeniam, ktoré su _ustanovené zakonmi a kto sU _nevyhnutné v
demokratickej spoloénosti v zaujme verejnej bezp&osti, ochrany verejného poriadku,
zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobodnych.

Cl.10 Sloboda prejavu

1. Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto praaiatia slobodu zastava
nazory a prijimé a rozSirovd informacie alebo myslienky bez zasahovania St&trmyganov
a bez oliadu na hranice. Tent®anok nebrani Stadtom, aby vyZadovali Uoleanie povoleni
rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spé&tostiam.

2. Vykon tychto slobdd, pretoze zahia aj povinnosti aj zodpovednos,
moéze podlieha takym formalitdm, podmienkam obmedzeniam alebo sakciam, ktoré
ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné v demokratke| spoloénosti v zaujme narodnej
bezpe&nosti, Uzemnej celistvosti, predchadzania nepokojonma _zlainnosti, ochrany
zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo pravnych, zabraneniu uUniku dévernych
informacii alebo zachovania autority a nestrannostsudnej moci

Cl.11 Sloboda zhromdDdvania a zdruzovania

1. Kazdy ma pravo na slobodu pokojného zhraboaania a na slobodu
zdruZzovd sa s inymi, vitane prava zakladana obranu svojich zaujmov odbory alebo
vstupova do nich.

2. Na vykon tychto prav sa nemdzu uvatt Ziadne obmedzenia okrem tych,
ktoré ustanovuje zakon a su nevyhnutné v demokrati®j spoloénosti v zaujme narodnej
bezp&nosti , verejnej bezpénosti, predchadzania nepokojom a zl&nnosti, ochrany
zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdédnych. Tento¢lanok nebrani uvaleniu
zékonnych obmedzeni na vykon tychto prav prislugniézbrojenych sil, policie a Statnej
spravy.

PouZitie principu proporcionality len v tych pripatt, ak Dohovor obmedzenie
prava explicitne umaitije. Typickym pripadom su druhé odseky vySSie ungdeclankov
Dohovoru, kde st vymedzeihggitimne ciele Obmedzenie musi Byrimerané legitimnemu
cielu (Handyside proti Spojenému Ko&stvu).



Proporcionalita sa nepouzije pri absolutnych pravamapr. pri prave na slobodu
myslenia, svedomia a hdboZenského vyznania v riameninternum

Strasbursky test proporcionality je pat’stupiiovy a odliduje sa od klasického testu
pouzivaného nasSim ustavnym sudom. Existuju Standalichitatna klauzula a modifikované
limitacné klauzuly, nejak& generalne neexistuje.

Pat’stupnovy test pri Standardnej klauzule:

1)

2)
3)

4)

5)

Spada prejednavany pripad pod rozsah ufitého namietaného ¢lanku
EDLP? Plati, Ze prdva nemaju byykladané restriktivne. Potrebny je vyklad
umoziujuci adekvatne uplatnenie prav. téhuje sa to i na implikované prava,
pripadne i na negativne prava, ktoré sa vyvodzpdzitivne upravenych prav.

Doslo k zasahu do namietaného prava&sah sa formuluje V¥mi Siroko.

Bol tento zasah v sulade so zakonortz otest legality. Mysli sa materialne

i formalne pravo. Na zreliesa berie ikvalita predpisu, musitbgostaténe
urgity, pristupny a predvidatey. Musi poskytovéa dostaténé zaruky proti
svojva’nym zasahom verejnej moci. Zahju sa sem ivyhlasky a predpisy
exekutivy, profesnych komor, samosprawy, univerzitami. Pravo musi By
verejne dostupné. Test legality poZaduje texiatenciu pravneho zakladupre
zasah do prava atento pravny zaklad musi zareybovig’ poziadavke na
kvalitu prava (dostupno$ predvidaténos’, zaruky pred svojMou
aplikaciou). Nejednéa sa vSak len o pisané praeo, @pravo ob§ajové,¢i sudnu
judikaturu.

Sledoval zdsah aspb jeden z legitimnych ci€ov?de o tzv.test legitimity.
Hrada sa legitimny cfesledovany zdsahom. Ide o narodnu beapsg’, verejnu
bezpénog’, predchadzanie nepokojom, Uzemnu celigstvaxhranu verejného
poriadku, hospodarsky blahobyt, ochranu moralkracu prav a slobéd inych,
zachovanie nestrannosti a autority sudnej moci.

Bol zasah nevyhnutny v demokratickej spolénosti?lde o KGcovy test.
Netreba vSak zabudaa doktrinumargin of appreciationpod’a ktoréhatlenskée
Staty vedia lepSie nez EB posudi nevyhnutno$ zasahu. Pd@ judikatary
ESCP pojem nevyhnutnosti vyZaduje, aby zasah zodpovedataliehavej
spolatenskej potrebe a najma aby bol primerany sledovanémlegitimnemu
ciePu. Zasah do daného prava teda musi zodpdvediehavej spol@enskej
potrebe (dévody zasahy su relevantné a dostadd atento zasah vo svetle
daného pripadu ako celkmusi by’ primerany sledovanému legitimnemu
cielu.



Ceska a Slovenské republika:

Prvym rozhodnutim bol nalez Ustavného siithn sp. zn.PL. US 4/94k in&titdtu
anonymného svedka v trestnom konani. Ustavny sietol Zze p/i posuzovani moznosti
omezeni zakladniho pravasvobody ve proggph jiného zakladniho prava resp. svobody
Ize stanovittyto podminky, za jejichZ gplinma prioritu jedno z&kladni praviosvoboda:

Prvni podminkou je jejich vzajemné p@hovani, druhou jepozadavek #eni
podstaty a smyslu omezovaného zakladniho pravarespbody(cl. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod).

Vzajemné podovani ve vzajemné kolizi stojicich zakladnichpadgvobod
spa’iva v nasledujicich kritériich:

Prvnim jekritérium vhodnostj tj. odpo¥d’ na otadzku, zdaliinstitut, omezujici
urcité zakladni pravo, umodje dosadhnoutsledovany cil (ochranu jiného zaklaoln
prava). V daném jppacelze pisvedcit zakonodarci, Ze institut anonymniho édka
umoZziujedosahnout cil, tj. zabezfieochranu nedotknutelnosti jeho osoby.

Druhym  kritériem po#iovani zakladnich prav a svobodkrggrium
potFebnostj spaivajici v porovnavani legislativnihopréstiku, omezujiciho zakladni
pravo resp. svobodu, s jinymiopatimi, umozujicimi  dosahnout stejného  cile,
avSaknedotykajicimi se zakladnich prav a svobaiphowd na spl@nikritéria potebnosti
v daném pfpad neni jednoznéna: stat krordlegislativni konstrukce, umadjici anonymitu
swdka, mize k jehoochrahipouzit i jiné progedky (nap. vyuZziti anonymni vypeadipouze
jako kriminalistického prosedku pro dalSi vyS&ivani,poskytnuti ochrany&ikovi atd.).

Tretim kritériem jeporovnéni zavaznosti _obou v kolizi stojicich lgnich
prav. V posuzovanémyipade jednim z nich jepravo n&dny proces, zabezfigici pravo
na osobni svobodu,druhym je pravo na osobniotkadtelnost. Tato zakladni pravajsou
prima facie rovnocenna.

Porovnavani_zavaznosti v_Kkolizi stojicich zakiéch prav (po spléni podminky
vhodnosti a patebnosti) spéiva ve zvaZzovani empirickych, systémovych, kowieydh i
hodnotovych arqumemit. Empirickym argumentem Ize chapat faktickou zavdzees, jenz
jespojen s ochranou titého zakladniho prava (v posuzovanéfipadjde o nafist pipadi
vyhroZzovani a zastraSovaniedii ze stranyorganizovaného Ziou). Systémovy argument
znamena  zvazovanismyslu araza&ni dateného zakladniho pravaii svobody
v systémuzakladnich prav a svobod (pravorédny proces je v tétosouvislosti &asti
obecné institucionalni ochrany zakladnichpravval®d). Kontextovym argumentem lze
rozunet dalSi negativnidopady omezeni  jednoho zakladngrava v dsledku
uprednostenijiného (v daném Apad moznost zneuZziti institutu anonymnilédga v
trestnim procesu). Hodnotovy argumenedstavujezvaZzovani pozitiv v kolizi stojicich
zakladnich prav vzhledemk akceptované hierarchdnbt

Sodasti porovndvani zavaznosti v kolizi isfohzéakladnich prav je
rovnez zvazovani vyuziti pravnich instit@iminimalizujicich argumenty podlozeny zasah do
jednoho z nichTak kupikladu argument v nepro&gh omezeni jednohozakladniho
prava moznosti zneuZiti této Upravy lze elivatminimalizovdnim tohoto negativniho
dissledku zakotvenim dalSichprocesnich podminek doxtdoi o @m.



Lze tudiz konstatovat, Ze, wipgk zawvruo opodstatenosti priority
jednoho ped druhym ze dvou v kolizistojicich zakladnighav, je nutnou podminkou
kone’néhorozhodnuti rovnéz vyuziti vSech moznosti minimalizace zasahu diogho z
nich. Tento zasr Ize odvodit i z ustanovedii 4 odst.4 Listiny zakladnich prav a svobed,
sice v tom smyslu, Zezakladnich prav a svobodi mbgt Seteno nejenom i
pouzivaniustanoveni o mezich zakladnich pravobosl, nybrz analogickyrovh v pripade
jejich omezeni vitsledku jejich vzajemné kolize

Ustavnopravna doktrina vyvinula dva druhy testaspprcionality —tzv. vieobecny
a modifikovany. VSeobecny test sa uplatni pri pravach prvej gane a pri pravach druhej
generacie sa pouzije modifikovany test.

VSeobecny test proporcionality:

Test proporcionalityceskej a slovenskej proveniencie je mozné rogdadi troch
naslednych krokov, ktoré sa aplikuji tak na norumsti pravny akt, ako ina jeho
individualizaciu v individudlnom pravnom akte. Pdguje sa pretd;i :

a) je sledovany cié legitimny, ¢i je teda ziadany clenevyhnutny v slobodnej
a demokratickej spotmosti,

b) je dané racionélne spojenie medzi’o a vybranymi prostriedkami,

C) existuju pripadne alternativne prostriedky, ktoréy bboli menej
intenzivne/invazivne pripadne pévodne zvoleny pieddk Uplne vyldujace

Pouziva sa pri kolizii:
- viacerych zékladnych prav
- zakladného prava a ustavného principu

- viacerymi ustavnymi principmi

Aj test proporcionality pouZivany na Uze@R a SR tak pozostava z:

- testu vhodnostj zif'uje sa existencia Ustavne newdaého a dostatoe
dolezitého ciBa a racionalnej vazby medzi pravnou normouwelam pravnej
apravy,

- testu nevyhnutnostj zig'uje saci nie je mozné pouZzitie menej zavaznych, teda
SetrnejSich prostriedkovj je zasah naozaj nevyhnutny

- testu primeranosti (proporcionality v uzSom zmysle)

Potom mozno poveda Ze poziadavka vhodnosti sleduje, aby obmedzujici
prostriedok bol spésobily napthiicel, ktory je zamyBany a ma sa dosiahfiuTeda aky
zamer mal organ Statu obmedzenim dosiéhaké opatrenia na to pouzikiaje dosiahnutie



sledovaného cla takymto postupom mozné. Musi existbvacionalne previazanie medzi
obmedzenim a sledovanym loen.

Poziadavka nevyhnutnosti sleduje, aby nebol obmedzujuci prostriedok prilis
obSirny a nezasahoval do prava viac, ako je gketpotrebné a nevyhnutné.

PoZiadavkaproporcionality v uzsom zmyslesleduje, zabezgenie optimalizacie
medzi &elom a obmedzovanym pravom, teda pomer ziskanéspg@chu a spdsobenej ujmy.

Ustavny std SR pouzil v jednom z prvych pripadt proporcionality vo veci sp.
zn. PL. US 3/00ked’ uviedol, Ze zakonodarca musi aj pri zmene chraneného pravneho
postavenia — aby z4sah bol Ustavnopravne pripustaychadzéz principu proporcionality,
ktory je vlastny pravnemu Statu. Tento princip prebtkym znamend primeranyalz medzi
cieflom (&relom) sledovanym Statom a pouzitymi prostriedkasiychto suvislostiach die
(Ucel) sledovany Statom smiertsiedovany; prostriedky ktoré Stat pouzije , smdgmuzité;
pouZzitie prostriedkov na dosiahnutiéelu je vhodné; pouzitie prostriedkov na dosiahnutie
Ucelu je potrebné a nevyhnuthé.

Specifickyk in&titGtu véazby v trestnom konani Gstavny sud v néleze sp. ziUgl.
67/2013 uviedol, Ze v,ramci toho je sud, resp. sudca pre pripravné kimg@ovinny najma
odovodnd, ¢ a do akej miery ponechanie obvineného na slobdde zoliadnenim tinkov
dohadu proba@ného a medigného Uradnika a pripadnom uloZeni primeranych posti a
obmedzeni pdd § 82 Trestného poriadkayysuje riziko naplnenia konaniaktoré zaklada
niektory z vazobnych doévodov, ¢a intenzita zasahu do osobnej slobody obvineného v
podobe uvalenia vazby nie je zjavne neprimeranaiknmzvySenia uvedeného riziporov.

v tomto smere napr. R 55/1991, ako aj R 45/2018i saie prili§ inStruktivnou pravnou
vetou). Poda nazoru ustavného sudu treba totiz vychédzazasade z toho, Ze osobna
sloboda (v najSirSom slova zmysle) je jednou zy3dfeh hodndt v hodnotovom rethxi
jednotlivca aj Statu (porowl. 12 ods. 1 al. 17 ods. 1 UstavyPotom ale treba i uloZzenie
viacerych povinnosti a obmedzeni, ktoré mézu pradsva’ pre obvineného ufity zasah do
niektorych aspektov jeho osobnej slobody, pripadie inych jeho prav, povazovaza
miernejSie a primeranejSie nez Uplné zbavenie osglsiobody v podobe vazby.doésledku
toho musi rozhodnutie sidu o vaabdona’ uréity test proporcionality vazbyopisany v
predoslych vetach) minimalne z patlu argumentov uplatnenych obvinenym. Pbida o
vazbu obvineného z obzwldBavazného ziinu, je potrebné, aby tento test latiom na
ustanovenie 8 81 ods. 2 tretej vety Trestného gdkua preukazal celkom zjavnu
neprimeranos vazby v porovnani s jej nahradenim fdom prob@ného a mediéeného
Uradnika za stasného uloZenia primeranych povinnosti a obmed{&n82 Trestného
poriadku). Pri tomto teste (vazeni) mozno wyuimhat( judikatGru najvySSieho sudu i
byvalychc¢esko-slovenskych sadov k jednotlivym vazobnym dévod

Pri kolizii prava na sukromie a povinnosti podrobi’ sa d@kovaniu, Ustavny sud
v ndlezePL. US 10/2013uviedol, Ze pa zéklade zaverov z predchadzajiceho odseku moze
ustavny sud pristupik aplikacii samotného testu proporcionality v uhSslova zmysle, ktory
je klasicky zaloZeny na nasledujucich troch krokoch



Prvym krokom (A) je test dostate dblezitého cia (test of
legitimateaim/effect), teda (i) test vhodnosti (i@aetheit), t.j.ci zasah smeruje k die, ktory
je dostat@éne dbélezity na ospravedinenie zasahu, a (ii) tastonalnej vazby medzi zadsahom
a cigom zasahu, t.jci danym prostriedkom (v prerokovdvanom pripade atzeeim prava
na sukromie) mozno dosiahthakceptovatiny cig’ (ochranu verejnosti pred vznikom a
Sirenim prenosnych smiftg/ch ochoreni).

Druhym krokom (B) je test nevyhnutnosti [test @otiosti pouZitia daného
prostriedku/zasahu (Erforderlichkeit, test of nesigs test of subsidiarity)], tedé nebolo
mozné pouZiSetrnejSi zasah.

Napokon tretim krokom (C) je test proporcionalityuzSom slova zmysle
(Angemessenheit, test of proporcionality in thessense, proporcionateeffect), ktory zah
jednak (C1) prakticki konkordanciu (prakticku suled), t.j. test zachovania maxima z
obidvoch zakladnych prav, a jednak (C2) tzv. Alexydziacu formulu, vaziaci vzorec (porov.
Alexy, R. Balancing, constitutionalreview, and es@ntation, I.CON, Volume 3, Number 4,
2005. s 572 a nasl., zvidSs. 575; Kosa D. Kolizezdkladnich prav v
judikatureUstavnihosoudd'R. Jurisprudence 1/2008, s. 3 a nasl.). Vaziaceisa pracuje s
trojstupiovou stupnicou hodnét: "nizka", "stredna" a "podsé&. Intenzita zasahu do
jedného zakladného prava sa dava do pomeru s miespokojiténosti druhého prava v
kolizii, pricom intenzita zdsahu a miera uspokojenia nadobugkgiiu z hodnét "nizka",
"stredna" a "podstatna".

K prvému kroku (A)

Z4sah do sukromia v podobe povinnosti podiaa povinnému dxovaniu
mozZno povazovaza vhodny, pretoZze redlne unioje (t.j. povinnym ¢kovanim sa
preukazaténe dosahuje predchadzanie vzniku a Sirenia prembsynrténych ochoreni)
dosiahnu legitimny cié spaivajuci v ochrane zdravia obyvdta/,, resp. ochrane
obyvatéstva pred vznikom a Sirenim prenosnych simyteh ochoreni.

Rozsah povinnéhockovania, t.J. proti ktorym prenosnym ochoreniamt Sta
uklada povinnos ockova’ (resp. pred vznikom a Sirenim ktorych prenosnyohtegnych
ochoreni sa Stat rozhodne obyvate chrant), je otazkou vysostne expertnou a politickou a v
tomto smere ma Stat Sirokl mieru diskrécie a ustamnsudu neprinalezi zasahowo tejto
otazky vyberu prenosnych snirtgch ochoreni, W ktorym Stat uklada povinnéckovanie.

Aj z tohto poladu je zdsah do sukromia vhodny.

K druhému kroku (B)

Zasah do sukromia v podobe povinnosti podi@hi povinnému dkovaniu je
nevyhnutny na dosiahnutie legitimneho/a@jepretoze k dneSnémuuwlyv sulade so stupm
poznania v danej oblasti a technickym a praktickywoznostiam vedného odboru mediciny



neexistuje dnnejsi spésob predchadzania vzniku a Sirenia meynch smrtihych ochoreni
ako a’kovanie.

K tretiemu kroku (C)

V uvedenom pripade, vyplyvajlc z podstaty obocdneimych zaujmov (pravo
na sukromie c/a verejny zaujem na ochrane Zivotaravia obyvatéstva predchadzanim
vzniku a Sirenia prenosnych snirtgch ochoreni), nie je objektivne mozné zachobédva
chrdnené zaujmy popri sebe bez akéliaddo obmedzenia jedného z nich, resp. zaghova
absolutne maximum z obidvoch (C1jukovou je teda vaziaca formula (C2).

V prerokdvanej veci je intenzita zasahu do prasasakromie na prvy pdad
podstatna, pretoZze ide o zasah do telesnej intedtdveka (primarne digara) podanim
farmaceutickej latky.

AvSak tento zasah nie je za kazdych okolnosti médyhnutny, k&e pravna
Uprava povinného dkovania ukladd povinndgdekara pred vykonanimckovania vykona
lekarske vySetrenia ciovaného,dalej povinnos zohadnir zdravotné kontraindikacie a
powis fyzickl osobu @kovaného, resp. rodbv digara) o vSetkych aspektoclikmvania a
dopadu na zdravotny stav. NavySe, v zmysle § 12qaism. d) v spojeni s § 51 ods. 1 pism.
a) zakona o ochrane, podpore a rozvoji verejnélravdd v spojeni s § 13 ods. 1 a 2 vyhlasky
upravujucej prevenciu a kontrolu prenosnych ochorlagislativa upl& od povinnosti
podrobi’ sa povinnémudkovaniu v pripade vyskytu zdravotnych kontraindikdsoby, ktora
ma by’ ockovana, resp. uklada povinnolekara vykonavajuceho povinnékovanie vykona
pred povinnym ¢kovanim lekarske vySetrenie a Zaidkova' pred povinnym ékovanim
pripadné zname zdravotné kontraindikaddalej, v pripade nespravneho postupu zo strany
poskytovatia zdravotnej starostlivosti a pripadnej Skode naiaxd a’kovaného, pravny
poriadok upravuje institut zodpovednosti za Skgolisebenu postupom nonlegeartis [riadne
poskytovanie zdravotnej starostlivosti (legeartipravuje najma zakod. 576/2004 Z.z. o
zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacichaskytovanim zdravotnej starostlivosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ndskopsedpisov] a rovnako upravuje
pravo na odskodnenie bolesti poSkodeného arazerie spoléenského uplatnenia (porov.
vSeobecnu zodpovedmnoszmysle § 420 ods. 1 zakahat0/1964 Zb. Odiansky zakonnik v
zneni neskorSich predpisov, ako aj absolutnu objektzodpovedndpoda § 421a ods. 1 a
2 Ofrianskeho zakonnika v spojeni s 8§ 444 a nastiabbkeho zakonnika a v spojeni so
zédkonom¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za beles o nadhrade zaraZzenie spoléenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej &ldvenskej republiky 273/1994 Z.z.
o zdravotnom poisteni, financovani zdravotnéhotenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poigovne a o zridovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych &astskych zdravotnych
poisgovni v zneni neskorSich predpisov).

Intenzita zdsahu do prava na sukromie je taklaattavného sudu stredné az
podstatna.

Miera uspokojiténosti verejného zaujmu na ochrane Zivota a zdravia
obyvatéstva predchadzanim vzniku a Sirenia prenosnych efmyth ochoreni je pri
povinnom okovani podstatna, pretoZze ide o najefektivnejSituposko nielen priamo



predchadza vzniku a Sireniu prenosnych sndrtgch ochoreni, ale aj postup, ktorym
preukazatthe mozno Uplne eradikawgprenosné smrfeé ochorenia (priklad pravych
kiahni). V pripade upustenia od povinnéhkiravania neexistuje porovndtee rinny spdsob
predchadzania vzniku a Sirenia prenosnych sinyteh ochoreni.

Z uvedeného vyplyva, Ze podstatnd miera uspokasé verejného zaujmu na
ochrane Zivota a zdravia obyvé#séva predchadzanim vzniku a Sirenia prenosnych
smrténych ochoreni prevazuje stredny az podstatny zaogerachrane prava na sukromie
fyzickych oséb, a preto je nutné‘gaednos verejnému zaujmu na ochrane Zivota a zdravia
obyvatéstva predchadzanim vzniku a Sirenia prenosnych e&myth ochoreni
zabezpé&vanym povinnymdgovanim.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ¥mnog’ podrobr sa
povinnému ¢kovaniu poda § 51 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane, podporezaoji
verejného zdravia je v stladels 16 ods. 1 Ustavy

Co mozno povazovd za Ustavné principy?

Pod’a rozhodnutia US SR sp. ZAL. US 7/2017(Meciarove amnestie)1, Ustavné
principy mozno charakterizovaako regulativne pravne idey, ktoré svojim vSeof@acn
normativnym posobenim vytvaraju normativny zaklieten Ustavy, ale aj celého pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Ustavné principy distavné normy suigeneris disponuju
najvyssim stupm vSeobecnosti a abstraktnosti a st implicitneablvaité v zasade v kazdej
Ustavnej norme. 2. Ustavné principy treba intetgver a aplikova vo vzajomnej
suvzaznosti a vo vzgjomnom vyvazovani. Koncepcia vrébmvyvaZzovania a zvaZzovania
ustavnych principov je vo svojej podstate priznanien zakladné principy ako nositelia
zakladnych hodndt si m6zu navzajom pratiiea preto je vzdy potrebnddda’ primeranu
hranicu a rovnovahu medzi rozpornymi hodnotami

Vo vztahu k aplikacii principu proporcionality’alej uviedol, Ze rovnako pred
vlastnou analyzou uUstavnych problémov nastolenyelskgmavanym uznesenim narodnej
rady ustavny sud povazuje za vhodné poukaaaas’ IX stanoviska viady (pozeas’ 11.2.3
tohto nalezu), v ktorom je obsiahnuty viadou vykgnigst proporcionality, ktory ustavny sud
Standardne uplaiuje vo svojej rozhodovaceéjnnosti, zvlas v konani o sulade pravnych
predpisov. Ustavny std neméa zasadnejSie vyhradgvé&ram, ktoré vzisli z vladou, resp.
ministerstvom spravodlivosti vykonaného testu praipoality, avSak nepovaZuje za potrebné
a ani vhodné podrobi v tomto konani preskimavané uznesenie narodney tadtu
proporcionality, a to vzZtadom na skuthog’, Ze podstatou jeho Ustavného prieskumu v tejto
veci, ktora je predufend obsahom ostatej novelizacie Ustavy, je preski@nai
rozhodnutiami predsedu vlady o amnestiach z 3. sa898 a 7. jula 1998 a rozhodnutim
prezidenta o milosti z 12. decembra 1997 doSlgp.resohlo dojs k poruseniu niektorych
ustavnych principov (principov demokratického avpeho Statu), ako aj preskiumanie toho,
¢i k poruseniu niektorych Ustavnych principov dogésp. mohlo déjs aj preskimavanym
uznesenim nérodnej rady, a nasledne vyvazenie Aeysaie) dotknutych Udstavnych
principov, ktorého vysledok bude predstavowakladné vychodisko pre rozhodnutie
Ustavného sudu v tejto veci



K vyvaZzovaniu Ustavnych principaalej pokr&oval v tom smere, Zeak je urita
objektivna hodnota explicitne vyjadrena v Ustaveb@ ju mozno z ustavy implicitne vyuddi
nadobuda charakter Ustavnej hodnoty, ktord poZbjayssiu, t.j. Gstavni ochranu. Nogite
ustavnych hodnét su astavné principy, ktoré mohama&terizova ako regulativne pravne
idey, ktoré svojim vSeobecnym normativnym posobeytiaraju normativny zaklad nielen
Ustavy, ale aj celého pravneho poriadku [fmdznameho amerického filozofa prava R.
Dworkina je pravny princip "... Standard, ktory sg& zachovavéa.. preto, Ze si to vyZaduje
spravodlivos (justice), slusnas(fairness), alebo nejaka ina dimenzia moralky (@hty)" -
DWORKIN, R. KdyZse prava berouvazi®raha: Oikoymenh, 2001, s. 44]. Na zésadny
vyznam Ustavnych principov pre Slovenski repubdika demokraticky a pravny Stat
pravidelne poukazuje vo svojej ustélenej judikatéjeUstavny std Slovenskej republiky.
llustrativne mozno poukézaa jedno z prvych takychto rozhodnuti - nalezzep.PL. US
16/95 z 24. méaja 1995, v ktorom Ustavny sud zvilraedotknuténos’ istavnych principov,
ktorych "zmenu Ustava neprip@s lebo maju konstitutivny vyznam pre demokratmbahu
Slovenskej republiky tak, ako je to deklarovadt ¥ Ustavy Slovenskej republiky"”.

Ustavny std vo svojej ustélenej judikatire takteakovane zvyramje, ze
Ustava predstavuje pravny celok, ktory treba aplékovo vzajomnej suvislosti vSetkych
astavnych noriem. Len vynide a ojedinele mdZe naststav, k€’ sa spoldensky upraveny
vzzah upravuje jedinou normou Ustavy (Il. US 128/9&x7dé ustanovenie Ustavy treba
interpretova’ a uplatiova’ v nadvaznosti na iné normy Ustavy, pdkexistuje medzi nimi
pricinna suavislos (Il. US 48/97), a preto Ustavny sid opakovane r@kge, Ze ustanovenia
Ustavy sa vysvtji a uplaizuju vo vzajomnej suvislosti vietkych relevantnyariiem (1. US
31/97, PL. US 13/97, PL. US 15/98, Il. US 10/99J% 53/01, m. m. PL. US 9/04d3t
Uvedené myslienky sa v plnom rozsahammzju aj na Ustavné principy ako dstavné normy
suigeneris, ktoré disponuju najvySSim gmmp vSeobecnosti a abstraktnosti a su implicitne
obsiahnuté v zasade v kazdej Ustavnej norme. Aymistprincipy mozno teda interpreto\a
aplikova’ len vo vzdjomnej sisaznosti a vo vzajomnom vyvazovani. Koncepcia vzébm
vyvazovania a zvazovania Ustavnych principov jewapej podstate priznanim, Ze zakladné
principy ako nositelia zakladnych hodnbt si mézwzagpm protir€is, a preto je vzdy
potrebné Kada’ primerand hranicu a rovnovahu medzi rozpornymi rfaidmi. Poda
duchovného otca tedrie vyvazovania pravnych primcigoberta Alexyho su pravne principy
prikazmi na optimalizaciu a maju bgaplnené vzdy &0 najvysSej miere v ramci skutkovych
a pravnych okolnosti (podrobne o tom v klasickoralediALEXY, R. A Theory of
ConstitutionalRights. New York. OxfordUniversityeBs, 2009; k tomu pozri aj BARAK, A.
Sudca v demokracii. Bratislava: Kalligram 2016288 - 244). Vyznam ustavnych principov
pre rozhodovaciwinnog’ ustavnych sudov zvyrage prof. A. Brostl, ktory vo svojom diele
(BROSTL, A. Na konci je sud. Bratislava: Kalligra2015, s. 129 - 143) uvadza: "Skirtgm
"Zivotom Ustavnych principov" a zaraveldkazom ich existencie je ich vyvazovanie v
konkrétnej rozhodovaceéjnnosti sudov, predovSetkym Ustavného sudu."

Prave vzah "vzajomnosti" a potreba vyvazovania (a zvaZz@jadstavnych
principov umoiuje ich spoléné oznéenie, ktoré vystizne vyjadruje slovné spojenie
"principy demokratického a pravneho Statu"dke uUstavné principy spaioe vyjadruju
ustavné hodnoty, ktoré su (mali byrbylastné Slovenskej republike ako demokratickému a
pravnemu Statu. V domacej pravnej teorii sa prigoiemokratického a pravneho Statu nie
zriedka oznauju aj ako materialne jadro Ustavy, ktoré je neziteZné a nezruSitdé, a to
ani prostrednictvom aktu Ustavodarnej moci (pozjmma BALOG, B. Materialne jadro



Ustavy Slovenskej republiky. Zilina: EUROKODEX, 201s. 101 - 107, alebo aj
BREICHOVA LARAKOVA, M. Nelstavné Ustavné zakonyas. Justéna revue, 2011,
1,s.13 - 15).

Modifikovany test proporcionality

PouZiva sa pri pravach a slobodach druhej gener@gpecificky hospodarske,
socialne a kultirne prava), ktorych naplnenie Zawed dosiahnutej ekonomickej urovne
spolanosti.

Mozno uvies napr. nalez Gstavného sidu sp. zn. PL. US 1/2(Qirdvo na pracu)
pod’a ktorého, z dévodu vysporiadania sa s namietkami navrhdoateako aj rozhodnutia
o pripadnom nesulade § 83a Zakonnika pracé 85 ods. 1 a 3 Ustavy Ustavny sud musel
prikrocit k testu proporcionality tak, ako ho Standardne sxmjej rozhodovacefinnosti
uplatiuje (napr. PL. US 3/00, PL. US 23/06, PL. US 111130Test Strukturalne zata tri
navzajom previazané fazy. Prvou je skimaridiska vhodnosti (Geeignetheit). Ide tu o
odpove@’ na otazku,ci institit obmedzujaci uité zakladné pravo umodje dosiahnti
sledovany cié Druhou fazou je zisvanie kritéria nevyhnutnosti, potrebnosti pouZzitia
najmenej drastickych prostriedkov (Erforderlichkeigst of necessity, test of subsidiarity,
sufficientlyimportantobjective). Ma sa na mysli gemavanie posudzovaného legislativheho
prostriedku obmedzujuceho zékladné pravo alebooslols inymi opatreniami umadjicimi
dosiahnutie rovnakého die avSak nedotykajucimi sa zékladnych prav a slplbrédp.
dotykajucimi sa ich v menSej miere. Napokonrsome fazou je skumanie /ddiska
proporcionality v uzsom zmysle slova (Angemessertest of proporcionality in thestrict
sense, proporcionateeffect).

K pouZitiu testu proporcionality v posudzovanonipade vSak Ustavny sud
povazuje za potrebné poukéza pravny nazor Ustavného stdaskej republiky vyjadreny v
naleze z 12. marca 2008 vo veci sp. zn. Pl. US683f@da ktorého pri GUvahe o
pouzitd’nosti principu primeranosti (proporcionality) nemad nevidie’, Ze v sudenej veci
nemusi by vzdy tento princip hlavnym kritériom Uvahy o (stebsti toho-ktorého
zakonného ustanovenia. To preto, Ze princip proponality sa uplatiuje predovSetkym v
oblasti’udskych prav a zakladnych slobdd (hlava druh& Listizakladnych prav a slobéd;
zodpoveda druhému a tretiemu oddielu druhej hlavtavy, pozn.); v oblasti prav
hospodarskych, socialnych a kultarnych je vSak painé prihliadnu’ na ¢él. 41 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (zodpoveda51 ods. 1 dstavy, pozn.) otvarajuci Siroky
priestor pre zdkonodarcu pri Ve najréznejSich rieSeni. Vziadom nadl. 41 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slob6d nemusisbygakonna Uprava v prisnom ¥ahu proporcionality k
ciel’u, ktory regulacia sleduje, t.j. nemusi#so opatrenie v demokratickej spaioosti
nevyhnutné, ako je to napriklad u inych prav, ktaty sa mozno dovolavapriamo z Listiny
zakladnych prav a slobdd. V teste Ustavnosti v mamysle obstoji taka zakonna Uprava, u
ktorej mozno zistt sledovanie nejakého legitimneho €& a ktora takéini spésobom, ktory
si mozno predstari ako rozumny prostriedok na jeho dosiahnutie, hoeemusi i’ o
prostriedok najlepSi, najvhodnejsi, nafinnejSi ¢i najmudrejsi.

Mozno teda konStatova ze poziadavka primeranosti (proporcionality) pri
obmedzovani hospodarskych, socialnych a kultirnyprdv nekladie na zakonodarcu
naroky porovnat&né s obmedzovanim zakladnyéludskych prav a politickych prav. Pre
zakonodarcu to prinaSa zv@enie manévrovacieho priestoru pri pravnej upravestitatoy,



ktorymi udéuje hospodarskym, socialnym a kultirnym pravam iéni obsah. Ustavny sd
suc viazany ustavou @ah ¢l. 35 ods. 1 a 3 Ustavy v spojendlsb1 ods. 1 Ustavy) je povinny
definované postavenie zakonodarcu reSpektbva

Rovnako ivo veci sp. zn. PL. US 38/20160PISOVANIE MAJETKU NA
UCELY SPLNENIA SI DANOVYCH POVINNOSTI DA NOVNIKOV) uviedol, Ze ,zo
Ziadneho Ustavou Slovenskej republiky garantovargdidadného prava nemozno vyvodi
pravo podnikatéského subjektu na davé odpisy alebo pravo na zniZenie sihalaho
zakladu odpisovanim majetku. Ide o dobrodenie za#tarcu v prospech davnikov. Zmena
zékonnej Upravy odpisovania majetku préely daiovych povinnosti dsovnikov neméa
potencial zasiahnudo jadra (esencie) zakladného prava na podnikamiBa ¢l. 35 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

Pokid zadkonodarca upravil v pravnom poriadku moZndaiovnikov odpisové na
Ucely splnenia si deovych povinnosti majetok a znizavéym zaklad dane a podnikéiské
subjekty za ufitétho nastavenia pravidiel hry vstupovali na trilgtogon nahla zmena
podmienok odpisovania majetku né&ely daiovych povinnosti by mohla obmedzakladné
pravo vlastri majetok, ako aj zékladné pravo na podnikanie. Wstasid Slovenskej
republiky v tomto pripade skuméi, nejde o svojv@né obmedzenie zakladného prava na
podnikanie, ktoré nesleduje leqitimny ci# alebo ho nesleduje nerozumnymi
prostriedkami (test racionality).

7.1 Ustavny sud uz viackrat vo svojej doterajsdjkatare (v nedavnej dobe najma v néleze
sp. zn. PL. US 5/2012, ale aj v spominanom néalpzers PL. US 9/2014) poukéazal na
skut@’nos’, Ze v rozhodovacej praxi Ustavného sudu, akoyajhir(zahraninych) ustavnych
sudov, resp. medzinarodnych sudnych organov satake§u sféry pravnej Upravy, k
ustavnej kontrole ktorych pristupuje sudny organhraay astavnosti so zvySenou
pozornogou, ¢o sa prejavuje predovsetkym v intenzitéboKe) stidneho prieskumu. Naopak,
existuju urité sfery pravnej apravy, pri rozhodovani ktoryehistavné suady zdrzanlivejSie,
reSpektujuc vysSiu mieru diskrécie parlamentu (méarného zboru) ako ganmi (volemi)
priamo legitimovaného uUstavného organu. Do tejérysfradicne ozndovanej ako "politické
otazky (politicalquestion)" Ustavné sudy zasahup@mci Ustavného prieskumu len celkom
vynima’ne, a to predovsSetkym vtedy, ak je napadnutd prayrava prejavom svojvole
zakonodarcu, prip. predstavuje intenzivny zasahstiyy hodnot chranenych Ustavou,
osobitne vSeobecnych Ustavnych principov atidzkych prav a zakladnych slobéd.

17.2 Ustavny sud vo veci vedenej pod sp. zn. BL5/2012 za sféru, v ramci ktorej sa
ma reSpektovavysSia miera autondmie (uvazenia) zakonodarcupvye ozndil rozpactovu
politiku a v ramci nej tiez problematiku dadi odvodov ako zakladného zdroja prijmov
Statneho rozpdu, ¢i prip. inych verejnych rozptov. Tento svoj zaver Ustavny sud
argumenténe podlozil jednak poukazom na judikataru Europekstdu pre/udské prava
(dalej len "ESP") [konkrétne na pravne nazory vyslovené vo vecCi
GasusDosierundFordertechnikGmbH. v. Holandskd, 15375/89, rozsudok EB z
23.2.1995, bod 60, a tiez VO Veci WasaLivOmsesidigt



ForsakringsbolagetValandsPensionsstiftelse/asi v. Svédsko¢. 13013/87, rozhodnutie
Komisie zo 14.12.1998, DR 58, s. 186, v spojenkgitiou védhého uvazenia Statov (margin
of appreciationdoctrine) sformulovanou predovSetkynm veci Handyside v. Spojené
kr&/ovstvo,c. 5493/72, rozsudok EB zo 7.12.1976], ako aj s poukazom na judikatugctin
(zahrantnych) Ustavnych sudov, osobitne Ustavného stielskej republiky (pozri okrem
inych aj rozhodnutie PI. US 24/07 a najma rozhoan@®l. US 29/08). Mozno doptiize
oblag’ dani (vSeobecne, t.j. dane @&é konanie a pod.) tvori z peldu ESP siras’ jadra
vysad verejnej moci (hardcore of public-authorigymgatives) (porov. Jussila v. Finsko,
73053/01, rozsudok Ykej komory EBP z 23.11.2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko,
44759/98, rozsudok Yiej komory ESP z 12.7.2001, body 24 31).

17.3 V nadvéaznosti na uvedené skntsti Ustavny sud v uZz spominanom naleze sp. zn. PL
US 5/2012 (v zhode s pravnymi nazormi vyslovenymieci vedenej pod sp. zn. PL. US
109/2011) artikuloval svoje zakladné vychodisk&tavnému prieskumu dani, a to takto:

"... sféra dani (resp. poplatkov) patri do okrutpolitickych otdzok", vo vahu ku
ktorym treba reSpektovavySSiu mieru autondmie zakonodarcu, prip. inéhgaou verejnej
moci, ktorému je na zaklade zakona zverena pravamktada dane, prip. poplatky. Tato
skut@’nog’ sa objektivne musi prejaw intenzite (rozsahu), vecnom zamerani a metodike
ustavného prieskumu, ktory by mal z& preskamanie

a) reSpektovania principu legality, tdi bola preskimavana dauloZzena zakonom,
resp. "na zaklade zakona¢l(59 ustavy), teda k tomu zdkonom splnomocnenganom
verejnej moci a v medziach tohto (zakonného) sphcaemia,

b) ¢i uloZenie predmetnej dane sleduje legitimny aima racionalny zaklad,

c) ¢i predmetnd da nepredstavuje pre davnikov (skupiny davnikov) zjavne
nadmerna zéaz, t.). ¢l nie je z ladiska vZahu medzi sledovanym verejnym zaujmom a
legitimnymi  individualnymi  zaujmami #avnikov (skupin davnikov) extrémne
disproporna (zakaz extrémnej disproporcionality),

d) ¢i ulozenie predmetnej dane (vratane jej nalezijas# je prejavom zjavneho, resp.
svojvdného porudenia Ustavného principu rovnosti pri iEmlani medzi jednotlivymi
skupinami daovnikov (neakcesorickd rovn®s resp. jeho poruSenia v spojeni s
neprimeranym zasahom do niektorého zakladného kel slobody, s osobitnym zikete
na ochranu vlastnictva (akcesoricka rovr)ds

Cl.13 Ustavy SR
(1) Povinnosti mozno uklada

a) zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho medaamth zachovani zakladnych
prav a slobdd,

b) medzinarodnou zmluvou pkad¢l. 7 ods. 4, ktord priamo zaklada prava a
povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych os@bba

¢) nariadenim vlady pddcl. 120 ods. 2.



(2) Medze z&kladnych prav a slobéd moZzno upraza podmienok
ustanovenych touto Ustavou len zakonom.

(3) Zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobosiamplat’ rovnako pre
v3etky pripady, ktoré $paju ustanovené podmienky.

(4) Pri_obmedzovani_zakladnych prdv_a slobdd sa musi @ na ich
podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu potizeén na ustanoveny cii

Cl. 52 ods.1Charty zakladnych prav EU:

Akékol'vek obmedzenie vykonu prav a slobdd uznanych v teftarte musi ky
ustanovené zakonom a reSpektbvpodstatu tychto prav a slobéd. Za predpokladu
dodrziavaniazasady proporcionality mozno tieto prava a slobody obmedian vtedy, ak je
to nevyhnutné a skutoe to zodpoveda diem vieobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou,
alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobgzhin

Trestny zakon¢. 300/2005 Z.z.:
8§ 24 Krajnd nudza

(1) Cin inak trestny, ktorym niekto odvracia nebesestvo priamo hroziace
zaujmu chranenému tymto zdkonom, nie je trestéijiom.

(2) Nejde o krajnu nudzu, ak bolo mozné nebéepstvo priamo hroziace
zaujmu chranenému tymto zakonom za danych okoloolstiati’ inak alebo_ak spésobeny
nasledok je zjavne zavaznejSi ako ten, ktory hroziRovnako nejde o krajna nudzu, ak ten,
komu nebezpgnstvo priamo hrozilo, bol pdd vSeobecne zavazného pravneho predpisu
povinny ho zn4ga

§ 25 Nutna obrana

(1) Cin inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hHemz alebo trvajlci Gtok na
zaujem chraneny tymto zakonom, nie je trestjmom.

(2) Nejde o nutna obranu, ak obrana botdkom zjavne neprimerana utoku,
najma k jeho spbsobu, miestu a&asu, okolnostiam vrahujucim sa k osobe uténika
alebo k osobe obrancu

(3) Ten, kto odvracia utok spésobom uvedenym v ks, nebude trestne
zodpovedny, ak konal v silnom rozruSeni spésobentykom, najméa v désledku zmatku,
strachu alebolaknutia.

(4) Ak sa niekto vzlFadom na okolnosti pripadu mylne domnieva, Ze Utalzih
nevylwuje to trestni zodpovednbga ¢in spachany z nedbanlivosti, ak omyl &pa v
nedbanlivosti.

§ 27 Dovolené riziko



(1) Cin inak trestny nie je trestnyiinom, ak niekto v stlade s dosiahnutym stavom
poznania vykonava spdlensky prospeSnitinnog’ v oblasti vyroby a vyskumu, ak
spolatensky prospesny vysledok, ktory sa od vykonavama olakava, nemozno dosiahhu
bez rizika ohrozenia zaujmu chraneného tymto zakono

(2) Nejde o dovolené rizikak vysledok, ku ktorémuin smeruje, celkom zjavne
nezodpoveda miere rizika alebo vykonavaniecinu odporuje vSeobecne zavaznému
pravnemu predpisu, verejnému zaujmu, zasaldatsekosti alebo sa priedobrym mravom.

Trestny poriadok. 301/2005 Z.z.
8§71
Dévody vazby

(1) Obvineny mdze hyvzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skdsti
nasveduju tomu, Ze skutok, pre ktory boloczaéé trestné stihanie, bol spachany, mé znaky
trestnéhctinu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok sglambvineny a z jeho konania
alebod’alSich konkrétnych skutaosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryyaby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestjma
ak nemozno jeho totoznbshnead zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,

b) bude pbsobi na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inakritina
objagiovanie skutdnosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c) bude pokréova’ v trestnejéinnosti, dokona trestn§in, o ktory sa pokusil, alebo
vykona trestnyin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Pokid’ ide o vazbu, treba dbaa zasadwrimeranosti a zdrzanlivosti, t.j. Ze vzdy
by mali by vyuZité opatrenia, ktoré najlepSie budu vids dosiahnutiu &elu trestného
konania, ale nebudd neprimerane zasafiaazakladnych prav a slobéd osoby¢ivktorej
sa uplatuju v medziach danych povahou prislusného obmedz£aizasady primeranosti
navySe vyplyva, Ze vazba nie_je namieste, poRidy bola priliS prisnym zaig’ovacim
opatrenim s prihliadnutim na zavaznos$ ¢inu a ofakavany trest. Tato zasada spiva v
takom postupe organowv¢innych v trestnom konani a sudu, ktoryéo najmenej zasahuje
do zakladnych prav a slobdéd oBanoy, a je vyrazom humanizéacie trestného konania akicty
Pudskym pravam a slobodam.

Pezinok, 12.11.2018



