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Trestné Ciny souvisejici s upadkem  g2:°

dluznika °

o Upadkové delikty
o V Ceské republice

poskozeni véFitele (§ 222 TZ CR)

zvyhodnéni véritele (§ 223 TZ CR)

zpGisobeni tpadku (§ 224 TZ CR)

poruseni povinnosti v insolvenénim fizeni (8 225 TZ CR)

pletichy v insolvenénim Fizeni (§ 226 TZ CR)

poruseni povinnosti uginit pravdivé prohlaSeni o majetku (§ 227 TZ CR)
Ve Slovenské republice

podvodny Upadek (8 227 TZ SR)

zavinény Upadek (§ 228 TZ SR)

poskozovani véfitele (8§ 239 TZ SR)

zvyhodrovani véfitele (§ 240 TZ SR)

machinace v souvislosti s konkursnim a vyrovnacim fizenim (8 241 TZ SR)

mareni konkursniho nebo vyrovnaciho fizeni (§ 242 a § 243 TZ SR)

Trestné Ciny souvisejici s upadkem
dluznika

e Jiné trestné ¢iny, napfr.

poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku (§ 220 a § 221 TZ CR, § 237 a
§ 238 TZ SR)

podvod (8§ 209 TZ CR, § 221 TZ SR)
zpronevéra (§ 206 TZ CR, § 213 TZ SR)

otézka trestnosti neddvodného navrhu na zahajeni insolvenéniho fizeni (napf.
rozhodnuti €. 49/2015 Sb. rozh. tr.)

e Dilgi rozdily mezi CR a SR, napt.

v CR neni trestny podvodny Gpadek ani zavinény Gpadek (§ 227 a § 228 TZ SR),
ale nékteré pripady jsou postizitelné jako zpusobeni Upadku, a to i z hrubé
nedbalosti (§ 224 TZ CR), nebo poskozeni véfitele (§ 222 TZ CR)

v CR neni trestné samo o sob& nesplnéni povinnosti podat navrh na prohlaseni
konkursu [§ 242 odst. 1 pism. a) TZ SR]

v CR je mozny postih nékterych pripadd pasivniho dplatkarstvi v insolvenénim
fizeni (viz vS8ak rozhodnuti €. 2/2015 Sb. rozh. tr., usneseni NS sp. zn. 15 Tdo
885/2013)

dilem odliSna mimotrestni Gprava Upadkového prava




Skoda u trestného &inu poskozeni
véritele

e Usneseni NS sp. zn. 5 Tdo 922/2018:

trestnym &inem podle § 222 odst. 1 pism. a) TZ CR [§ 239 odst. 1
pism. a) TZ SR] dochazi ke Skodé na majetku véfitele tim, ze
nedostane plnéni od svého dluznika, byt ten Gtoci na svlj majetek
vySe Skody se odviji od hodnoty zniéeného, poskozeného,
zatajeného, zcizeného atd. majetku dluznika pouZzitelného k
uspokojeni pohledavky véfitele (ndvaznost na rozhodnuti €.
36/2007-111. Sb. rozh. tr.)

zpusobil-li Skodu dluznik prodejem svého majetku, za ktery obdrzel
plnéni, které nepouzil k uspokojeni pohledavky véfitele, a byl-li tento
prodej zdanitelnym plnénim, z néhoz dluznik odvedl DPH, je Skoda
zplsobena véfiteli nebo ziskany prospéch nizsi o odvedenou DPH
odliSnost od situace feSené rozhodnutim ¢. 25/2004 Sb. rozh. tr.

schvéleno k publikaci do Sb. rozh. tr.

Skoda u trestného &inu zvyhodnéni
Véritele

e Rozhodnuti €. 51/2017 Sb. rozh. tr. (usneseni NS sp. zn. 5
Tdo 66/2016):

pro spachani trestného &inu podle § 223 TZ CR (§ 240 TZ SR) je
rozhodujici vySe zvyhodnéni véfitele, a nikoli pocet ostatnich
véritell dluznika a vySe jejich pohledavek

Skodou je ¢astka, ktera se v disledku zvyhodnéni véfitele
nedostala ostatnim veéfiteldm dluznika (ndvaznost na rozhodnuti
¢. 6/2005-111. Sb. rozh. tr.)

pocet véfitelt a vyse jejich pohledavek se vSak projevi ve vysi
Skody, protoze az pfi zohlednéni vySe vSech pohledavek véfitell
Ize urcit, jaky byl celkovy rozsah zadluzeni dluznika a kolik by
pfipadlo na jednotlivé véfitele pfi jejich pomérném a
rovnomérném vyporadani




Skoda u trestného &inu zvyhodnéni  g22¢
véritele :

e Rozhodnuti €. 20/2017 Sb. rozh. tr. (usneseni NS sp. zn. 5

Tdo 93/2016):

o jde o trestny &in podle § 223 TZ CR (§ 240 TZ SR)

o pachatel jednajici za dluznika uspokojil pohledavky nékterych véfitell
pfihlaSené v insolvenénim Fizeni na ukor jinych véfitelt téhoz dluznika,
které mely byt uspokojeny prednostné (pohledavky za podstatou) a které
nebyly uspokojeny vibec

o kdyby se postupovalo podle zakona a byly fadné uspokojeny prednostni
pohledavky poSkozenych véfiteld, s ohledem na stav majetku dluznika
by nezbylo nic na uspokojeni ostatnich (zvyhodnénych) veéfiteld

o v takovém pfipadé je Skodou cela ¢astka vyplacena zvyhodnénym
veéfitelim

¢ na jeji vySi nema vliv zasada rovhomérného a pomérného uspokojovani
pohledavek vSech véfiteld, ktera se jinak ve stavu Gpadku dluznika

uplatriuje
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Poskozeni véfitele pfi nezaplaceni dane, s
legalizace vynosu z trestné ¢innosti .

e Usneseni NS sp. zn. 5 Tdo 1495/2015:

e nebyla zkracena dar z pfidané hodnoty, kterou méla zaplatit s. r.
0., ale byl vyveden majetek z této spole¢nosti na Uhradu
fiktivniho zavazku prostrednictvim pochybnych obchodnich
spoleénosti v cizing, a to ke Skodé Ceské republiky jako véfitele z
titulu nezaplacené DPH (Skoda asi 112 miliond K¢&)

e zéaroven byly uginény takové prevody financ¢nich prostredkd do
ciziny a v cizing, aby byl zastfen plvod penéz, jimiz méla byt
zaplacena DPH

e TFeSena i otazka splatnosti a doby plnéni dluhu (resp. splatnosti
dané), zaujaty zavéry k dokonani trestného ¢inu

° posouzeno v soubéhu jako poSkozovani véfitele (§ 256 TZ 1961,
§ 222 TZ CR) a legalizace vynosu z trestné ¢innosti (§ 252a TZ
1961, § 216 TZ CR)
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PoruSeni povinnosti v insolvenénim sest
fizeni a ulozeni poradkové pokuty :

e Trestni véc vedena u NS pod sp. zn. 5 Tdo 115/2019:

¢ bude feSena otazka, zda nesplnéni povinnosti ulozené
insolvenénim spravcem i insolvenénim soudem (predlozit
seznam akcionar() dluznikovi v Upadku Ize postihnout jako
trestny &in podle § 225 TZ CR [asi obdoba § 242 odst. 1 pism. a)
nebo § 243 odst. 1 pism. d) TZ SR]

e za nesplnéni téZze povinnosti insolvenéni soud ulozil dluznikovi
poradkovou pokutu (§ 53 OSR CR, § 75 odst. 12 ZKR SR)

e uplatnéna namitka, zZe trestni postih poruSuje zasadu ,ne bis in
idem“ a nebyl pfipustny

e zatim ve véci neni rozhodnuto, nabizi se moznost obdobného
pristupu jako v pfipadé ulozeni penale v pfipadé zkraceni dané

Nahrada Skody v adheznim fizeni a ooe

uplatnéni pohledavky v insolvenénim fizeni | ¢

e Rozhodnuti €. 39/2017 Sb. rozh. tr. (usneseni NS sp. zn.
5 Tdo 799/2015):

¢ jde o uloZeni povinnosti obvinénému, aby nahradil Skodu zpusobenou
trestnym ¢inem poskozeni véfitele nebo zvyhodnéni véfitele (§ 228 TR
CR, 8§ 287 TP SR)

e nebrani tomu okolnost, Ze poSkozeny véfitel prihlasil svou
neuspokojenou pohledavku v insolvenénim fizeni, které dosud
neskoncilo

e pokud se toto Fizeni vede nikoli ohledné majetku obvinéného, ale
majetku pravnické osoby jako dluznika, za kterého jednal obvinény

e vrozsahu, v jakém bude pohledavka prihlaSeného véfitele uspokojena v
insolvenénim fizeni z majetku dluznika — pravnické osoby, zanika
povinnost obvinéného k nahradé Skody ve vztahu k téze uspokojené
pohledavce




Trestné Ciny danove a souvisejici

e V Ceské republice

o trestné giny dafiové (podle § 240 aZ § 245 TZ CR)

« nékteré jiné trestné &iny (napf. podle § 254 odst. 1 TZ CR)
e Ve Slovenské republice

» trestné ¢iny darnové (podle § 275 az § 279 TZ SR)

o nékteré jiné trestné Ciny (napf. podle § 259 a § 260 TZ SR)
e Neékteré dil€i rozdily

¢ Vv SR je mozZny SirSi postih dafové kriminality

« v CR neni trestné samotné nezaplaceni dané

» v CR je uz8i navaznost mezi zkracenim dané a zasahy do
GCetnictvi (subsidiarita § 254 odst. 1 k 8 240 TZ CR)

Zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby

e Usneseni NS sp. zn. 7 Tdo 479/2018:

e feSena otazka rozsahu zkraceni dané v pfipadé, kdy se u dané z
pFijmu uplatnily néklady pausalni ¢astkou, ovSem skute¢né
vydaje (naklady) mohly byt vysSi

e pachatel zatajil ¢ast zdanitelnych pfijma a ve vztahu k jejich
zdanénému zbytku uplatnil vydaje (néklady) pausalem, ktery byl
vyhodnéjsi (vyssi)

e kdyby pfiznal a zdanil vSechny pfijmy, bylo pro néj vyhodnéjsi
odecist od zakladu dané skute¢né vydaje

e soudy nizSich stupnd odmitly uznat tyto vyssi vydaje s poukazem
na dafové predpisy neumoznujici dodate€nou zménu zplisobu
uplatnéni vydaji na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmu

soudu a vratil véc k novému rozhodnuti




Zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby

e Usneseni NS sp. zn. 8 Tdo 395/2018:

o pachatelem trestného ¢inu spocivajiciho ve zkraceni
spotfebni dané z cigaret mlze byt i ten, kdo ve vétSim
mnozstvi skladuje neokolkované cigarety v
prostorach, v kterych se sice zdrZuje a uziva je, ale
neni jejich vlastnikem a neni vlastnikem ani
skladovanych cigaret

o pachatel musi védét, Ze nebyly splnény povinnosti
podle zakona o spotfebnich danich, tj. zejména fadné
oznaceni skladovanych cigaret

o navrzeno ke schvaleni do Sb. rozh. tr.

Nezdareny a bezvysledny navod

e Rozhodnuti pod €. 28/2018 Sb. rozh. tr.
(usneseni NS sp. zn. 5 Tdo 1029/2017):

e pripad ndvodu nezdafeného a bezvysledného, ktery muze
byt jen pFipravou, je-li trestnd (pokus navodu)
* nezdareny navod

pachatel ucinil jednani, aby v jiném vzbudil rozhodnuti spachat
trestny €in, ale navddény se nenechal svést k ¢inu a odolal
navodu

e bezvysledny navod
navod sice byl Uspésny, ale navedeny se dosud z riznych
davodl ani nepokusil o spachéani ¢inu

o duasledné uplatnéni akcesority u¢astenstvi




Nezdareny a bezvysledny navod

e Rozhodnuti pod ¢&. 28/2018 Sb. rozh. tr.:

o snaha dluznika uhradit dluh véfiteli tim, zZe vystauvil
fiktivni faktury, na zakladé kterych by véfitel vylakal
nadmérny odpocet DPH,

o dluznik ani veéfitel je vSak nezaradil do ucetnictvi
» nejde o trestné Ciny podle § 240 TZ ani podle § 254
odst. 1 TZ, ale ani o pokus téchto trestnych ¢inu
pfiprava nepfichazela v tvahu s ohledem na rozsah

jednani obvinéného bylo v podstaté jen navodem, ale nikdo se
ani nepokusil o spachani nékterého z uvedenych trestnych
¢ind

¢ v SR odliSna situace — obecna trestnost pfipravy

Podvod prostrednictvim DPH

e Rozhodnuti pod €. 38/2017 Sb. rozh. tr. (usneseni NS
sp. zn. 8 Tdo 1601/2016):

e trestny ¢in podvodu Ize spachat i tim, Ze pachatel, ktery neni platcem
DPH, jako dodavatel zamérné vyuctoval odbératelim zbozi cenui s
DPH, aniz je informoval o tom, Ze neni platcem DPH

Skodou je zde ¢astka vyuctované DPH a zaplacené odbérateli bez moznosti
jejiho odectu

neni podstatné, zda a s jakym vysledkem uplatnil poSkozeny odbératel
odpocet DPH

trestny ¢in podvodu je zde dokonan okamzikem, kdy poSkozeny odbératel
uhradil dodavateli cenu véetné DPH

e obdobny zavér byl kdysi zaujat ohledné dané z obratu v pfipadé vyvozu
v usneseni NS sp. zn. 8 Tz 267/2000

e moznost zkraceni dané v ponékud jiném pfipadé pfi obchodovani se
zlatem pfipousti usneseni NS sp. zn. 5 Tdo 466/2013 a sp. zn. 5 Tdo
1247/2014 (pachatel prodaval za ceny s DPH, ale tu neodvedl)




Ulozeni danioveho penale a sett
prekézka ,ne bis in idem* :

e Rozhodnuti €. 15/2017 Sb. rozh. tr. (usneseni
NS sp. zn. 15 Tdo 832/2016):

o feSeni otazky, zda a kdy vznika prekazka véci rozhodnuté s
ucinkem ,ne bis in idem* v pfipadé trestniho postihu za zkraceni
dané, bylo-li za tentyz dafiovy Unik uloZeno dariové penale

e navaznost na judikaturu ESLP, zejména véci

Zolotukhin proti Rusku (€. stiznosti 14939/03)
Jussila proti Finsku (€. stiznosti 73053/01)
Lucky Dev proti Svédsku (&. stiznosti 7356/10)
A a B proti Norsku (€. stiznosti 24130/11 a 29758/11)
e navaznost na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu

zejména usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 24. 11. 2015, sp.
zn. 4 Afs 210/2014

dariové pendle ma povahu trestni sankce (v SR pokuta)

000
Ulozeni danoveho penale a sett
prekazka ,ne bis in idem* :

e Rozhodnuti ¢. 15/2017 Sb. rozh. tr.:

o ucinény obdobné z&veéry jako ve véci A a B proti Norsku u
ESLP
» uloZeni danoveho penale v dafiovém fizeni nevytvari
pfekazku véci rozhodnuté s u¢inkem ,ne bis in idem* pro
trestni postih za tentyz dafnovy unik (stejny skutek)
je-li zde vécna i casové souvislost mezi dafiovym a trestnim
fizenim
bylo-li v fizeni, které skongilo pozdéji, vyslovné pfihlédnuto k
sankci ulozené v fizeni, které skongilo dfive
jsou-li splnény nékteré dalSi podminky (napf. pouzitelnost
ddkazll z danového fizeni v trestnim fizeni a opacné)




Ulozeni danioveho penale a sett
prekézka ,ne bis in idem* :

e Rozsudek ESLP ze dne 18. 5. 2017 ve véci J6hanesson
a ostatni proti Islandu, €. stiznosti 22007/11:

konstatovana odliSnost od situace ve véci A a B proti Norsku

danové a trestni fizeni nebylo vedeno v podstatné ¢asti
soubézné, trestni postih nasledoval s odstupem az po skoncenf
danového Fizeni, celkové bylo trestni fizeni skonéeno az 10 let
od darnové kontroly

darové a trestni fizeni se Casové prekryvalo jen po relativné
kratkou dobu (néco malo pres jeden rok)

opatfovani a hodnoceni dikazt probihalo v podstatné mire v
obou fizenich nezéavisle

ESLP konstatoval poruSeni kritéria ,bis“ podle €l. 4 odst. 1
protokolu €. 7 k EULP

000
Ulozeni danoveho penale a sett
prekazka ,ne bis in idem* :

e Rozsudek ESLP ze dne 12. 2. 2019 ve véci Ragnar
Thorisson proti Islandu, &. stiznosti 52623/14:

konstatovana odliSnost od situace ve véci A a B proti
Norsku

danové a trestni fizeni byla vedena samostatné, trestni
postih nasledoval s odstupem aZ po skon¢eni darfiového
fizeni, celkoveé trvalo trestni fizeni 3 roky a 7 mésicu a
zacalo aZ asi %2 roku od skon&eni dafoveého fizeni

opatfovani a hodnoceni dikazu probihalo v obou fizenich
nezavisle

ESLP konstatoval poruseni ¢l. 4 odst. 1 protokolu €. 7 k
EULP, tj. zasady ,ne bis in idem*

10
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Ulozeni penéle pfi neodvedeni sset
pojistného a pfekazka ,ne bis in idem* .

e Rozhodnuti €. 44/2017 Sb. rozh. tr. (usneseni NS sp. zn. 8 Tdo

1069/2016):

e pendle vymérené v souvislosti s pojistnym na socialni zabezpeceni a
zdravotni pojiSténi podle § 20 zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu, a podle § 18 zakona €. 592/1992 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu, nema charakter trestni sankce ve smyslu tzv.
Engel kritérii (k nim viz rozhodnuti €. 40/2015-11. Sb. rozh. tr.)

» takové penale je srovnatelné s rokem z prodleni a rozhodnuti o jeho
uloZzeni nema trestni povahu a nevytvari prekazku véci rozhodnuté s
ucinkem ,ne bis in idem“ podle § 11 odst. 1 pism. m) TR a ¢l. 4 odst. 1
protokolu &. 7 k EULP

» fesilo se zde neodvedeni plateb pojistného podle § 241 TZ CR (§ 277
TZ SR)

e navaznost na rozhodnuti €. 15/2017 Sb. rozh. tr.

UlozZeni sankce za nikoli fadné vedeni | $33°
ucetnictvi a prekazka ,ne bis in idem* ¢

e Rozhodnuti €. 16/2019 Sb. rozh. tr. (usneseni NS sp. zn.

5 Tdo 1534/2017):

e obvinény nevedl fadné Gcetnictvi a nepodal v€as danové pfiznani

e to b)v/lo posouzeno jako trestny ¢in podle § 254 odst. 1 alinea 1
TZ CR [mohlo by jit o § 259 odst. 2 pism. b) TZ SR]

e zaroven ho finan¢ni Ufad postihl pokutami za nepodani nebo
opozdéné podani dafiového pfiznani (tvrzeni)

e TFeSena otazka pripustnosti dvojiho postihu za tentyz skutek

e zaujaty obdobné zavéry jako v rozsudku ESLP ve véci A a B proti
Norsku a v usneseni velkého senatu TK NS pod €. 15/2017 Sb.
rozh. tr.

e soudy nizSich stupnt se vSak nevyporadaly s témito zavéry,
proto byla jejich rozhodnuti zruSena a véc vracena
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Zkreslovani udaju o stavu
hospodareni a jméni

e Usneseni NS sp. zn. 5 Tdo 1619/2018:

« pachatelem trestného &inu podle § 254 odst. 1 alinea 3 TZ CR
[obdoba § 259 odst. 2 pism. b) TZ SR] muze byt kdokoli

e nevyzaduje se konkrétni nebo specialni subjekt podle § 114 odst.
1TZ CR (8 128 odst. 8 TZ SR)

e muze jim byt i ten, kdo na zékladé smluvniho vztahu zpracovava
Ucetnictvi pro jiny subjekt (4G¢etni jednotku), a to i jako fyzicka
osoba jednajici za pravnickou osobu — zpracovatele

e lze to spachat i umysinym nepredanim ucetnictvi a jeho
zadrzovanim k vynuceni platby za poskytnuté ucetni sluzby

e Ucetni doklady nemohou byt pfedmétem zadrzovaciho prava k
zajiSténi splnéni zavazku ucetni jednotky vaci zpracovateli jejiho
Gcetnictvi

Nékteré zkratky

e TZ CR — z&kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist

e TZ SR — zakon €. 300/2005 Z. z., trestny zakon, ve znéni pozdéjSich
predpist

e TZ 1961 — zédkon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
pozdéjSich predpisu (platny do 31. 12. 2009)

e TR CR — zé&kon &. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpist

e Sbh. rozh. tr. — Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni
(tzv. zelena shirka)

e ...Tdo .../... — spisova znacka, pod kterou lze rozhodnuti

vyhledat na internetovych strank&ch Nejvyssiho soudu
www.nsoud.cz
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Zavérem .

e Dékuji za pozornost
e Dotazy a nazory do diskuse
e Rozhodnuti NS dostupna na

e frantisek.pury@nsoud.cz
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