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Vo veci Ringier Axel Springer Slovakia, a.s. proti Slovenskej
republike (€. 3),
Eurépsky sud prd’udské prava (tretia sekcia) zasadajuc v komore
v zloZeni:
Alvina Gyulumyan predseda,
Corneliu Birsan,
Jan Sikuta,
Luis Lépez Guerra,
Kristina Pardalos,
Johannes Silvis,
Valeriu Grico, sudcovia,
a Marialena Tsirlizastupkya tajomnika sekcie,
po prerokovani na neverejnom zasadnuti 3. decepiidr3,
vyhlasuje nasledovny rozsudok, ktory bol prijatiexto de:

KONANIE

1. Pripad vznikol na zaklade'aZnosti ¢€. 37986/09) podanej proti
Slovenskej republike na Sud gadlanku 34 Dohovoru o ochrarfadskych
prav a zakladnych slobéd’glej len ,Dohovor”) dia 8. jula 2009 akciovou
spolanog’ou zalozenou pda zékonov Slovenskej republiky, meno ktorej
je v stitasnosti Ringier Axel Springer Slovakia, adalgj len ,8'aZujuca sa
spolanog™), a ktora sa vtedy volala RINGIER SLOVAKIA a.s.

2. Sazujuca sa spotoos’ bola zastupena panom J. Havlatom,
advokatom pdsobiacim v Bratislave. Vlada Slovens&pjbliky @’alej len
,vlada”) bola zastupena jej zastugioy, pani M. PiroSikovou.

3. Sazujuca sa spoboog’ tvrdila, Ze vysledok konania o Zalobe na
ochranu osobnosti proti nej bol v rozpore s jejvpmai poda ¢lanku 10
Dohovoru.

4. Diha 18. oktobra 2013 bol@#aznos oznamena vlade.

SKUTKOVY STAV

|. OKOLNOSTI PRIPADU

A. St'aZzujuca sa spolénost’

5. SaZujuca sa spoibog’ je multimedialne vydavalstvo, ktoré bolo
zalozené pokh zakonov Slovenskej republiky v roku 1999. Jedats ako
akciova spolonog’ a jej sidlo je v Bratislave.
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6. Pravny predchodca taZujucej sa spotmosti, Vv suvislosti
s udalosami veducimi k podaniu gasnej saznosti, bol spoknog’ou
s rienim obmedzenym, zaloZenou padlovenskych pravnych predpisov
vroku 1994 aso sidlom v Bratislave. Predchadzajgpolénog’ bola
vydavat&om popularneho dennikalovy cas, ktory ma celosStatne pokrytie
a bol neskdr uznany sudmi ako jeden ZitapejSich dennikov na
Slovensku.

7. Pred konanim popisanym nizSie, v roku 2004 pbény predchodca
stazujucej sa spotmosti spojeny so tazujucou sa spobloog’ou. Pre
zjednoduSenie odkazov t@ujuca sa spolmos™ zahma d’alej v tomto
rozsudku pravneho predchodaiasujicej sa spotmosti.

B. Skutkové pozadie

8. Predmetny pripad sa tyk&asti osoby A. vo vedomostnom kvize
~Milionar” v marci a v aprili 2004.

9. Kviz bol vysielany popularnou narodnou telewizistanicou.

10. Pre posudenie titych aspektov tohto pripadu, mozetrbnglevantné,
Ze A. bol Studentom inforndaych techonolégii a tiez podielovym
vlastnikom a Statutarnym orgadnom spgolosti s réenim obmedzenym
Specializujucej sa,inter alia, na nakup, predaj aopravu mobilnych
telefénov.

11. V s&azi si A. p@inal pozoruhodne dobre pri spravnom zodpovedani
trinastich otazok, az kym nespravne odpovedal naastu otdzku, ktora
bola hodna ekvivalentu priblizne 50 000 EUR. A. lbak vylieny zo
sWaze s vyhrou vo vySke ekvivalentu priblizne 2 5QIRE

12. A. nasledne podal pisomny protest na orgammaatkvizu tvrdiac,
Ze Strnasta otazka bola formulovana nejednogma spésobom, a Ze za
danych okolnosti bola jeho odpa¥/epravna. Protest vSak bol zamietnuty.

13. Dha 19. maja 2004 organizator kvizu podal trestnéaommie na
zaklade podozrenia, Ze v suvislosti s kvizom Abaléé nezname osoby
spachali trestnyin podvodu.

14. Dha 15. m4ja 2006 bolo vySetrovanie trestného oznenzastavené
z dbvodu, Ze sa nepodarilo zstikutanosti odévodujuce trestné stihanie
voci konkrétnej osobe.

15. Kontroverznosti Strnastej otazky, ako aj podoi vai A. bolo v
Novomcase a v inej tkd na Slovensku venované Siroké medialne pokrytie,
inter alia dostat@éne prezentujice postoj A.

Obidve témy boli tiez predmetom Zivej diskusie w@cerych
internetovych férach.
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C. Clanky

16. Medzéasom, 11. 18. a22. maja 2004, vydaléaZsijluca sa

spolanog’ v Novom case o incidente triclanky. Nazvy a uvodné odseky
tychto ¢lankov sa objavili na titulnej strane novin v pustych @och. Boli
sprevadzané fotografiamidalej v novinach nasledovan#alSim textom
a fotografiami pod samostatnymi nazvami.

1. Clanok z 11. méaja 2004
17. Na titulnej strane novin m&anok nazov:
.Podvadzal? Uz sa zalo vySetrovanie!"
18. Dal3ie titulky na titulnej strane zneli takto:
»Vyhodeny stlaziaci*
a
,Skandal v [nazov gdze]*

19. Uvodny odsek na titulnej strane znel takto:

.Karta sa obratila! Siaziaceho, ktory mal nepravom ptig televiznom kvize o
[ekvivalent priblizne 50 000 EUR], teraz podozrigva podvodu! Sklamanému
[A.] [televizna stanica] navySe neumozZnila wW&a do hry!*

20. Clanok pokra&oval na strane 20 pod nazvom:

.Podozrenie [televizna stanica]: Podvod v [nazdaaie]?*

21. Dalsie titulky na strane 20 zneli takto:

,lON] sa do kvizu sa nevrati”

a
,Bude sa sudf

22. Uvodny odsek na tejto strane znel nasledovne:

,Skandal v televiznom kvize [nézov kvizu], kde nwfaZiaci nepravom pris
o [ekvivalent priblizne 50 000 EUR] vyhru, nabera obratkach! [Celé meno Al],
[vek A.] sa marne domaha svojho prava togasadnt] do milionarskeho kresla.
[Nazov televiznej stanice] totiz povedala jedndzéa NIE jeho Usiliu znovu si
zasWazit v olldbenej relacii. [Nazov televiznej stanice] navySgrukovala

s podozrenim: Si@aziaci mozno podvadzal!
23. Textclanku z&ina nasledovne:

.Podozrenie sa zrodilo po torp si viacero pravnikov dokladne prezrelo zabery
zo sporného dielu televizneho kvizu. Prvotny zamestit, ¢i naozaj doslo k omylu
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— v8ak vyustil do n&akaného finale! Pri detailnom sledovani videozaanandvnici
sttpli hrézou: Nebola tdisté hra![A.] zrejme podvéadzal!

Ich podozrenie vychadzalo z nezeyného spravania hta. ,Ked’ dostal otazku,
nezvazoval ponuknuté moznosti. Akoby zamerne oddagmozornog réznymi
Uvahami, ktoré s otazkou vObec nesuviseli. A poweazu vyrukoval so spravnou
odpovel'ou,” tvrdi jeden z pravnikov, ktory svoje podozeeniz timdail vedeniu
televizie.

Na internete sa rozputala diskusia a ozvali sacdivdori si netypické p&nanie
hr&a tiez vSimli,* dolozila ako ,usvejice dbkazy“ hovorkia [meno] [ndzov
televiznej stanice]. ,NaSi pravnici zvazuilalSie dékazy a po ich vyhodnoteni
usudimegi podame na si@aziaceho trestné oznamenie," konstatovala.

Prekvapivé podozrenie vSak [A.] nevyviedlo z migfatal som s tym, Ze naita
nieco vytiahnu. Ale nemaji vdbec pravdu,“ prizvukoval][

24. Clanok dalej pokr&uje s neutrdinym popisom incidentu s
nejednozn&ou otazkou, po ktorej nasleduju zmienky na reakéie
a televiznej stanice v nasledujucom zneni:

~Sklamany hré nezavahal ani minltu a podal pisomny protest,togy kna podia
Reklama&ného poriadku kvizu pravo. ,Poukazal som na nejedamos’ odpovede
na [Strnastu] otazku,” povedal [A.]. Pi@dreguli mala [nazov televiznej stanice]
odpovedd na tito namietku do dvoch tyiol, ale uz vera vyriekla definitivny
verdikt: [A.] sa do [nazov kvizu] nevréti! ,$aziaci do dneSnéhond nepredlozil
Ziadny relevantny odborny dbdkaz, ktory by potvrgiho tvrdenia. VSetky naSe
zdroje, renomované odborné publikacie, davaju aadar nam," dodala [hovorkia
televiznej stanice]. NeuspeSny kandidat na milianéghce eSte s [televiznou
stanicou] vyjednaua ,Ak to nepdjde, budem sa siitfiVyhlasil [A.].

2. Clanok z 18. maja 2004
25. Na titulke novin mélanok nazov:

.INazov televiznej stanice] vracia der: NamiesttiGnov pojdes sedid"

26. Dalsi titulok na titulnej strane znel takto:

,Skandalny [nazov kvizu]*

27. Uvodny odsek na titulnej strane znel takto:

.Pre [A.] [vek Al], ktory sa citi podvedeny, leba e televizneho kvizu [nazov
kvizu] vyhodili, chysta [nazov televiznej stanicgmilé prekvapenie. Nielenze mu
neumozni vrati sa do hry, ale dokonca iiffeo poda aj trestné oznameniekaho
podozrieva komena televizia neispeSného ,milionara“?"

28. Clanok pokréuje na strane 20 pod nazvom:

.INazov televiznej stanice] [A.]: P6jdes sedlim podvod!”
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29. Nachadza sa tam fotografia [A.] tamiaceho Vv kvize na
kontroverznej otazke v popredi s nasledujicim wfsyécim textom pod
nou:

,Obrovsky divacky ohlas a bdrlivd internetova diskeu 0 moZnom podvode

prindtila vedenie [nazov televiznej stanice], abyewzaznam z relacie dala na
posudenie odbornikom.*

30. Uvodny odsek na tejto strane znel nasledovne:

sVyjednava’ sa nebude! Rozhodlo vedenie televizie [ndzov iehey stanice]
a zmietlo zo stola ziadoqdA.] [vek A.]. Tento muz z [mesto] sa citi podvene
pretoze ho z vedomostnej hry Udajne nepravomcilylia preto sa chce do tdre
vratit. Komekna televizia mu to vSak neumozni. Aod tohto rornubid ju
neodradia ani [A.] vyhrazky, Ze cell vec pozenigead sud. Dokonca mu [nazov
televiznej stanice] odpoveda eSte razantnejSiedaR® n#ho trestné oznamenie,"
konStatovala hovorlkia televiznej stanice [meno hovorkyne].”

31. Text¢lanku z&ina s odkazom na podozrenie televiznej stanice a
citovanim vyjadrenia a jeho zdroja, tak ako bol aené vysSie v odseku
23, po ktorom nasleduje citacia vlastného pisomnéi@drenia televiznej
stanice popri nasledujucom texte.

.Na zéklade odbornej psychologickej analyzy vidisommu a na zaklade mnohych

nepriamych ddékazov mame podozrenie zo spachanieopadv relécii [Milionar], a
preto [televizna stanica] poda na’'afiaceho trestné oznamenie.”

32. Clanok pokra&uje zmienkou na protest podany A. a citovanim jeho
vyjadrenia a televizie.

»Vzniesol som namietku v poZzadovanej lehote 14. dddéda [reklam&ného
poriadku] som na to mal pravo.”

a

.Protest vSak nebol dostdte odborne podlozeny dbkazmi tak, aby vedeniu
[televiznej stanice] poskytol relevantny dévod natenie stiaziaceho do hry.*

33. Clanok pokréuje neutralnou zmienkou o rozhodnuti televiznej
stanice, ktoré bolo oznamené&asovatéovi prostrednictvom listu od
pravnikov televiznej stanice a citovanim reakcies&neni:

»Z ich listu nie je jasné, koho vlastne zastupufreto tento pisomny doklad
povaZzujem za bezcenny atvrdim, Ze oficidlne stako [televiznej stanice] stale
nemam.”

34. Zaverénacag’ ¢élanku znie nasledovne:

s[A.] tvrdo bojuje za svoje pravo znovu zasadndo milionarskeho kresla. Na
doévazok sa rozhodol ,spldti [televiznej stanici] dlh a podava nau Zalobu.
.rentoraz za urazku, ohovéaranie a poskodzovanieé&dhmbmenagi uz ako fyzickej
alebo pravnickej osoby,” dodava spolumdjitirmy [mesto] obchodujicej s
mobilnymi telefonmi.
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Spor o spravnu odpodena [Strnéstu] otazku sa tak zvrtol Uplne inym smer
Dozvie sa verejnasniekedy pravdu?”

3. Clanok z 22. maja 2004
35. Titulka¢lanku na prednej strane bola:

,OCitd svedkyia o Skandale v [nazov kvizu]

Viem, ako Svindloval.”

36. Uvodny odsek na titulnej strane znel nasledovn

.Novy Cas ziskal svedectvo od Zeny, ktor4 sa odhodlala maitd o cudnych
praktikdch zo zakulisia nakricania relacie [mendzl}t ,UZ vtedy televizny Stab
podozrieval [A.], Ze ma pri sebe tajné zariadert@yori svedkia.”

37. Clanok pokra&oval na strane 20 s titulom a podtitulom:
~Sutaziaci [A.] vraj mal pri sebe zariadenie, aké naddainicinitelia
Oita svedkyia prehovorila®

38. Uvodny odsek na tejto strane znel nasledovne:

.Novy Cas ziskal svedectvo Zeny, ktora sa az s odstupom Figkb tyzdiov
odvazila prezradivelké tajomstvo zo zakulisia nakriicania [meno telesjimitaze].
Téato Zena tvrdi: ,Bola som pri tom, Rdelevizny Stab [televiznej stanice] odhalil, Zze
sWaziaci [A.] podvadzal! Uz ptas nakricania mu prisli na to, Ze mal pri sebe
zariadenie, ktoré nosia vladtinitelia.”

39. Samotny textlanku znie nasledovne:

.Divacka si postupne vybavuje djalSie podozrivé okamihy. Nakrlcanie udajne
museli niekdkokrat stopndl a [A.] prekladali mikrofén z jednej strany obleka
druhd. ,Zrejme sa im uz vtedy mie nezdalo. Vypdula som si aj rozhovor medzi
rezisérom atechnikom, ktory sa odohral v zakulidovorili, Zze im podozrivo
naskakuja kmitéty na pristrojoch a nevedia si to vyswvétlirozprava podrobnosti
divatka z [mesto]. Pddh jej ndzoru obom nervéznym muzorividne od’ahlo, kel
[A.] odchadzal zo Studia len s [ekvivalentom pibk 2 500 EUR] vo vrecku. Ich
posledna veta vraj znela: ,ESteze to dopadlo taRwedstav si, Zze by vyhral
[ekvivalent priblizne 50 000 EUR].”

Celu diskusiu si aj po nieklych tyzdioch pamata veni dobre, dokonca dokaze
presne opisareziséra i technika.

Dramaturg [n&zov televiznej tare], [meno], uvadza: ,Podozrenia sme mali, ale
neboli natdko silné, aby sme podnikli nejaké kroky. Nechceliesnespravodlivo
vyrieknu’ obvinenie. Myslim, Ze sme postupovali spravne.”

Ocita svedkya tychto udalosti nechce zvergjrsvoju identitu, pretoze sa obava
mnoznych néasledkov svojej otvorenej spovede. (J=jan kontakt méNovy cas k
dispozicii).

Ako by mohol sflaziaci podvadzz® [A.] podnika v oblasti mobilnych telefénov,
takze tato oblasmu je dobre znama. A v tom je cely fige&stailo to iba dobre
zorganizové a zahréd. Hr& mohol ma& v publiku komplica, ktory mal p@s
nakricania neustale zapnuty mobil a otazkytasiisa takahko dozvedela osoba na
opa&nom konci linky. Tato osoba spolu s partiou piiate okamzite vybadali
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spravnu odpou® na internete alebo v encyklopédiach. [A.] ju potorahli oznamf
prostrednictvom mikrozariadenia, ktoré mohok’rpapevnené na tele.

Fakt, ze pracovnici z televizneho Stabu prisli e@snosti uz ptas nakricania a &i
neurobili, je potla atitej svedkyne zarazajuci. ,Asi to chceli ututlaNeratali vSak s
tym, Ze ich pan A. zaZaluje za nepresné znenig&kgptadomnieva sa.”

40. Clanok koril neutralnym zhrnutim kic¢ovych prvkov pribehu.

D. Zaloba na ochranu osobnosti

41. Dna 16. jula 2004, so zrdmm na vySSie uvederiéanky, A. oslovil
staZzujucu sa spotmog’ s navrhom na mimosudnu dohodu pozostavajucu z
bezplatného uverejnenia ospravedinenia a zaplatetikodnenia vo vysSke
priblizne 26 300 EUR. Jeho navrh bol netspesny.

42. Dha 22. februara 2005 A. podal protfaZujucej sa spotmosti
Zalobu na ochranu osobnosti pad 11 a nasl. Gmnskeho zakonnika
(zakon ¢. 40/1964 Zb., v &nnom zneni) a domahajuc sa rovnakého
odSkodnenia ako v jeho navrhu zo 16. jula 2004 rippeedchadzajlci
odsek).

43. Pokidl ide oc¢lanok z 11. maja 2004, A. tvrdil, Ze vyvolal falgSn
dojem, Ze bol obvineny z trestnétiou, a Ze bol podvodnik. NavySe, jeho
fotografia, celé meno a vek boli zverejnené bep gihlasu.

Pokid’ ide oc¢lanok z 18. maja 2004, tvrdil, Ze obsahoval vyjade
ktoré boli vyhaté z kontextu, a Zze tenttdnok mal negativne dosledky na
jeho vz’ahy v rodine, v préci a s jeho klientmi.

Nakoniec, poki ide oclanok z 22. méaja 2004, A. tvrdil, Ze obsahoval
klamlivé, vymyslené a zavadzajuce zavery.

44. SaZujuca sa spoinog’ sa branila proti Zalobe prostrednictvom
advokata, ktory je ten isty pravnik ako ten, ktquyzastupuje pred Sudom
(pozri vySSie odsek 2) a ktory ju zastupoval votvogtatnom konani.

Vo vyjadreni gaZujlca sa spoloog’ namietala, Ze vlankoch prindSala
informacie, ktoré sa tykali otazok legitimneho yeého zaujmu. V tejto
suvislosti poukazala na to, Ze kviz mal extrémrsoly sledovandsa tym,

Ze A. sa stal svojou dobrokmu Eag’ou ,0sobou verejného zaujmu®,
ktord musela tolerovavaSiu mieru zasahovania do jej osobnostilh
spravodajskej techniky bola vyhradnym pravofazsijucej sa spotmosti.

Co sa tyka napadnutyeténkov, bolo predovsetkym evidentné, Ze obsahuju
podozrenia anie preukdzané skuaimsti. Hoci niektoré formulacie
obsahovali stupezurnalistického zvetenia a provokacie, kontext a obsah
¢lankov vo svojom suhrne nenechal nikoho na pochybaokid ide o
skutainé okolnosti. Navyse, A. mal mozncsa vyjadiv.

45. VdalSom vyjadreni taZzujuca sa spoibos’ podala podrobnu
analyzu spravania A., ktora pd gaZzujucej sa spotmosti vyvolala
podozrenie, Ze podvadzal. Podanie je zaloZzené diipoych odkazoch na
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judikaturu Dohovoru a zaha tiez argumenty popierajuce narok na nahradu
Skody.

46. Vo veci rozhodoval na prvom stupni Okresny $®rdtislava II,
ktory uskut@nil Ses pojednavani, vykonal dokazovanie vysluchom
Gcastnikov konania a piatich svedkov a preskimahhst dokazy.

47. Osoba identifikovana §lanku z 22. méja 2006 aka@ita svedkya
bola vyp@&utd na pojednavani 10. maja 2006. Poprela, Ze kalao
vyjadrenie v osobithom zneni naZeaé citdciou v Uvodnom odseku na
strane 20 zith vydania (pozri vySSie odsek 38), ale inak potargsetko,
¢o jej bolo pripisované vlanku z toho da.

E. Prvostupiovy rozsudok

48. Dna 18. decembra 2006 okresny sud vyhovel Zalobe zgmariadil
stazujucej sa spotmosti uverejni ospravedinenie a zaplath. ekvivalent
priblizne 1 450 EUR ako odskodnenie.

49. Okresny sud konStatoval, Zéa&ujuca sa spolmog’ zasiahla do
osobnostnych prav Zalobcu bez prifag&ho odbévodnenia. Venoval
pozornos kategorickému jazyku niektorych tvrdeni, ako ,Nkbto cista
hra!“, ,Namiesto milibnov, p6jdes sedié a ,PdjdeS sedig za podvod!”

a zhodnotil, Ze nenazéavali Ziadnu polemiku.

50. Podla nazoru okresného sudu pouZivanie vyrazov akojmefe
.,mozno* a ,podozrenie” nezbavilo vydavdéite ,zodpovednosti za
pravdivos zverejfiovanych udajov* a nebol rozdiel v tom, staZzujica sa
spolanog’ citovala vyroky druhych alebo vyslovila svoje \tlaés nazory,
rovnako nezalezalo na toi,amyselne uverejnila nepravdivé vyroky alebo
nedbanlivo prevzala zavery niekoho iného. A taktremalo vplyv na
zodpovednasvydavatéa to,¢i uverejnené tvrdenia a informécie boli alebo
by mohli by’ neskor uverejnené inde.

51. SaZujuca sa spolmog’ neuniesla svoje dékazné bremeno, pbkia
ide o pravdivos tvrdenia, Ze A. v kvize podvadzal, Ziaden zo seedio
nebol schopny potvrdia vSetci sa odvolavali len na podozrivé spravénie
NavySe podozrenie nebolo nikdy potvrdené policipaz(i vysSie odsek
14).

52. Okrem toho okresny sud mal za to, Ze trestm@rmoenie televiznej
stanice mohlo ki/urcitou formou odvety za to, Ze sa A. domahal vratenia
do s&aze. Z pohiadu sudu za danych okolnosti postavenie A. akoyosob
verejného zaujmu nebolo délezité.

53. Okresny sud osobitne konsStatoval, ze

,bolo irelevantnégi A. bol osobou verejného zaujmu alebo nie, pretopekid by
aj ¢lanky mohli by povazované za polemické a hodnotiace, fdokia opierali o
okolnosti, o ktorych bol oznamovany nepravdivy (dayedstavovali cittny
neopravneny zasah do prava navrhdiate ochranu osobnosti“.
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54. Co sa tyka vy3ky nahrady nemajetkovej ujmy, okressijd
poznamenal, Ze hanlive&lanky boli uverejnené v denniku shkeu
Citate’nog’ou, a Ze niektoré z nich boli uverejnené na titubteane. Hoci
navrhovaté nepreukadzal, Zze by trpel znizenim vézZnosti v m@din
a u priatéov alebo Ze by utrpel stratu zakaznikov pri podmikgeho
vaznos utrpela v SirSej spotmosti.

F. Odvolanie

55. SaZzujuca sa spoimos¥’ sa odvolala, zopakujuc svoje
predchadzajuce argumenty a dodajirtter alia, Ze napadnut&lanky
neevokovali ni viac len podozrenia, pre ktoré v kazdom pripadstexal
pevny skutkovy zaklad.

56. Dha 5. juna 2008 Krajsky sud v Bratislave potvrdilpadnuty
rozsudok. Stotoznil sa soteaujucou sa spolmogou, Ze A. sa
prostrednictvom svojej éasti v televiznom kvize stal osobou verejného
zaujmu, a Ze stupieochrany jeho osobnosti, ktoru si zasluhoval, stopr
znizil. Tento zniZzeny Standard ochrany sa vSakkewdil len v rozsahu, v
akom bol uverejneny material pravdivy a v rozsalwakom mali
hodnotiace Uusudky reélny zéklad.

57. Krajsky sud sa tiez stotoznil s6asujucou sa spoloog’ou, ze
¢lanky mali polemicky charakter atykali sa podoierNapriek tomu
v zneni rozsudku krajského sudu boli napaduildtéky

wobjektivne spbsobilé zasiahtiudo prav navrhovate, pretoze nevychadzali
z pravdivého skutkového zakladu, a preto nepoZigahiranu. Sid prvého stig
spravne konstatoval, Ze vykonané dokazovanie nk@ralp, Zze navrhovdtev hre
podvadzal...”

58. Pokid ide o vyjadrenie @tej svedkyne citované §lanku z 22. mja
2006 krajsky sud konstatoval, Ze bolo prezentoakweskutkové tvrdenie,
¢im nebola danéitate’ovi Ziadna moznasurobi’ si iny Usudok ako ten, Ze
A. podvadzal. Bolo irelevantné, zdanok nasledoval a bol zaloZzeny na
predchadzajucickilankoch, pretoze len uvedenim zdroja sazgjlica sa
spolanos’ nemohla zbavisvojej zodpovednosti za neopravneny zasah.

G. Konefné vnutrostatne rozhodnutie

59. Dna 17. septembra 2008agujuca sa spotmos’ napadla rozsudok
krajského sudu prostrednictvomragnosti potla ¢lanku 127 Udstavy,
namietajuc poruseni€lanku 10 Dohovoru, rekapitulujuc vsSetky svoje
predchadzajuce argumenty s podrobnymi odkazmi di&gtiru Dohovoru
a tvrdiac, Ze vSeobecné sudy opomenuli zodpaveda mnozstvo jej
hmotnych argumentov.
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60. Dha 26. februara 2009 Ustavny sud odmiet@Zzaos ako zjavne
neopodstatnenu. Nezistil Ustavne relevantni svajvonezakonna$s
nedostatok alebo nezrovnalosodévodneni sudov. NavySe, pripomenul, Ze
pod’a jeho konStantnej judikatlry, vSeobecny sud neniZenositd’om
.sekundarnej zodpovednosti za porusSenie zakladnychv a slobéd
hmotného charakteru, ak neboli poruSené Ustavnepnécpravidla. Kéze
Ziadne porusSenie ustavnoprocesnych pravidiel nebatoietané, nemohlo
byt porusené ani Zziadne hmotné pravo.

II. RELEVANTNE VNUTROSTATNE PRAVO A PRAX

61. Relevantné vnutroStatne pravo bolo zosumaaizéy napriklad, v
pripadeRingier Axel Springer Slovakia, a.s. proti Slovengk 41262/05,
ods. 53 a nasl., 26. jul 2011)Ringier Axel Springer Slovakia, a.s. proti
Slovenskej republikgrozh.),¢. 35090/07, 4. oktéber 2011).

62. Okrem toho v néleze v nesuvisiacej veci sp.I¥nUS 107/2010
z 28. oktébra 2010 ustavny sud votatu k udajnému poruSeniu prav
vydavatdéa poda ¢lanku 10 Dohovoru v konani na ochranu osobnosti pro
nemu konsStatoval, Ze jazyk pouzivany \itlaaky ako ,zjavne” a ,udajne”

v principe vylduje zdsah do osobnosti v zmysle § 11 a naskiadbkeho
zakonnika, pretoze akykeek nazor, stanovisko a kritika, hoci vyjadrena
dogmatickym sp6sobom, bola ako vSeobecné pravidfugtna, vzhiadom
na to, Ze sloboda prejavu bola jednym zo zakladnysincipov
demokratickej spoknosti.

63. V rovnakom naleze ustavny sud tiez osobitnmietbl premisu
aplikovanu sudmi v predmetnej veci (pozri vysSisad50), Ze nezalezi na
tom, ¢i osoba zodpovedna za zasah do osobnosti inej o&abyselne
uverejnila nepravdy aleb# sa nedbalo spoliehala na zavery niekoho iného.

V tomto oifade mal Ustavny sud za to, Ze dana premisa pagkladny
prvok, na ktorom bola zaloZzena judikatira Sudu okatle prejavu.
PredovSetkym, pokfaide o novinarov a média, mali privilegovanu pozici
vo sfére Sirenia sprav zdljucu moZzno§ uchylit sa k uditym
zjednoduSeniam a dokonca k nepresnostiam, posgdkova prezentacia
uverejnenych informacii v relevantnotiase koreSpondovala existujucim
okolnostiam.
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PRAVO

I. NAMIETANE PORUSENIECLANKU 10 DOHOVORU

64. Fazujuca sa spolmog’ sa $azovala, Zze vysledok konania o Zalobe
na ochranu osobnosti proti nej bol v rozpore spjgvami chranenymi
pod’aclanku 10 Dohovoru, ktory znie nasledovne:

»L. Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto préadtiia slobodu zastava
nazory a prijimé a rozSirové informacie alebo myslienky bez zasahovania Stétnyc
organov a bez dladu na hranice. Tentdlanok nebrani Statom, aby vyzadovali
ude’ovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo fityrm spol@nostiam.

2. Vykon tychto slobdd, pretoze Z#h aj povinnosti a zodpovednpsmoze
podlieha takym formalitim, podmienkam, obmedzeniam alebok@@am, ktoré
ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné v demoksgtispol@nosti v zaujme
narodnej bezpmosti, Uzemnej celistvosti alebo verejnej bénosti, predchadzania
nepokojom a zléinnosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochranygstivalebo prav
inych, zabraneniu Uniku doévernych informacii alelzachovania autority a
nestrannosti sidnej moci.”

A. PrijatePnost’

65. Sud poznamenava, Z&8n0s nie je zjavne nepodloZzena v zmysle
¢lanku 35 ods. 3 pism. a) Dohovoribalej poznamenava, Ze nie je
neprijaténa ani z inych dévodov. Preto must’'twyhlasena za prijatau.

B. Podstata

1. Argumenty stran

66. Sazujuca sa spolmog’ namietala, Ze vnutroStatne suady sa pri
vyhlaseni rozsudku proti nej svojire vylwne zamerali na ochranu
sukromia A., a Ze vbbec neprihliadli na jej prava siobodu prejavu.
Predlozila mnoZstvodalSich argumentov, vratane toho, Ze podozrenia
zverejnené tazujucou sa spoimog’ou nemali by posudzované z pdadu
pravdivosti, ale vylane na zéklade toha@j mali alebo nemali adekvatny
skutkovy zaklad. Sudy nata‘ujucu sa spotmog’ uvalili neprimerané
bremeno, k& od nej pozadovali, aby preukazala t& netvrdila,
predovsetkym, Ze A. bol vinnym z podvodu.

67. V odpovedi vldda vzniesla mnozstvo argumenmmdraziujic
trestnopravne konotacie zverejnenych informacii sxeetle prezumpcie
neviny a skuténosti, Ze napadnuté informacie boli uverejnené dngen
z nagitanejSich dennikov v krajine.

68. Vlada uviedla, Ze vSeobecné sudy a napokah dstavny sud
nalezite preskimali vec a dospeli k zaveru, Ze loebistené, Ze A. spachal
skutok, ktory mu bol pripisovany v napadnutytankoch.
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69. DalSie argumenty vlady sa tykaji opomenutigazsijicej sa
spolanosti da& sazovatéovi moznos vyjadrit sa k informaciam
uverejnenym \lanku z 22. maja 2004 a prezentovanym s odvolaaimas
o¢iti svedkywu (pozri vySSie odseky 35 — 39), zdtiao udajna oita
svedkyia poprela, Ze by podala takéto vyjadrenie (pozssigyodsek 47).

70. Dalej vlada zastavala néazor, Ze vy$ka odSkodneigagna A. bola
primerana, a Ze spbsob, akyntazujuca sa spoibos’ zabezpéla
informovanie o Gasti A. v sifazi bol nevhodny a v rozpore s principom
bona fides.

71. V odpovedi %aZujuca sa spotoog’ inter alia zdéraznila, Ze
napadnut&lanky neevokovali, Zze A. spachal &wenespravne, ale len, ze
bol podozrivy zo spéchania k@ho; Ze takéto podozrenie nevySlo od
stazujucej sa spotmosti, ale od organizatorataZe; a Ze bolo v kazdom
pripade Sirené na internete.

Mala by zodpovedana otazka& za okolnosti pripadutazujuca sa
spolanog’ mala pravo zverejtiisporny materiél, ktorym pdd tvrdenia
staZzujucej sa spotmosti, disponovala.

VnutroStatne suady si vSak nepolozili tato otazkechmli ju, aby ju
zodpovedala a vyZzadovali odazujucej sa spotmosti, aby preukazala
nieco, ¢o nebolo mozné dokaza konkrétne pravdivas hodnotiacich
usudkov.

72. Okrem tohot®Zujuca sa spotoog’ tvrdila, Ze jej pravne argumenty
v merite boli v skutdnosti uznané astavnym sudom, hoci v inej veci (pozr
vySSie odseky 62 a 63).

73. V d’alSej odpovedi viadater alia dodala, Ze aj za predpokladu, ak
by napadnuté informacie boli povazované za hodaotiasudok,
neobsahovali primerany skutkovy zaklad; Zze naléaviho sudu uvedeny
stazujucou sa spotmog’ou bol prijaty az po napadnutych rozsudkoch v
predmetnom pripade; a Ze aj pouzitie opatrnéhokg@ako ,so vSetkou
pravdepodobna®u” a ,ve’mi pravdepodobne” mohlo stale odportva
principu prezumpcie neviny.

2. Posudenie Sudom

() Zasah, zakonnog a legitimny cid’

74. Sud konStatuje, a medzi stranami ani nebotwngp Ze vysledok
konania o Zalobe A. protitaZzujucej sa spotmosti na ochranu jeho
osobnosti predstavoval zasah do pratasjlucej sa spotmosti na slobodu
prejavu, tak ako ho zatuje ¢lanok 10 ods. 1 Dohovoru.

75. Dalej Sud konstatuje, a podobne to nebolo medziatnasporné, ze
namietany zasah bol v sulade so zakonom, konkrétre 11 a nasl.
Okcianskeho zakonnika, a Ze sledoval legitimny oighrany povesti a prav
inych.
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Teda jedinym spornym bodom j&i zasah bol ,nevyhnutny* v
~-demokratickej spolénosti®.

(b) Nevyhnutnog’

(i) VSeobecné principy

76. Sud poznamenava, ze predmetny pripad vyvdpeaifickl otazku
slobody prejavu podobnu tym, akymi sa zaoberal ®dghadzajucich
veciach, konkrétne pravami a povintiasi novinarov pri zver#épvani
tvrdeni o tretich stranéch.

77. Ustédlena judikatara Sudu vo veci (poRingier Axel Springer
Slovakia, a.s(¢. 41262/05), citovany vysSie, ods. 94-100, spollatsimi
odkazmi) méze tyyzhrnuta nasledovne:

- Sloboda prejavu  predstavuje jeden zo zakladnychierqv
demokratickej spoknosti a mimoriadnu dolezités maju garancie
poskytované tki. Zatid’ ¢o tlad nesmie prekrét hranice stanoveniéter
alia v zaujme ,ochrany povesti alebo prav inych”, nakriomu je na nej,
aby oznamovala informacie a myslienky verejnéhgjraéu Ulohou tlae
nie je len oznamovanie takychto informacii a my&lie verejnog ma tiez
pravo ich prijimé&. Ak by to bolo inak, tl&a by nebola schopna pthdélezitu
tlohu ,verejného strazneho psa”.

- Pravo na slobodu prejavu sa néatwje len na ,informacie” alebo
»,myslienky” prijimané priaznivo, ¢i povazované za neSkodné alebo
nedodlezité, ale aj na tie, ktoré pohorsuju, SoktijZnepokojuju Stat alebo
akukdvek skupinu spokenstva. NavySe, sloboda d&a tiez zaha
pripadné uchylenie sa k prefad@iu alebo dokonca k provokacii.

- RozliSuje sa medzi uvedenim faktov a hodnotiadisudkami. Zatika
¢o existenciu faktov mozno preukdzgravdivos hodnotiacich Usudkov
nemozno.

- Clanok 10 Dohovoru vsak negarantuje Uplne neobmedzstobodu
prejavu aj vo v#ahu k tl&i vyjadrujucej sa o veciach vazneho verejného
zaujmu. V zmysle odseku &@anku, vykon tejto slobody nesie so sebou
»povinnosti a zodpovednds ktoré sa uplatuju tak isto na tla Z dévodu
~povinnosti a zodpovednosti”, neodmysfitgech pri vykone slobody
prejavu, podliehaju garancie poskytované novinaratankom 10
v slvislosti s informovanim o veciach verejnéhojmaupodmienke, Ze tito
konaju v dobrej viere zacalom poskytnd presné a sgahlivé informacie v
sulade s novinarskou etikou. Okrem toho sa vyZa#pgcifické dévody na
to, aby boli média zbavené vSeobecnej povinnosteribvskutkové
vyhlasenia, ktoré urazaji sukromné osobyexistovali takéto dévody, to
zavisi najma na povahe a miere predmetného ohaeéaiara miere, do akej
moZu média primerane povazovavoj zdroj za déveryhodny vo tahu k
tvrdeniam.
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- Test ,nevyhnutnosti v demokratickej spéosti” vyZzaduje od Sudu
aby posudil, ¢i namietany zasah zodpovedal ,naliehavej speskej
potrebe”. Pri posudzovanéj takato ,potreba” existovala a aké opatrenia
mali by’ prijaté v suvislosti $iou, maju vnutroStatne organycity stupei
volnej Uvahy. Tato pravomoc eého uvazenia vSak nie je neobmedzena,
ale ide ruka v ruke s eurdpskou kontrolou Suddurékto Ulohou je
rozhodndi s kon€nou platnosou, ¢i obmedzenie je zlitel'né so slobodou
prejavu, tak ako je chranetnkom 10.

- Ulohou Suadu pri vykone jeho dozornej funkcie nee nahradi
vnutroStatne organy, ale skor preskumayed’a ¢lanku 10 Dohovoru
rozhodnutia, ktoré vydali v ramci svojejlireej Gvahy.

- Toto neznamena, Ze kontrola je obmedzena nanmste Zalovany Stat
vykonaval svoju vbnu Gvahu primerane, starostlivo alebo v dobrejeyier
to, ¢o Sud musi urobj je pozri¢ sa na namietany zasah vo svetle pripadu
ako celku. Sud musi najmd rozhodnuéi dévody poskytnuté
vnutroStatnymi  organmi na ospravedinenie zasahu belevantné a
dostaténé, a ¢i vykonané opatrenia boli primerané sledovanému
zédkonnému ci. Pri tomto sa Sud musi presead Ze vnutroStatne organy,
zaloziac svoj nazor na prij@t®m posudeni relevantnych sk&nosti,
aplikovali Standardy, ktoré boli v sulade s primipzakotvenymi Wlanku
10. Sud sa musi tiez presea ¢i vnatroStatne organy nasli spravodliva
rovnovahu medzi ochranou slobody prejavu, tak @&agravena ¥lanku
10 a ochranou povesti tych, drcktorym boli vyslovené tvrdenia, pravom,
ktoré je ako aspekt prava na sukromny Zivot chréatkmkom 8 Dohovoru.

(i) Aplikacia vSeobecnych principov na predmginypad

78. Za okolnosti tohto pripadu Sdd konStatuje, sfaZujuca sa
spolanog’ uverejnila vNovomcase sériu ¢lankov tykajlacich sa dasti A.
v popularnom vSeobecno-vedomostnom kvize vysielam@nmnarodnom
televiznom kandli. Sud poznamenava v tomtadk, Ze &ag’ A. v tomto
kvize pritiahla Siroku pozornésmeédii, vNovom case a inde, Ze bola
predmetom Zivej debaty na viacerych internetovyéradh, a Ze takato
pozornos by sa mohla pripiso¥a inter alia, tomu, ¢co bolo v hre, ako aj
skutatnosti, Ze okrem oficidlneho postupu sa A. rozhodomahd sa
svojho prava na pripustenie da’age prostrednictvom medii.

79. Hoci vnutroStatne sudy uznali v danom kontexte A. sa stal
osobou verejného zaujmu v zmysle judikatary Dohav@pozri vysSie
odsek 56), mali za to, Ze toto jeho postaveniealehtiadnu Ulohu, pretoze
aj za predpokladu Ze uverejnené vyroky bolo tratnapova za hodnotiace
asudky, boli zaloZzené na okolnostiach, o ktorych beerejnené nepravdy
len vtedy, ak bol uverejneny materidl pravdivy aékavek pripadné
hodnotiace usudky mali realny zaklad (pozri vysgisek 56).
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80. Mohlo by sa teda jayi Zze vnutroStatne sudy sa [jadvsSetkého
uchylili k forme toho,¢o Sud uz preskimal ako ,doktrinu pravdivosti
informacii* (pozri Ringier Axel Springer Slovakia, a.f¢. 41262/05),
citovany vysSie, ods. 34, 42, a 101). Pritontntejto doktriny v tomto
pripade sa zda byzdbéraznena Specifickym vyjadrenim okresného sudu,
pod’a ktorého také ozkania ako ,udajne”, ,mozno” a ,podozrenie”
nezbavovali vydavafa zodpovednosti za pravditosuverejnenych
informacii ajeho nazorom, Ze otazky umyslu, netibasti, zdroja
informacii a skuténosti, ¢i bol alebo nebol citovany nemali Ziaden vyznam
(pozri vysSie odsek 50).

81. V tomto oliade Sud pripomina, Ze rozsah, v ktorotlaZzsvaté
mobze primerane povaZzavazdroj informacii za hodnoverny musi tby
uréeny vo svetle situacie ako séa%ovatéovi javila v danoméase a nie
s vyhodou spatného ptddu po witom case (pozriBladet Tromsg a
Stensaas proti NorsK], ¢. 21980/93, ods. 66, ECHR 1999 III).

82. Sud vSak nembze opoménuduzna nalezitog niektorych
argumentov a Uvah vlady, pokiade o posudenie suladuazujucej sa
spola@nosti s jej ,povinnog&ami a zodpovedndeu” poda ¢lanku 10
Dohovoru. AvSak poznamenava, Ze tieto argumentyahyisu skutkovo a
pravne odliSné od tych, ktorymi sa zaoberali vrittitne sudy.

83. V skut@nosti je Sud toho néazoru, Ze bolo podstatne, aby
vnuatrostatne suady starostlivo zvazili pritomfi@sstupé verejného zaujmu
pri uverefiovani napadnutych informacii v predmetnom pripage aj
mieru rovnovahy medzi akymkeek takymto verejnym zaujmom a
zaujmami dotknutych jednotlivcov, vPdidom na to, Ze vnutroStatne sudy su
v principe lepSie vybavené zistrelevantné skutmosti na zabezgenie
pravnej analyzy. Toto sa aplikuje aj na otazlana fidesstaZzovatéa a
inych aspektov pripadu nevyhnutnych na zistesiekonal v sulade s
.povinno¥ami a zodpovedndsu” obsiahnutymi vélanku 10 ods. 2
Dohovoru (pozri Ringier Axel Springer Slovakia, a.¢¢. 41262/05),
citované vyssie, ods. 109).

84. Ku skutkovym okolnostiam Sud poznamenava, 2@ &@zZujuca sa
spolanog’ tvrdila, Zec¢lanky sa tykali veci legitimneho verejného zaujmu,
zda sa, Ze vnutroStatnymi sudmi nebol vykonanyalebsideny Ziaden
dokaz a nebol prijaty Ziaden osobitny zaver vatm k tomuto argumentu;
ani sa nezda, Ze by bola venovana akéhlo sidna pozornégritomnosti
alebo absencii dobrej viery na strangaAijucej sa spotmosti, &elu
sledovanému uverejneninllankov alebo akémukgek inému kritériu
relevantnému pre posudenie suladazsijucej sa spotmosti s jej ,pravami
a povinnosami“ v zmysle¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru.

85. Sud je toho nazoru, Ze v dosledku nepreskianardiSie uvedenych
prvkov pripadu o vnutroStatnych sidoch nemozno gayee ,aplikovali
Standardy, ktoré boli v stlade s principmi zahrmuty ¢lanku 10 alebo ,Ze
sa opreli o prijatthé posudenie relevantnych skiriosti” (pozri
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Kommersant Moldovy proti Moldavskd. 41827/02, ods. 38, 9. januar
2007).

86. Okrem toho, pokiaide o procesné zaruky obsiahnuté€lanku 10
Dohovoru (pozri, naprikladAndrushko proti Rusku. 4260/04, ods. 53, 14.
oktéber 2010, spolu dalsSimi odkazmi), Sad konStatuje, Zéa&ujlca sa
spola@nog’ podala saznos pod’a ¢lanku 127 Ustavy na ochranu jej
hmotnych prav pod ¢lanku 10 Dohovoru. Ustavny sud vak odmietol
staznos na zaklade premisy, vychadzajucej len z jeho nkgst
rozhodovacej praxe, Ze takyto prostriedok napraatyohdostupny, pretoze
nebolo zistené Ziadne poruSenie procesnych pravipeeri vySSie odsek
60).

87. VysSie uvedené posudenia su dostama to, aby umoznili Sudu
dospie’ k zaveru, Ze pravna ochrana, ktoru obdrzafazguca sa
spolanog’ na vnutroStatnej Urovni nebola &iel'na s poziadavkandlanku
10 Dohovoru. Z toho dévodu doSlo k poruSeniu talgtanovenia.

Il. APLIKACIA CLANKU 41 DOHOVORU

88. Clanok 41 Dohovoru stanovuije:

»AK Sud dospeje k zaveru, Ze bol poruseny Dohmlebo jeho protokoly, a ak
vnatroStatne pravo dotknutej Vysokej zmluvnej syrammoziuje len ciasta:nd
napravu, Sud priznA v pripade potreby poSkodenajanst spravodlivé
zadosucinenie."

A. Skoda

89. FaZujuca sa spolmos’ pozadovala 4 431,45 EUR ako nahradu
Skody a trov konania, ktoré boli vyplatené A. n&lade napadnutych
rozsudkov.

StaZzujuca sa spoloog’ tiez pozadovala 10 000 EUR ako odSkodnenie
za nemajetkovu ujmu.

90. Vlada nepredloZila Ziadne osobitné vyjadremiesz’ahu k prvému
naroku a druhy spochybnila ako prehnany.

91. Sud sa domnieva, Ze narok na odSkodneniala tiyplatenej Skody
a vynaloZzenych nakladov ptal napadnutych rozsudkov ma thy
preskimany zladiska majetkovej Skody. Majuc za to, Ze existovala
pricinna suvislog8 medzi majetkovou Skodou a konstatovanym porusenim
pod’a Dohovoru (pozri, naprikladdladet Tromsg a Stensaas proti Nérsku
[VK], ¢. 21980/93, ods. 75-7, ECHR 1999 lll), priznawazjucej sa
spolanosti cell sumu pozadovanu z tohto titwa,je 4 431,45 EUR spolu
s akoukdvek daou, ktorou méze yza’azena.

92. Swasne, rozhodujuc na spravodlivom zaklade, Sud @vean
stazujlcej sa spotmosti 9 750 EUR spolu s akoukek daou, ktorou
moZe by za&’azena, z titulu nemajetkovej ujmy.
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B. Naklady a vydavky

93. SaZujuca sa spolmog’ tiez pozadovala 1 271,34 EUR ako trovy
pravneho zastupenia na vnuatrostatnej arovni a figdbm, ako aj 265,55
EUR za sudne trovy vynaloZené pred odvolacim sudom.

Na podporu prvého z narokowazujuca sa spoibos’ predlozila
vyhlasenie podpisané advokatom, Ze pravne sluzlynatmostatnej Urovni
a pred Sudom boli skutne poskytnuté a zaplatené.

Pokid’ ide o vySku néroku tykajaceho sa trov konaniaahgtislena na
zaklade mnozstva vykonanych ,ukonov pravnych shiZia odmeny za
kazdy takyto ,ukon“ stanovenej na narodnej urowlia tarifnej odmeny.

94. Vlada tvrdila, Ze by nemali tyvyplatené ZzZiadne néaklady a
vydavky, ktoré boli vynaloZzené v konani pred vSeolyeni sudmi. Poki&
ide o trovy pravneho zastupenia vynalozené predvagm sudom a pred
Sudom, poukazovala na to, A@3aujluca sa spoloaog’ nepredloZila Ziaden
doklad preukazujuci, Ze bola povinna zaplaieto trovy, alebo Ze ich
skutatne zaplatila.

95. Podla judikatury Suadu jetazovat& opravneny na nahradu nakladov
a vydavkov iba v rozsahu, v akom boli nevyhnutn@algZzené a boli
odoévodnené, co do vysky (pozri, napriklad,latridis proti Grécku
(spravodlivé zadasinenie) [VK], ¢. 31107/96, ods. 54, ECHR 2000-XI).

96. Sud konStatuje, Zeteaxujuca sa spolmos’ mala rovnakého
pravneho zastupcu vo vnutroStadtnom konani, akoregl (sdudom (pozri
vySSie odseky 2 a 44), a ze prostrednictvom svpiaeneho zastupcu bola
viac aktivna pri upla@ovani svojich prav na vnuatroStatnej urovni, aj pred
Sudom. Preto nemozno thpochybnosti, Ze pravne sluzby, za ktoré sa teraz
domé&ha nahrady, boli skutte vynaloZené. Sud povazuje za prirodzené, Ze
takéto pravne sluzby su podmienené nahradou, lgomozné dosveil’
c¢estnym prehlasenim pravneho zastupctazgjlcej sa spotmosti,
pravdivos ktorého nemozno spochylinziadnymi prostriedkami. Okrem
toho Sud povazuje vySku naroku z titulu trov prdwneastupovania za
primerand.

97. Beruc do uvahy dokumenty, ktoré ma k dispoziciysSie uvedené
kritéria, Sud sa domnieva, Ze pozadovana suma Hbg g priznana v
plnom rozsahu. Preto priznavéagujlcej sa spotmosti 1 536,89 EUR na
pokrytie akychkdvek nakladov z tohto titulu.

C. Uroky z omeskania

98. Sud povazuje za primerané, aby uroky z omédkaychadzali
z minimalnej Urokovej sadzby Eurépskej centralnenky, zvysenej o tri
percenta.
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Z TYCHTO DOVODOV SUD JEDNOMYSENE
1. vyhlasujgiednomyséne $aznos za prijaténu;
2. rozhodujgiednomyséne, Ze doslo k porusenslanku 10 Dohovoru;

3. rozhoduje piatimi hlasmi ku dvom,
(a) Ze zalovany Stat je povinny vyptattaZzujucej sa spotmosti v
lehote troch mesiacov odaia, kedy rozsudok nadobudol v sulade s
¢lankom 44 ods. 2 Dohovoru pravoplatfiosasledujuceéiastky:
() 4 431,45 EUR (StyritisicStyristotridgaden eur a Styridsp&’
centov) spolu s akoukeek daiou, ktorou méze ki za’azena z
titulu majetkovej Skody;
(i)9 750 EUR (devttisicsedemstopdesiat eur), spolu s
akoukd'vek daiou, ktorou moéze hyza’azena z titulu nemajetkovej
ujmy;
(i) 1 536,89 EUR (tisicp@stotrids@Ses eur a osemdesiatdava
centov), spolu s akoukeek daou, ktorou méze kyza'azenda z
titulu nakladov a vydavkov;
(b) Ze od uplynutia uvedenych troch mesiacov a¥ygatenia budu k
uvedenym sumam prigiané Uuroky z omeSkania vo vySke
zodpovedajucej minimalnej urokovej sadzbe Eurdpskajralnej banky
pocas obdobia omeSkania, zvySenej o tri percentd;

4. zamieta jednomyséne zvySok naroku tazujlucej sa spotmosti na
spravodlivé zadasi¢inenie.

Vyhotovené v anglickom jazyku a v sulade s pravidl@7 ods. 2 a3
Rokovacieho poriadku Sudu pisomne oznamené 7.1ja204.4.

Marialena Tsirli Alvina Gyulumyan
zastupkyia tajomnika predseda

V sulade sc¢lankom 45 ods. 2 Dohovoru a pravidlom 74 ods. 2
Rokovacieho poriadku Suadu je pripojené k tomutosuolkku samostatné
stanovisko sudkyne Gyulumyanovej a sudcu Lopez 1@Guer

A.B.G.
M.T.
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SAMOSTATNE STANOVISKO

CIASTOCNE NESUHLASNE STANOVISKO SUDKYNE
GYULUMYANOVEJ A SUDCU LOPEZ GUERRY

Hlasovali sme s w&inou, Zze doSlo k poruSenitianku 10 Dohovoru.
Pokid’ vSak ide o priznanie spravodlivého zaflgmenia poda ¢lanku 41
Dohovoru, odliSujeme sa od &&ny. Sumu priznanud z titulu nemajetkovej
ujmy povazujeme zaswvidne prehnand.

NemoZno pochybovao tom, Ze konzistentntsjudikatiry Sudu pri
priznani spravodlivého zadaginenia ma tiez osobitny vyznam a
odSkodnenie ma vplyv na schoptie$ady predvida. V rovnaky dé sa Sud
zaoberal identickou otazkou v inej veci, podanowmekou saZzujucou sa
spola@nog’ou €. 21666/09) a priznana nemajetkova ujma bola ptusta
nizSia ako v predmetnom pripade. Nepozname Ziadivody, pr€o
v tomto pripade priznaviac.



