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V pripade Ringier Axel Springer Slovakia, a. s. prt Slovenskej
republike (€. 2),
Eurépsky sud prd’udské prava (tretia sekcia), zasadajuc v komore
zlozenej z:
Alvina Gyulumyan predseda,
Corneliu Birsan,
Jan Sikuta,
Luis Lépez Guerra,
Kristina Pardalos,
Johannes Silvis,
Valeriu Grico, sudcovia,
a Marialena Tsirlizastupkya tajomnika,
na neverejnom zasadnuti 3. decembra 2013,
vyhlasuje tento rozsudok, ktory bol prijaty v uvegielei:

KONANIE

1. Pripad vznikol na zaklade’a&nosti {. 21666/09) proti Slovenskej
republike predloZenej Sudu gaklanku 34 Dohovoru o ochrarfedskych
prav a zakladnych sloboéd’dlej len ,Dohovor®) 14. aprila 2009 akciovou
spolanog’ou zaloZzenou pda slovenskych pravnych predpisov, ktora mé
teraz nazov Ringier Axel Springer Slovakia, a.dal€¢j len ,8aZujuca sa
spolanog™), a ktora vtedy mala nazov RINGIER SLOVAKIA a.s.

2. StfaZujuca sa spotoog’ bola zastupena panom J. Havlatom,
advokatom vykonavajucom svoju prax v Bratislave.

Vlada Slovenskej republikyd@lej len ,vlada®) bola zastupena svojou
zéastupkyiou pani M. PiroSikovou.

3. StfaZujuca sa spolmog’ namietala poruSenie svojich prav pad
¢lanku 10 Dohovoru, poukazujuc pritom na vysledokoliy o ochrane
osobnosti proti jej pravhnemu predchodcovi na vriiitmej Urovni, ktory
bol pod’a nej arbitrarny vzZtadom na to, Ze sudy sa zamerali ¥fle na
ochranu sukromia Zalobcu a vébec nebrali do Gvahyiavo na slobodu
prejavu.

4. Dna 18. oktobra 2012 bol@aznos oznamena viade.
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FAKTY
I. SKUTKOVE OKOLNOSTI PRIPADU

A. StaZzujuca sa spolénost’

5. StaZujuca sa spotoog’ je multimedidlnym nakladaitstvom,
zaloZzenym poth slovenskych pravnych predpisov v roku 1999. leZeaa
ako akciova spolmog’ so sidlom v Bratislave.

6. Pokid’ ide o udalosti vedice k podaniu predmetrtigZzeosti, jej
pravnym predchodcom bola spotmg’ s riienim obmedzenym zalozena
pod’a slovenskych pravnych predpisov vroku 1994 a ddlom
v Bratislave. Predchadzajuca spolog’ bola vydavattom olUbeného
dennikaNovy Cas, ktory je celonarodne dostupny a ako to neskor iznal
sudy, je jednym z néitanejSich novin v Slovenskej republike.

7. V priebehu niZSie opisaného konania vroku 2004 pdvny
predchodca t®azZujucej sa spotmosti zl&Eeny so €aZujucou sa
spol@nog’ou. V nasledovhom texte zdla pojem ,$aZzujlica sa

spolanog™ pravneho predchodcwazujicej sa spotmosti.

B. Nehoda

8. VblizSie neuéeny de& vroku 2001 sa wer stala nehoda na
parkovisku v meste Svidnik. Jej nasledkom bola kadduta, riadeného
osobou A., s chodcom B.

9. Kréatko po nehode B. pdidhol zraneniam a A. bol zatknuty a vzaty
do vySetrovacej vazby na zaklade obvinenia suvesias nehodou.

10. Otec B., C., bol prokuratorom na Okresnej prokumat&vidnik
(dalej len ,prokuratara®) v rovnakom okrese. Votahu k vykonu jeho
¢innosti je jeho meno dostupné na oficidlnej inteoxe] stranke
prokuratury.

11. Po nehode reportér dennika D. kontaktoval C. aaspgy ho na jeho
stanovisko. C. mu poskytol kratke vyjadrenie. Otazierejnenia osobnych
Gdajov nebola rieSena.

C. Uverejnenyélanok

_12. Dna 24. oktébra 2001taZujuca sa spoimog’ uverejnila vNovom
Case c¢lanok napisany novinarom D., ktory sa tykal nehdd§zov¢lanku
bol:

s[Prokuratdra] a sudy porusujiudské prava Soféra, ktory je stihany za zrazema sy
okresného prokuratora vo Svidniku.
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Clanok mal tiez podnéazov, ktory znel:
~VysSetrovaci spis putuje po kraji ako hortci zemiak

13. Clanok uvadzal osoby B. a C. ich plnym menom a pigkom, kym
A. bol uvedeny jeho prvym menom a inicialkou jehepviska. V prvej
casti¢lanok opisoval nehodu.

14. Nasledujucaag’, ktord odkazuje na postupenie spisového materialu
tykajuceho sa nehody a v ktorej su uvadzané postojkenutych oséb s
vysvetlim kontextuinter alia obsahuje nasledovné paséaze:

.. 0kolo pripadu na severovychode Slovenska saofib nevidany kolotd
~Sibovania“ spisov z [P] na sudy a spa

.Stratili sme s manzelkou zmysel Zivota“ povedakratkom rozhovore pre nas
dennik stratou syna zroneny okresny prokurator [C.]

15. Tretia a poslednéag’ ¢lanku sa zaoberala okolrt@sni vySetrovania
a vazbou A.:

[A.] vySetrovaté& obvinil a sudca Okresného sudu Svidnik ho vzalyketrovacej
vazby. Ak sa jeho vina potvrdi na sude, hrozi resttodiatia slobody az na paokov.

Po mesiaci obhajkia obvineného A. poZziadala o jeho prepustenie ztxyéace]
vazby a ponukla kauciu. Zalo posielanie spisu z jednej inStiticie na drufa
krajského prokuratora na Okresny sud v PreSovejalodio Svidnika a spa
prokuratorovi. Sudcovia Okresného sudu vo Svidniksiovili predpojatos a pripad
sa dostal na Krajsky sid v PreSove. Ten minulytgivpripad delegoval na Okresny
sud v PreSove.

Nehorlime za prepustenie obvineného z vazby, aigmujeme na neprimerane dihu
lehotu rozhodovania o Ziadosti.

Koncom minulého mesiaca nas$ dennik podozrenie uSpaia 'udskych prav
signalizoval ministrovi spravodlivosti. Z pisomnejlpovede ministra, ktory ma dba
na dodrziavanie rychlosti konania na sudoch, smédilis Zze nikto z jeho
spolupracovnikov o pripade neziskal podrobnu infmion Ministra [meno] oslovila aj
priate€’ka obvineného A. ,Nedostala som od ministra odgdgveni len par slov®,
povedala pre nas dennik &ta. ,Az kal’ sa o pripad 2@l zaujimd [dennik], priSla mi
Z ministerstva spravodlivosti odpal/eaby som sa obratila na Generalnu prokurattru
SR," dodala dietina.

Pri posudzovani teznosti Eurdpsky sud préudské prava prizvukuje, ze pri
rozhodovani o Ziadostiach na prepustenie z vySatejvvazby sudy musia kaha
urychlene. Je zname, Ze v podobnych pripadoch fkekwesanu lehotu Strasburg
povaZuje za poruSenie pravcaina.”
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D. Zaloba na ochranu osobnosti

16. V neSpecifikovanom obdobi, pravdepodobne v roku32@ podal
proti YaZujucej sa spotmosti Zalobu na ochranu osobnosti. Tvrdil, Ze po
viac ako dvoch mesiacoch po smrti Base ke’ sa on a jeho zena pomaly
zotavovali z tragédie, ho doma navstivil D. Py@alG a jeho Zeny na ich
stanoviska. C. nebol schopny hovoaiobmedzil sa len na tri vety. Nikto sa
nezmienil o tom, Ze celé mena B. a C. nemajt yerejnené. Udalds
povaZzoval za vysoko sukromnu zaleZitoblavySe, po uverejnerianku,
znami C., ktori neboli informovani o tragédii, ¢cah volat C.

s kondolenciami a tym sa mu znovu rozjatrila stare.

17. Ako zadosucinenie C. pozadoval uverejnenie ospravedinenia,
najma z dévodu uverejnenia celého mena B. a aj yd&tného, a z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy ekvivalent priblizne D &UR.

18. Na svoju obhajobutazujica sa spotnog’ tvrdila, Zze cidom ¢lanku
bolo kritizova® konanie sudov a prokuratury v dotknutom kraji, tpke
predstavovalo porusenlaidskych prav ADalej tvrdila, Ze B. aj C. boli z
hradiska pravnej terminoldgie verejne znamymi osobampreto museli
akceptova v&sSiu mieru zasahu do ich osobnej integritjo sa tyka
verejného postavenia B., odvolavajuc sa na pravaenmaly $aZujuca sa
spolanog’ tvrdila, Ze tento vyplyval iba puheho faktu, Zel lmbe’ou
trestnéhainu. Verejny status C. vyplyval z jeho verejnejKuaie.

19. Pri vysluchu D. ako svedka tento tvrdil, @&nok nebol namiereny
proti C., aj k& povodne viom chcel naznat, ¢i tento stav nepriamo
neovplywiuje C. KelZze C. je pravnik ama univerzitny titul D.
predpokladal, Ze otazka uvedenia jeho plného mepeeaviska bola
zrejma a poukazal na to, Ze ani v kratkom rozhqvare poinom a pred
uverejnenimglanku nevyslovil C. Ziadne namietky v tomtolable. Ke'ze
C. bol verejnym¢initelom, poda nazoru D. musel strpievySSiu mieru
zasahov do svojej osobnosti. Z fjatlu D. bolo pre dennik bezné pisa
o verejnychéinitel'och a ich déoch a uvadaaich piné mené bez toho, aby
boli podané akélkwek g’aznosti.

20. Dna 2. februara 2005 Okresny sud PreSov vyhovel gatahk, Ze
nariadil uverejni ospravedinenie a zapltatil00 000 Sk ako nahradu
nemajetkovej ujmy. Premenené sadzbou aplikdvaie v ten dg, tato
suma zodpoveda 2 600 euranfaBujuca sa spotonos’ musela zapladi aj
trovy konania. Vo zvySku bol narok na nahradu netkayvej ujmy
zamietnuty.

21. Okresny sud uznal, Ze C. bol verejnyfimite’lom a preto musel
strpig’ vySSiu mieru zasahov do svojho sukromia. AvSakodahnebola
spojena s jeho verejnou funkciou a bola pretiatd z tohto pravidla.

Kracovym prvkom pripadu bolo uverejnenie plného menaiezviska
Zalobcu a jeho synd&p sa odraza aj v spOsobeirespravedinenia, ktora
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mala by uverejnena tazujucou sa spoibos’ou tak, ako to nariadil
okresny sud.Co sa tyka miery neopravneného zésahu do Zalobcovej
integrity okresny sud skonStatoval, &énok sa zaoberal Vieou tragédiou v
Zivote Zalobcovej rodiny, Ze bol publikovanytase kd sa rodina z&ala
vysporiadavé so svojim zarmutkom; a Ze po uverejndanku sa zéali C.
ozyva’ s kondolenciami jeho znami, ktori o tragédii nealectim sa mu
znova rozjatrila rana.

22. SfaZujuca sa spoimog’ sa odvolalanter alia tvrdiac, Zze okresny
sud sa nevyjadril k jej tvrdeniu, Ze B. sa taktsal osobou verejného
zaujmu puhou skutmog’ou, Ze bol obépu trestnéhd@inu, a Ze okresny sud
sa zameral vykkne na jednu stranu veci — ochranu Zalobcovej osibro
pricom Uplne ignoroval druhd stranu — praw@Aujucej sa spotmosti na
slobodu prejavu. Tt nemoZzno upietapravo prindsaspravy o trestnych
konaniach a nemdze thyozhodnuté tak, Ze za konkrétnych skutkovych
okolnosti pripadu pri@hy v tresthom konani o ktorych sa v predmetnom
¢lanku pisalo, mali ni® do ¢inenia s postavenim Zalobcu. NavySe bolo
potrebné bra do Uvahy, Zze nalk&o bol Zalobca okresnym prokuratorom,
jeho meno bolo verejne dostupné na internetovépké prokuratury (pozri
vySSie odsek 10).

StaZujlca sa spoinog’ podporila svoje argumenty podrobnymi odkazmi
na judikaturu Sudu.

23. Dna 17. januara 2007 po podani odvolanigazgjucou sa
spolanog’ou, Krajsky sud v PreSove potvrdil rozsudok okrésngidu vo
vyroku tykajucom sa uverejnenia ospravedlneniaover zruSil napadnuty
rozsudok vo vyroku tykajucom sa povinnosti zaglathradu Skody.

24. Krajsky suad suhlasil so zavermi okresného sudu giokde
0 Ustredny bod pripadu, teda otazku zasahov ddoeaté¢ovej osobnosti.
Povazoval za preukazané, Zeloim ¢lanku bolo poukazana poruSovanie
Tudskych prav A.

Akokor'vek, opis konkrétnych okolnosti nehody a zverejpepiného
mena a priezviska Zalobcu a jeho zosnulého synapbsichadzajuceho
suhlasu spolu predstavovali nezdkonny zasah da@albcu na ochranu
osobnosti.

Krajsky sud taktiez skonStatoval, Ze hoci to nebrelevantné vo wahu
k otdzke zasahu do prava na ochranu osobnosti cialako takej, jeho
verejna funkcia musela Byrana do Uvahy v spojeni s rozsahom priznanej
napravy.

Beruc do uvahy uvedené krajsky sud rozhodol, Zéenpog’ ospravedini
sa bola dostatma a preto nebolo potrebné prikézzaplatenie nahrady
nemajetkovej ujmy.



6 RINGIER AXEL SPRINGER SLOVAKIA, A.S. proti SLOVENSKEREPUBLIKE . 2)

E. Vyrok tykajuci sa ospravedinenia

25. Zatid’ ¢o vyrok o ndhrade nemajetkovej ujmy bol napadnuty v
osobitnom konani opisanom nizSie, vyrok tykajluci sserejnenia
ospravedinenia nadobudol pravoplathas/ykonaténog’.

26. Napriek tomu podala taZzujuca sa spoioos’ 10. maja 2007
stazno$ na ustavny sud pdd ¢lanku 127 astavy. V nejtazujica sa
spolanog’ inter alia odkazalana ¢lanky 6 a 10 Dohovoru, gdm znovu
zopakovala a zarovierozvinula svoje predchadzajuce argumenty, najméa
tvrdiac, Ze zavery sudov vo fahu k zasahu do Zalobcovej osobnosti
nebrali do Gvahy principy proporcionality, Zze htw dévodu neboli tieto
zavery zalozené na prijdteom posudeni relevantnych sk&énosti, a ze
argumenty tazujucej spolénosti boli v tomto ohade zamietnuté.

27. Zverejnenie plného mena a priezviska B. a C. nenl§Zesamo o
sebe povazované za zasahujuce do ich sukromnébia zosto viac, Ze boli
dotknuti vySetrovanim trestnéh@inu, a Ze v konani tykajucom tohto
trestnéhocinu existovalo podozrenie o poruSovani zakladnjatiskych
prav inej osoby.

V tomto olfade by nemali by podcé&iované spojenia a solidarita medzi
organmicinnymi v trestnom konani. Z toho dévodu a za dangkblnosti
bolo nevyhnutné a v zaujme poskytnutia Uplnych jaldbvnych informacii
uverejnt mena B. a C.

28. Nebolo relevantn&;i C. v skut@nosti zasahoval dé&innosti organov
¢innych v tresthom konani. T™aako verejny strazca, ma pravo verejne
vyjadrit pochybnosti poki& ide o vykon verejnej moci a potlsspravu
o skut@nostiach vyvolavajucich také pochybnosti.

29. Procesné spravanie C. v kontexte Zaloby na ochmsabnosti
nazng&ovalo, Ze ak by neboli uverejnené celé mena B., an€bola by
Ziadna Zaloba na ochranu osobnosti podana. MermwIG.vSak aj tak vo
verejnej sfére, pretoZze ako prokuratar bol uvemgnena oficialnej
internetovej stranke prokuratiry (pozri vysSie édse).

30. Dna 18. septembra 2008 ustavny sud odmiatatrsos ako zjavne
neopodstatnenu. Nezistil Ziadnu Ustavne relevastojv@'u, nezakonnas
nedostatok alebo nezrovnafosv odévodneni sudov. NavySe, znovu
zopakoval, Ze v sulade s jeho ustalenou judikatirdeobecny sud nemdze
byt nosit¢éom ,sekundarnej zodpovednosti“ za poruSenie zakiaumprav
a slob6éd hmotného charakteru, len ak boli poruSésgavno-procesné
pravidla. KelZze Ziadne poruSenie ustavno-procesnych pravidiebloe
namietané, nemohlo ByoruSené ani Ziadne hmotné pravo.

Rozhodnutie bolot®Zujucej sa spotmosti dordené 15. oktobra 2008.
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F. DalSie preskimavanie vyroku o nadhrade nemajetkovejjmy

31. Dna 26. septembra 2007, po podani dovolania C., &sis(d zrusil
rozhodnutie krajského sudu tykajuce sa nahrady jetkoaej ujmy zo
17. januara 2007, konStatujuc, Ze krajsky sud swppk dostaténe
neodovodnil.

32. O odvolani saZujucej sa spotmosti va@i vyroku o nahrade
nemajetkovej ujmy teda musel krajsky sud opatoezéadndi.

33. Dna 19. maja 2008 krajsky sud rozhodol o nahradeajathovej
ujmy tak, Ze potvrdil rozsudok okresného sudu (pogssie odsek 20).

PovaZoval vySku ndhrady za primerand poznamend@écdotknuty
clanok sa tykal vikej tragédie v navrhovdtevej rodine, Ze zverejnenim
celych mien B. a Gélanok umoznil Uplnu identifikaciu navrhovéiteako aj
to, Ze noviny boli jednymi z n&fanejSich novin na Slovensku. Bez
uvedenia akychkivek podrobnosti krajsky sud zobral do Gvahy aj efdisy
¢lanku.

34. StaZzujuca sa spolmod’ napadla rozsudok z 19. maja 2008
prostrednictvom dovolania. Tvrdila, Ze krajsky s8d nedostatme
vysporiadal s Jékou cag’ou relevantnych argumentowagujucej sa
spolanosti. Konkrétne, krajsky sud nezobral do uvahy, uierejnené
informacie boli pravdivé, Ze konani€agujlicej sa spotmosti bona fides
nebolo spochybnené, Ze neobsahovali Ziadne tvrdeh&e C. bol
zainteresovany do protipravneho konania, Ze uvengninforméacie sa
tykali veci verejného zaujmu, aze suma priznanéhrady Skody
dosahovala jednu tretinu maximalnej sumy odSkodngmdskytovanej
Stdtom osobam poSkodenym nasilnymi trestnydimmi pod’a platnej
pravnej Upravy. Inymi slovami, krajsky sud vobeev&il prava a pravom
chranené zaujmytazujucej sa spotmosti pri vykone jej prava na slobodu
prejavu na jednej strane, &io pravu Zalobcu na ochranu jeho sukromia.
Navyse, tvrdila, Ze zavery krajského sudu boli stalaine podlozeneé.

StaZujuca sa spotmog’ tvrdila, Ze v dosledku toho jej bolo “zabranené
kona pred sudom”,¢o pod’a nej zalozilo dévod na podanie dovolania
pod’a § 237 pism. f) Qtianskeho stdneho poriadku (zakor®9/1963 Zb.,

Vv zneni neskorSich predpisov).

35. Dna 24. februara 2009 najvyssi sud vyhlasil dovolatégujucej sa
spolanosti za nepripustné. Poznamenal, Ze dovolanie ijporradnym
opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu, ktoré —\p@erpani riadnych
opravnych prostriedkov — sa stalo pravoplatnym kowaténym. Pravo
staZzujlcej sa spotmosti na riadne oddévodnenie napadnutého rozhodnutia
musi by vyvazené vSeobecnym zaujmom pravnej istoty. Zotdkiadiska,

a berdc do uvahy rozsudok krajského sudu ako celeéxistovalo i, ¢o
by nazna&ovalo, Ze 8aZujucej sa spotmosti bolo zabranené kahared
sudom v zmysle pripustnosti uvedeného dévodu.



8 RINGIER AXEL SPRINGER SLOVAKIA, A.S. proti SLOVENSKEREPUBLIKE . 2)

Dalsi opravny prostriedok uz nebol pripustny.

G. Pravoplatnog’ vyroku o ndhrade nemajetkovej ujmy

36. Medzitym a zarovie s podanim dovolania’aZujuca sa spoinos’
podalad’alSiu Ustavnu taznos. Op& sainter alia odvolala naclanky 6
a 10 Dohovoru a namietala vyrok o nahrade Skodyaké& bol obsiahnuty
v rozsudkoch z 2. februara 2005 a 19. maja 2008riwySSie odseky 20,
21 a 33). Zopakovala v nej svoje predchadzajucenaegty a tvrdila, Ze
Ziadny z dotknutych sudov sa nimi dostai® nezaoberal.

37. Dna 9. aprila 2009 Ustavny sudtagnos odmietol ako
neopodstatnenu. SkonStatoval, Ze mo6Ze preskunie@ vyroky a
odovodnenia vo wahu k nahrade nemajetkovej ujmy. Z tohto lfamu bolo
potrebné posudirozsudky z 2. februara 2005 a 19. maja 2008 spel@
tie ako také nevykazovali Ziadne Ustavne relevaneudstatky.

Il. RELEVANTNE VNUTROSTATNE PRAVO A PRAX

38. Relevantné vnutroStatne pravo bolo zhrnuté napgringier Axel
Springer Slovakia, a.s. proti Slovenskej republfge 41262/05, ods. 53
a nasl., 26. jul 2011) Ringier Axel Springer Slovakia, a.s. proti Slovesk
republike((rozh.),¢. 35090/07, 4. oktéber 2011).

PRAVO

I. NAMIETANE PORUSENIECLANKU 10 DOHOVORU

39. StaZujuca sa spoioog’ tvrdila, Ze vysledok konania o Zalobe na
ochranu osobnosti C. bol v rozpore s jej pravamdraoclanku 10
Dohovoru, ktory znie nasledovne:

»1. Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto préaditia slobodu zastava
nazory a prijimé a rozSirovéd informéacie alebo myslienky bez zasahovania Stdéitnyc
organov a bez dadu na hranice. Tentdlanok nebrani Statom, aby vyZadovali
udd’ovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo fitjirm spol@nostiam.

2. Vykon tychto slobéd, pretoze Z#h aj povinnosti a zodpovednpsmébze
podlieha takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebok@am, ktoré
ustanovuje zakon a ktoré si nevyhnutné v demoksgtispol@nosti v zaujme
narodnej bezpmosti, Gzemnej celistvosti alebo verejnej bérosti, predchadzania
nepokojom a zl&innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochranyestivalebo prav
inych, zabraneniu Gniku doévernych informacii alelzachovania autority a
nestrannosti sidnej moci.”
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A. PrijatePnost’

40. Sud poznamendava, Ze tatte®nos nie je zjavne nepodloZend v
zmysleélanku 35 ods. 3 pism. a) Dohovoibdalej poznamenava, Ze nie je
neprijat¢na ani z iného dévodu. Musitbgreto vyhlasena za prijdtel.

B. Podstata
1. Argumenty stran

41. Stazujuca spoknog’ pod’a ¢lanku 10 Dohovoru namietala, ze
vysledok Zaloby na ochranu osobnosti bol svijwo neprimerany
a zaloZzeny na jednostrannom posudeni skutkovekia,stamerany vyline
na ochranu sukromia Zalobcu, a Ze vbbec nerelmdkijej pravo na
slobodu prejavu.

42. Vo svojom stanovisku vlada zrekapitulovala vnutto$¢ konania,
odvolala sa na zavery vnutroStatnych sudov a diéox&ch rozsudkov.

43. Vlada najméa zd6raznila, Ze sporélgnok nemal ziadnu suvislbso
Zalobcovym vykonom funkcie, ale tykal sa Wmhe jeho sukromnej a v
kazdom ofiade osobnej sféry, ako aj sféry jeho blizkych prityeh. Sirsi
ramec uskuténenia ospravedinifeého zasahu do sukromia preto nebol
aplikovatény. Udalosti, o ktorychtlanok pojednaval, sa tykali tragickej
nehody a pisané bolo o nich o dva mesiace nesje@inych z najitanejSich
novin v krajine, s detailnym opisom a uverejnenitnépo mena a
priezviska B. aj C. bez predchadzajuceho suhlasu.

Pod’'a vyjadrenia vlady t®Zujlca sa spotmog’ nepreukazala, Ze bolo
nevyhnutné uverejtiiplné mena a priezviska B. a C. a zaobeadetailmi
tragédie. Pokh jej nazoru sa dalo tomuto vyhhbiez toho, aby sa narusil
predmetlanku.

Vlada bola toho nazoru, Ze sporélgnok bol preto prikladom bulvarnej
Zurnalistiky v rozpore so Standardom ,povinnostiodpovednosti‘¢lanku
10.

Vo svojom zavere vlada taktiez skonStatovala, Zenasypriznanej
nemajetkovej ujmy bola primeran& a bezna za daolomosti pripadu.

44. Stazujuca sa spolmos’ znovu zopakovala svoje tvrdenie, Ze
vnatrostatne sudy starostlivo neposudili  pritomhoa  relevanciu
akéhokdvek verejného zaujmu na uverejneni spornych infoeiimBlapriek
podrobnej argumentacitazujucej sa spotmosti na vnutrosStatnej arovni v
tomto olfade, Uplne opomenuli preskiatna&i odhalenie identity B. a C.
prispelo k verejnej diskusii.

Stazujuca sa spoibos’ zdoéraznila, Zze spornglanok neobsahoval
kritiku, ani Ziadne fotografie.Dalej tvrdila, Ze neobsahoval Ziadne
informacie o sukromnom Zivote dotknutych osdb oktgah, ktoré sa tykali
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nehody a ktora bola vySetrovana ako trestimyspachany vé B., a Ze v
tomto vySetrovani existovalo podozrenie z poruS@vaékladnych prav A.

Pod’'a vyjadrenia tazujucej sa spotmosti plné mena a priezviska B. a
C. nepredstavovali osobnu informaciu a ako to vijgaej na vnatrostatnej
arovni, v danom kontexte boli obaja verejnymi osobav/Setky tieto, ako
aj iné argumenty k podstate veci, boli vnuatroStatnysudmi Uplne
ignorované.

Nakoniec potla ndzoru tazujlicej sa spotmosti, nebol Ziaden dévod na
zverejnenie plného mena a priezviska B. a C. a leemabyt’ prehliadnuté,
Ze nehoda bola vySetrované v rdmci okresu okrgso&jratury, kde bol C.
okresnym prokuratorom.

2. Posudenie Sudom

() Zasah, zakonno# a zakonny cid

45. Sud konStatuje, a medzi stranami ani nebolo spateéyysledok
konania o Zalobe na ochranu osobnosti G wdaZujucej sa spotmosti
predstavoval zasah do prawaaujucej sa spotmosti na slobodu prejavu,
tak, ako ho garantug@anok 10 ods. 1 Dohovoru.

46. Dalej Sud uvadza, a rovnako ani toto nebolo medanatni sporné,
Ze namietany zasah sa uskmibna zaklade zakona, konkrétne § 11 a nasl.
Okcianskeho zakonnika, a Ze sledoval legitimny oighrany povesti a prav
inych.

Teda jedinym spornym bodom j&i zasah bol ,nevyhnutny* v
~-demokratickej spolénosti®.

(b) Nevyhnutnog’

(i) VSeobecné principy

47. Sud poznamenava, Ze predmetny pripad vyvolavafi&pe&cotazky
slobody tl&e podobné tym, ktorymi sa zaoberal uz v predchéadidj
pripadoch, konkrétne povinnosti a zodpovednostietlari uverejovani
tvrdeni o tretich stranéch.

48. Ustalena judikatara Sudu vo veci (pozingier Axel Springer
Slovakia, a.s.(¢. 41262/05), citované vySSie, ods. 94-100dalSimi
odkazmi) méze tyyzhrnuta nasledovne:

- Sloboda prejavu predstavuje jeden zo zakladnychierqv
demokratickej spoknosti a garancie poskytované ¢tlesi mimoriadne
dolezité. Zatié ¢o tlad nesmie prekr&it’ hranice stanoveniéter alia v
zaujme ,ochrany povesti alebo prav inych”, naprieknu je na nej, aby
Sirila informacie a myslienky verejného zaujmu.¢Thaa nielen pravo Siti
takéto informéacie a myslienky: verejmosmé taktiez pravo na ich
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prijimanie. Ak by to bolo inak, ttaby nebola schopna pthddélezita ulohu
.verejného strdzneho psa“.

- Pravo na slobodu prejavu neplati len pre infaci@a alebo
~-myslienky" prijimané priaznivo,¢i povazované za neSkodné alebo
nedolezité, ale aj pre tie, ktoré su neprijemn&ugn ¢i znepokojuju Stat
alebo akukbvek skupinu spoknosti. NavySe, sloboda Ha sa taktiez
vzt'ahuje na preh@anie alebo dokonca provokaciu.

- Medzi tvrdenim faktov a hodnotiacimi usudkamirgediel. Zatid ¢o
existencia faktov moéze Bypreukazana, pravdivoshodnotiacich usudkov
sa nepreukazuje.

- Akokol'vek, c¢lanok 10 Dohovor negarantuje Uplne neobmedzenu
slobodu prejavu aj vo vahu k tl&i vyjadrujlicej sa o veciach vazneho
verejného zaujmu. Pdd podmienok odseku danku vykon tejto slobody
nesie so sebou ,povinnosti a zodpovedhoktoré sa uplatuju tak isto na
tla¢. Z dévodu ,povinnosti a zodpovednosti“, neodmegbiifch pri vykone
slobody prejavu, podliehaju garancie poskytovanén@mom ¢lankom 10
vo vztahu k informovaniu o veciach verejného zaujmu pahike, Ze tito
konaju v dobrej viere zatalom poskytnt presné a sgahlivé informacie v
sulade s novinarskou etikou. Okrem toho sa vyzadpgcifické dévody na
to, aby média boli zbavené vSeobecnej povinnosteridvskutkové
vyhlasenia, ktoré urazaju sukromnych jednotlivcay. existovali takéto
dovody, to zavisi najma na povahe a miere predrhetmdovarania a na
miere, do akej m6zu média primerane povaZ®wd] zdroj za déveryhodny
vo vztahu k tvrdeniam.

-Co sa tyka testu ,nevyhnutnosti v demokratickej eobsti* Sud
pripomina, Ze je jeho ulohou postidii namietany zasah zodpovedal
.naliehavej spoléenskej potrebe”. Pri posudzovani tohoi takato
.potreba“ existovala a aké opatrenia malit’ kyyrijaté v suvislosti siou,
maju vnuatroStatne organy dily stupei volnej Uvahy. Tato pravomoc
vol'ného uvazenia vSak nie je neobmedzena, ale idevruklee s eur6pskou
kontrolou Sudu, ktorého ulohou je rozhodngl kon€nou platnosou, ci
obmedzenie je zliitel'né so slobodou prejavu tak, ako je chrangaakom
10.

- Ulohou Sudu pri vykone jeho dozornej funkcie rje nahradi
vnatroStatne organy, ale skér preskumayed’a ¢lanku 10 Dohovoru
rozhodnutia, ktoré vydali v rdmci svojejiirej Gvahy.

- Toto neznamena@, Ze kontrola je obmedzena nanmste Zalovany Stat
vykonaval svoju vbnu Gvahu primerane, starostlivo alebo v dobrejeyier
to, co Sud musi urobij je pozri¢ sa na namietany zasah vo svetle pripadu
ako celku. Sud musi najmd& rozhodnu¢i dbévody poskytnuté
vnatrostatnymi  organmi na ospravedinenie zasahu belevantné a
dostaténé, a ¢i vykonané opatrenia boli primerané sledovanému
zadkonnému ciai. Pri tomto sa Sud musi presvad Ze vnutroStatne organy,
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zaloZiac svoj nazor na prij@t®m posudeni relevantnych skénosti,
aplikovali Standardy, ktoré boli v sulade s primipzakotvenymi Wlanku
10. Sud sa musi tiez presea ¢i vnatroStatne organy nasli spravodliva
rovnovahu medzi ochranou slobody prejavu tak, &agravena ¥lanku
10 a ochranou povesti tych, arcktorym boli vyslovené tvrdenia, pravo,
ktoré je ako aspekt prava na sukromny Zivot chragkémkom 8 Dohovoru.

(i) Aplikacia vSeobecnych principov na uvedenypad

49. Vo vztahu k skutkovym okolnostiam pripadu Sud konStatage,
stazujlica sa spoimod’ uverejnilac¢lanok o dopravnej nehode, v ktorej
priSiel B. o Zivot, ako aj o okolnostiach nasledmelgSetrovania a vazbe A.,
nuakajuc pritom nézor, Ze v priebehu vySetrovani porusené zakladné
prava A.Clanok identifikoval B. a C. ich plnym menom a pweskom,
citujuc pritom inter alia kratke vyjadrenie C. s uvedenim, Ze ide o
okresného prokuratora.

50. C. néasledne podal Zalobu na ochranu osobnosti anakoo vidi¢ z
podani vo vnuatroStatnych konaniach a zo zaverovregétatnych sudov,
Zalobca opieral svoj narok prave o uverejnenielmm@ena a priezviska B.
a C. a o uvedenu skutmog’ sa opreli sudy pri svojom rozhodovani o
nariadeni uverejnenia ospravedinenia a nahrady jedtmaej ujimy va@i
stazujucej sa spotmosti.

51. Sud poznamenava, Ze zavery vnutroStatnych sudogrsdi najma o
skutanog’, Ze nehoda predstavovala tragédiu pre rodinu &e, adhalenie
jeho identity ako aj identity jeho syna bez predid#iceho suhlasu spolu s
opisom nehody obnovilo utrpenie rodiny.

52. Sud konstatuje, Ze vnutroStatne sudy nezobrali iyl kontext a
celkovy zmysel spornéholanku, ¢ize nie iba tucas’, ktora sa tykala
okolnosti nehody ale aj, a to je dblezitejSie, aksti nasledujuceho
vySetrovania a vazby A.

53. Sud konkrétnejSie poznamenava, Ze podrobna faktickdravna
argumentaciatazujucej sa spotmosti bola v kratkosti ustavnym sudom
zamietnutd uznesenim z 18. septembra 2008 z tohoddd Ze vSeobecné
sudy nem6zu iy zodpovedné za porusSenie hmotnych zakladnych prav a
slobdd ak nedoslo zarowd poruSeniu procesnych prav (pozri vysSie odsek
30) a najvysSim sudom v uzneseni z 24. februar@ 20@ho dévodu, Ze
pravo sazujucej sa spotmosti na riadne oddvodnenie rozhodnutia bolo
skonzumované vSeobecnym zaujmom pravnej istotyripossie odsek
35). Zd4 sa, Ze vnutroStatne sudy nevenovali Zigehaornog pritomnosti
alebo naopak absencii dobrej viery zo strarigzgjucej sa spotmosti,
ciel'u ktory sledovala uverejnenigidnku alebo verejnému zaujmu, ktory
bol v hre vo vEahu k statusu B. a C. a nevyhnutnosti odhah identitu.

54. Preto je Sud toho nazoru, Ze nepreskimanim prvkipagu, ktoré
boli potrebné pre posudenie skirdosti, ¢i staZzujuca sa spotoos’
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dodrzala svoj zavazok ,povinnosti a zodpovednogid’a clanku 10

Dohovoru, nemozno o vnutroStatnych sudoch vyslovie ,aplikovali

Standardy, ktoré by boli v sulade s principmi zakoymi v [tomto

ustanoveni]* alebo Ze by ,zaloZili svoj Usudok n@jgbe’nom posudeni
relevantnych skutmosti“ (pozri Kommersant Moldovy proti Moldavsku
¢. 41827/02, ods. 38, 9. januéara 2007).

55. Uvedené avahy su dostguce na to, aby umoznili Sudu vyvedi
zaver, Zze pravna ochrangazujucej sa spotmosti na vnutroStatnej nebola
zlucitelnad s poziadavkamic¢lanku 10 Dohovoru. Preto teda doSlo
k poruSeniu tohto ustanovenia.

II. DALSIE NAMIETANE PORUSENIA DOHOVORU

56. StfaZujluca sa spotmog’ taktiez namietala pdd ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru, Ze vnatroStatne sudy nalezite neodévosvilje rozsudky.

57. Akokol'vek, vo svetle materidlu, ktory ma k dispozicii da tej
miery, v akej zalezitasspada do jeho pravomoci a mbze vyvalgazky iné
ako tie, ktoré boli prejednané gdad¢lanku 10 Dohovoru, Sud nezistil
Ziadne d'alSie poruSenie pravtazujuce] sa spotmosti poda vysSSie
uvedeného ustanovenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze zvySokagnosti je zjavne nepodloZzeny a musi
byt zamietnuty v sulade&ankom 35 ods. 3 pism. a) a 4 Dohovoru.

1. APLIKACIA CLANKU 41 DOHOVORU

58. Clanok 41 Dohovoru ustanovuije:
»Ak Sud dospeje k zaveru, Ze doslo k poruseniu oho alebo jeho protokolov a
v pripade, ze vnutroStatne pravo dotknutej Vysak®juvnej strany umaiuje len
diastanU napravu, Sud priznd v pripade potreby posSkodsirgine spravodlivé
zadosucinenie.”

A. Skoda

59. SfaZujuca sa spoibos’ pozadovala 6 191,76 EUR ako nahradu
majetkovej Skody a trov konania, ktoré zaplatilan@.zaklade napadnutého
rozsudku.

Stazujuca sa spotmog’ taktiez poZzadovala 10 000 EUR ako nahradu
nemajetkovej ujmy.

60. Vlada osobitne nekomentovala prvy nardékAijlcej sa spotmosti
a druhy narok povazovala za prehnany.

61. Sud ma za to, Ze narok na nahradu viakim k zaplatenej nahrade
nemajetkovej ujmy a trov konania giadnapadnutych rozsudkov spada do
titulu ndhrady majetkovej Skody. Presved sa o tom, Ze v tomto pripade
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existovala ptdinna suvislo8 medzi poZzadovanou majetkovou Skodou a
zistenym poruSenim Dohovoru (pozri naprikBlddet Tromsg a Stensaas
proti Norsku [GC], ¢. 21980/93, ods. 75-7, ECHR 1999 IIl), priznava
stazujucej sa spotmosti plnd sumu z tohto titulu, to znamena
6 191,76 EUR spolu s akoukaek daiou, ktord moéze kiyvyrubena.

62. Zarover, rozhodujuc na spravodlivom zéklade, Sud priznava
stazujucej sa spotmosti vo vZahu k nemajetkovej ujme 5 850 EUR spolu
s akoukdvek daou, ktora moéze kyvyrubena.

B. Vydavky a naklady

63. StaZujlca sa spoinog’ taktiez pozadovala 1 795,44 EUR za pravne
sluzby poskytnuté v konaniach na vnutroStatnej irayored Sudom, ako aj
4 265,64 EUR za trovy konania vynaloZené pred wad@tnymi sadmi,
trovy exekéného konania a uroky z omeSkania z oneskorenejadghr
nemajetkovej ujmy C.

Na podporu svojho narokdwaZujuca sa spotmog’ predlozila vyhlasenie
svojho pravneho zastupcu, Ze pravne sluzby bokyiogté a saZzujica sa
spolanog’ za ne zaplatila tak na vnutroStatnej trovni, gkarad Sadom.

Co sa tyka vy3ky naroku za pravne sluzby, tato bolpocitana na
zaklade potu uskut@nenych ,ukonov pravnej pomoci“ a odmeny za kazdy
takyto ,Ukon“ poda vypatu aplikovat&ného na vnatrostatnej arovni.

Tento druhy narok bol podporeny sudnymi rozhodmoitigykajlcimi sa
vykonu rozhodnutia, ako aj dokladmi o prevodéegzs.

64. Vlada tvrdila, Ze Ziadne trovy konania by nemali’ hyhradene,
nakd’ko boli vynaloZené vo vnatrostatnych konaniach.Wtahu k trovam
za pravne sluzby pred ustavnhym sudom a Sudom palzkam to, Ze
staZzujuca sa spoimos’ nepredloZila Ziaden dbkaz o tom, Ze mala
povinnos zaplatt’ tieto trovy, alebo Zeby ich skuioe zaplatila.

65. Pod’a judikatury Sudu jetazovaté& opravneny na Uhradu vydavkov
a nakladov iba do tej miery, v akej preukazal, dk $kutacne a nevyhnutne
vynaloZené &o do vysky primerané (pozri naprikléatridis proti Grécku
(spravodlivé zadasicinenie) [GC],¢. 31107/96, ods. 54, ECHR 2000-XI).

66. Beruc do Uvahy dokumenty, ktoré ma k dispoziciyaSie uvedené
kritéria, Sud povazuje za primerané priznsumu 2 000 EUR, ktora
pokryva naklady z kazdého titulu.

C. Uroky z omeSkania

67. Sud povazuje za primerané, aby uUroky z omeSkanzhadzali
z minimalnej Urokovej sadzby Eurépskej centralnapky, zvySenej o tri
percenta.
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Z TYCHTO DOVODOV, SUD JEDNOMYSENE

1. Vyhlasujestaznos pod’a ¢lanku 10 Dohovoru za prijatet a zvysSok
staznosti za neprijatay;

2. Rozhodujeze doslo k poruSenitianku 10 Dohovoru;

3. Rozhoduje

(@) Ze dotknuty Stat je povinny zaptatitazujucej sa spotmosti do
troch mesiacov nasledovné sumy:

0] 6 191,76 EUR (Se'tisicstodevédesiatjeden euro
a sedemdesiatdesentov) z titulu majetkovej Skody spolu s akokuek
daiou, ktora moéze kyvyrubend;

(i) 5850 EUR (pétisicosemstopdlesiat euro) z titulu
nemajetkovej ujmy spolu s akoukek daiou, ktord mdze kiyvyrubena

(ii) 2 000 EUR (dvetisic eur) z titulu vydavkov akbadov spolu s
akoukd'vek daiou, ktora méze iyvyrubena gazujlcej sa spotmosti;
(b) Ze od uplynutia vySSie uvedenych troch mesiab do vyplatenia
budd k uvedenym sumam prigtané aroky z omesSkania vo vySke
zodpovedajucej minimalnej urokovej sadzbe Eurdpskajralnej banky
pocas obdobia omeSkania zvySenej o tri percentd;

4. zamieta zvySok narokov taZujucej sa spotmosti na spravodlive
zadosucinenie.

Vyhotovené v anglickom jazyku a pisomne oznameng@nuara 2014
pod’a pravidla 77 ods. 2 a 3 Rokovacieho poriadku Sudu.

Marialena Tsirli Alvina Gpmyan
z&stupca tajomnika predseda



