USTAVNE A ZAKONNE POSTAVENIE DISCIPLINARNEHO SUDU

Rozhodovacou ¢innostou sidu podfa § 18 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov je len vykon ustavnych pravomoci vseobecného sidnictva v
zmysle €l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého sudy rozhoduju v ob&ianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaju aj zdkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy a
zdkonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zékon.
Vyluéne tato rozhodovacia ¢innost je vykonavanim opravneni a plnenim povinnosti viéeobecného
sudnictva, ktoré suvisia s podielom vseobecnych sidov na vykone Statnej moci Ustavne rozdelenej na
zakonodarnu, vykonnu a sudnu moc.

Z koncepcie disciplindrneho stidu, zo sp6sobu jeho vytvorenia a z jeho kompetencie vyplyva, Ze
disciplinarny sud je sice sidom, ale nie je sidom, ktory je uvedeny v ¢l. 130 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a v § 18 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v
zneni neskorsich predpisov.

Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn.PL. US 7/02 zo 4. marca 2002
Z uvedenych zaverov vyplyva, Ze

a) disciplinarny sud nie je suidom, ktory je zaradeny medzi vSeobecné sudy, hevykonava sudnu moc
podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy a nebol zriadeny tak ako kazdy vSeobecny sud zdkonom,

b) disciplinarny sud vykonava len disciplindarnu pravomoc a jeho existencia je opodstatnena
osobitnou povahou disciplindrneho konania, v ktorom sa stiha disciplinarne previnenie sudcu ako
ustavného cinitela,

c) disciplinarny sud ako organ samospravneho riadenia vSeobecnych sudov nie je sidom,
ktory je opravneny v zmysle ¢l. 130 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy podat ndvrh na zacdatie konania o
sulade pravnych predpisov a

d) disciplindrny sid nemdze prerusit konanie a sicasne podat navrh na zacatie konania pred
ustavnym sudom, pretoze takyto procesny ukon mu neumoznuje § 125 zdkona o sudcoch a
prisediacich.

- Odligné stanovisko sudcov Juraja Babjaka a Daniela Svabyho:

..... medzi rozhodovanim najvyssieho sudu ako disciplinarneho sidu a rozhodovanim najvyssieho sudu
ako vieobecného sudu nie je taky rozdiel, na zaklade ktorého by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze
najvyssi sud ako disciplindrny sud sa nepodiela na vykone $tatnej moci rozdelenej podla Ustavy na
zakonodarnu, vykonnu a sidnu moc. Zaroven je potrebné zdbraznit, Zze sudca, proti ktorému sa vedie
disciplindarne konanie - rovnako ako ucastnik akéhokolvek iného sporu rozhodovaného vseobecnym
sudom - nie je aktivne legitimovany na podanie ndvrhu na konanie Ustavného sudu o sulade
pravneho predpisu, ktory sa v tomto disciplinarnom konani aplikuje, s Ustavou



Ustavné a zakonné postavenie sudcov a disciplinarne sankcie

Rozhodnutie disciplinarneho sudu

Disciplinarne sankcie podla zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskorsich predpisov su vo vSeobecnosti uréené len na zabezpecenie toho, aby sa sudcovia riadili
urcitymi pravidlami platiacimi pre ich Ustavné a zakonné postavenie. Obsah tychto sankcii nedovoluje
vyslovit zaver o tom, Ze ide o takud sankciu, ktord by urdila trestnu kvalifikaciu disciplindrneho
previnenia podla § 116 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich
predpisov. Z uvedeného vykladu vyplyva, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky ako disciplinarny sud
nemohol v Ziadnom pripade porusit prava staZovatela ako sudcu Slovenskej republiky uvedené v ¢l. 6
ods. 1, 2 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

(Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 16/05 z 18. januara 2005)

Stazovatel namietal porusenie prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. d) dohovoru v prvostupriovom aj
odvolacom konani pred disciplinarnym sidom (najvyssim sidom), ktory rozhodoval o jeho
disciplindrnom previneni, uznal ho vinnym a uloZil mu disciplindrny trest - znizenie funkéného platu o
15% po dobu troch mesiacov.

...0.i. ZloZenie sendtu po zmene predpisov nezodpovedad, resp. je v rozpore s Eurépskou chartou
Statutu sudcov a to konkrétne casti 5 o zodpovednosti, kde v bode 5.1 sa hovori o tom, Ze o
disciplindrnych previneniach sudcov rozhoduju orgdny alebo sudy, ktorych aspori polovicu ¢lenov
tvoria zvoleni sudcovia. ZloZenie sendtu v akom rozhodoval odvolaci disciplindrny sendt je v rozpore s
tymito zdsadami, naviac aj preto, Ze k delegovaniu zdstupcov zdkonodarnej moci a vykonnej moci
doslo evidentne po tom, ¢o zdstupcovia tychto orgdnov verejne prezentovali svoju nespokojnost s
cinnostou dovtedy existujucich disciplindrnych sendtov. Tak je to zakotvené v ustanoveni § 119 ods. 3
zdk. 385/2000 Zb. v zneni platnom a ucinnom ku driu posledného rozhodnutia NS SR, podla ktorého
ustanovenia, sudcov disciplindrneho sudu voli sudna rada na obdobie troch rokov z kandiddtov
navrhnutych aj ministrom spravodlivosti, zo sudcov vseobecnych stdov alebo inych oséb. Pokial ide o
zloZenie disciplindrnych sendtov podla § 119 ods. 10 tohto zdkona, je disciplindrny sendt prvého
stupna trojclenny, pricom jeden c¢len je zvoleny z kandiddtov navrhnutych sudcovskou radou, jeden
clen z kandiddtov navrhnutych ndrodnou radou a jeden clen z kandiddtov navrhnutych ministrom.
Odvolaci disciplindrny sendt je pdtc¢lenny, jeden clen je zvoleny z kandiddtov navrhnutych sudcovskou
radou, dvaja ¢lenovia z kandiddtov navrhnutych ministrom a dvaja ¢lenovia z kandiddtov navrhnutych
ndrodnou radou. UZ z tohto znenia zdkona je zrejmé a preukdzané, Ze zloZenie sendtov tak
prvostupriovych, ako aj odvolacich v pripade staZovatela bolo v rozpore s ¢astou 5 bod 5.1 Eurdpskej
charty Statutu sudcov, pretoZe ani v jednom z pripadov netvorili polovicu ¢lenovia sendtov zvoleni
sudcovia, ale Ze tu mohli mat véicésinu kandiddti navrhnuti ministrom spravodlivosti, teda tym istym
subjektom, ktory je navrhovatelom v pripade tohto konania, t.j. toho kto dal ndvrh na disciplindrny
sendt proti staZovatelovi. Odhliadnuc od tohto rozporu s Eurépskou chartou Statutu sudcov, su tu
preto aj dévodné pochybnosti aj o objektivnosti a nestrannosti takychto sudcov a teda aj o



spravodlivosti takéhoto procesu. Takéto zloZenie sendtov teda znamend porusenie zdsady
spravodlivého a nezdvislého prejednania veci nestrannym sudom.

6) Prdvo staZovatela na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote, dané &. 6 ods. 1 Dohovoru
bolo porusené dizkou trvania disciplindrneho konania. Poukazuje na to, e ndvrh bol podany dria
14.12.2000 a disciplindrne konanie bolo ukoncené drna 05.11.2004, rozhodnutie mi bolo dorucené
dria 08.11.2004. Takdto dizka konania je neprimerand a je v rozpore s ustanovenim § 129 ods. 1
zdkona &. 385/2000 v zneni noviel. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze zdkon rdta s tym, Ze
disciplindrny sendt je povinny rozhodnut disciplindrnu vec v lehote 3 mesiacov. V pripade staZovatela
vSak k rozhodnutiu doslo aZ po 4 rokoch. Tento prietah v konani sa ma dotkol aj tym, Ze dria
08.01.2001 mi bolo dorucené rozhodnutie Ministra spravodlivosti SR o docasnom pozastaveni
vykonu funkcie sudcu z dévodu zacatia disciplindrneho konania pre zdvaZné porusenie pracovnej
discipliny. V nadvdznosti na prebiehajuce disciplindrne konanie toto rozhodnutie Ministra
spravodlivosti bolo zrusené aZ driom 28.05.2002. Prietah v disciplindrnom konani sa ma teda dotyka
dvojndsobne, pretoZe mi vznikla aj ujma na mzde, ujma na mojom profesiondlnom raste, pretoZe som
nemohol vykondvat rozhodovaciu ¢innost, ale zazil som aj dlhodobu psychicku traumu z neistoty, zo
stresu a z pozornosti kolegov a laickej verejnosti. Po dobu 4 rokov som bol vystaveny pocitu prdvnej
neistoty a podozreniu z porusenia zdkona, a to v postaveni sudcu. Prdve aj preto bolo povinnostou
disciplindrnych sudov rozhodnut v zédkonom stanovenej 3-mesacnej lehote. Neexistovali Ziadne
objektivne prekdzky, ktoré by tomu branili a z obsahu pripojenych spisov ustavny sud méZe zistit z
podani a staZnosti staZovatela, Ze sa domadhal intenzivne toho, aby disciplindrne sudy konali a
rozhodli. Tym, Ze k prejednaniu a rozhodnutiu mojej zdleZitosti nedoslo v primeranej lehote, ale az po
4 rokoch, doslo k poruseniu &. 6 ods. 1 Dohovoru a sucasne aj &l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Podla ustalenej judikatuiry Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len "ESLP") v takom pripade
nejde "o trestné obvinenie" proti staZovatelovi v zmysle él. 6 ods. 1 dohovoru, pretoZe normy
upravujuce disciplindrne previnenia sudcov chrania spolo¢enské vztahy, ktoré nie su chranené
predpismi trestného prava. Potvrdzuje to aj ich podrobna definicia podla § 116 zakona ¢. 385/2000
Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "zakon o sudcoch").

Okrem toho disciplinarne sankcie podla zdkona o sudcoch su vo vseobecnosti urené len na
zabezpecenie toho, aby sa sudcovia riadili urcitymi pravidlami, ktoré platia v ich Ustavhom a
zdkonnom postaveni. Obsah tychto sankcii nie je taky, aby dovoloval zaver o tom, Ze ide o tak
zavaznu sankciu, ktord by urcila trestnu kvalifikdciu disciplindrneho previnenia podla § 116 zdkona o
sudcoch. Ustavny stiid na tomto mieste pripomina, Ze za taku sankciu ESLP uznal len odfiatie trestu
slobody napriklad pri disciplindrnom postihu vojakov.

Z uvedeného vykladu, ktory sa opiera o stabilizovanu judikattru ESLP (najma Pellegrin v. Francuzsko,
Batur v. Turecko, sprava Eurdpskej komisie pre fudské prava vo veci Konig v. Nemecko), vyplyva, Ze
najvyssi sud ako disciplinarny sid nemohol v Ziadnom pripade porusit prava stazovatela ako sudcu
Slovenskej republiky uvedené v ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. d) dohovoru. Preto je staznost namietajlica
porusenie tychto prdv zjavne neopodstatnena.

StaZovatel namietal aj zbytoéné prietahy v konani pred disciplinarnym sidom. Z rozhodnuti
najvyssieho sudu ako disciplindarneho sidu vyplynulo, Ze disciplinarne konanie pravoplatne skoncilo
8. novembra 2004, t.j. pred doruéenim staznosti ustavnému sudu (7. januara 2005). Potvrdil to aj
stazovatel, ked' uviedol, Ze druhostupriové rozhodnutie mu bolo doruéené 8. novembra 2004.

U¢elom konania pred vieobecnym stidom (aj najvyssim sidom ako disciplindrnym stidom) je
odstranenie pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza ucastnik konania. Ak vSeobecny sud vo veci




pravoplatne rozhodol, odstranil vo veci ucastnika konania pravnu neistotu a po takom rozhodnuti uz
nemdze dochadzat k zbytoénym prietahom v konani, a teda takymto postupom vieobecného sidu
bez akychkolvek pochyb neméze byt porusené zakladné pravo na konanie bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Z toho, Ze konanie pred najvyssim sidom vo veci disciplinarneho previnenia stazovatela pravoplatne
skoncilo pred podanim staznosti, a vykladu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Ustavny sud dospel k zaveru, Ze
staznost je v tejto ¢asti zjavne neopodstatnena.

Podla ¢&l. 50 ods. 6 Ustavy trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona G&inného v
case, ked' bol ¢in spachany. Neskorsi zakon sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejsie. Tento
¢lanok ustavy nie je aplikovatelny na disciplindrne konanie, v ktorom sa rozhoduje o disciplindrnom
previneni sudcu, a preto staznost je v tejto ¢asti zjavne neopodstatnena.

3. K nedostatku prdvomoci ustavného sudu (€l. 48 ods. 1 Ustavy)

Podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi. Prislusnost stdu
ustanovi zakon.

Z obsahu staznosti a z obsahu odvolania proti prvostupriovému rozhodnutiu najvyssieho sudu
ako disciplindrneho sidu z 22. juna 2004 sp. zn. 7 Ds 1/03 vyplyva, Ze staZovatel uplatnil v konani
pred Ustavnym sidom v podstate tie dovody o odnati jeho zakonnému sudcovi, ktoré uplatnil aj v
konani pred odvolacim disciplindarnym sudom.

O tychto dovodoch najvyssi sud ako odvolaci disciplindrny sid rozhodol, ¢o potvrdzuje obsah jeho
rozhodnutia. Preto z hladiska subsidiarity prdvomoci Ustavného sudu nie je pripustné, aby Ustavny
sud opatovne rozhodoval o rovnakych dévodoch, resp. ndmietkach spojenych s tvrdenym porusenim
oznaceného zakladného prava. Na tomto mieste Ustavny sud zd6raziuje, Ze najvyssi sud ako odvolaci
disciplindrny sud nielen rozhodol o tejto namietke staZovatela, ale ju aj preskimatelnym spdsobom
odovodnil.

Staznost bolo preto treba v tejto ¢asti odmietnut podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy v spojeni s § 25
ods. 2 a § 49 zakona o Ustavnom sude pre nedostatok prdvomoci Ustavného sudu.

Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny stat. V
konani o staznosti je Ustavny sud opravneny rozhodovat o poruseni oznaéenych zakladnych prav a
slobdd, ale ak dojde k odmietnutiu staznosti z dévodov, ktoré s uvedené v tomto rozhodnuti
ustavného sudu, znamena to, Ze o ndmietke porusenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy vGbec netreba rozhodovat.

Odmietnutie staZnosti v celom rozsahu znamenalo, Ze Ustavny sud sa uz nezaoberal dal$imi
poziadavkami staZovatela na ochranu jeho prav.



Sudne konanie Zakonny sudca a spravodlivy proces

Nadriadeny sud, ktory na zaklade staznosti U¢astnika rozhoduje o ndmietke zaujatosti
zakonného sudcu v konani, je povinny pri skimani subjektivnej aj objektivnej nestrannosti zakonného
sudcu vziat do Uvahy aj vyjadrenia zakonného sudcu v relevantnych spisoch.

Opacny postup nadriadeného sidu mo6ze mat za nasledok porusenie zakladného prava
U¢astnika konania (staZovatela) zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobéd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d.

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 47/05 z 11. maja 2005

Ustavny sud preskimanim uznesenia krajského stdu zistil, Ze tento nevyhodnotil vietky predloZené
dokazy v ich suhrne. Nevzal ndleZite do tivahy zaznam zakonnej sudkyne z ¢. |. 83 spisu, podla
ktorého sa 21. juna 2004 vyjadrila, Ze sa citi vnutorne zaujata v suvislosti s podanim podnetu
zastupcu staZovatelov na disciplinarne konanie ministrovi spravodlivosti. Krajsky sud neskimal
dosledne subjektivne a objektivne hladiska nestrannosti zakonnej sudkyne najma v savislosti s tym,
Ze nevzal ndlezite do Uvahy citovany zdznam s vyjadrenim zdkonnej sudkyne, a s tym, Ze tento
nesuvisel s postupom zdakonnej sudkyne v konani o prejednavanej veci, ale s jej moznym
disciplinarnym stihanim, ktoré v tom case len hrozilo. Pri takom zdvaznom rozhodnuti, ako je
objektivna a subjektivna stranka sudcovskej nezavislosti, musi sid vychadzat zo vsetkych dostupnych
spisov a tieto naleZite vyhodnotit. Ustavny sud teda zistil, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 NcC
22/2004 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatelov domahat sa svojho prava na stidnu a ind
pravnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 prvej vety dohovoru. Krajsky sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia primerane nevysporiadal s
tym, Ze tvrdenie sudkyne o jej zaujatosti predstavuje silny signal pre posudzovanie subjektivheho
hladiska zaujatosti sudcu.

PLYNUTIE SUBJEKTIVNEJ LEHOTY V DISCIPLINARNOM KONANI

Ak opravneny organ podla § 120 ods. 2 pism. a) a d) zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov kona na zaklade
podnetu, staznosti alebo akéhokolvek iného podania adresovaného ministrovi spravodlivosti alebo
predsedovi krajského sudu inou osobou, za den rozhoduijlici pre zacatie plynutia subjektivnej lehoty
ie potrebné povaZovat dei, v ktorom je ministrovi spravodlivosti alebo predsedovi krajského sidu
takéto podanie dorucené, t.j. den, ked' sa ako prislusny organ "dozvie" o tom, Ze malo dojst k

disciplinarnemu previneniu.

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US 140/2011

- 4, oktdbra 2010 dorucéenad staznost A. B., B. ktorou sa domahala vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava na slobodu myslenia zaru¢eného v €l. 24 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
"Ustava"), zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 Ustavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len
"dohovor") postupom a rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako Disciplindrneho
sudu Slovenskej republiky (dalej len "disciplinarny sid") sp. zn. 1 Ds 9/2008 z 8. jula 2009 a




rozhodnutim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ako Disciplindarneho sudu Slovenskej republiky
.odvolacieho senatu (dalej len "odvolaci disciplinarny sad") sp. zn. 2 Dso 7/2009 zo 7. juna 2010.

- 5. jula 2008 bol do podatelne disciplindrneho sidu doruceny navrh na zacatie disciplinarneho
konania proti staZzovatelke ako sudkyni Krajského sudu v Bratislave (dalej len "krajsky sud") v
podstate z dévodov, Ze stazovatelka: - v pridelenej veci vedenej na krajskom stide pod sp. zn. 6 Co
165/2005 neumoznila na pojednavani 14. juna 2007 Géastnikovi konania vyhotovit zvukovy zaznam
z pojednavania, -

- v pridelenej veci vedenej na krajskom stide pod sp. zn. 6 Co 262/2006 pokracovala v protipravnom
konani a opdtovne neumoznila na pojednavani 11. oktébra 2007 Ucastnikovi konania vyhotovit
zvukovy zdznam z pojednavania,

¢im podla predsednicky krajského sudu (dalej aj "navrhovatelka") boli naplnené pojmové znaky
zavazného disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) v spojeni s ods. 2 pism. b) zdkona ¢.
385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len "zakon o sudcoch"), a preto predsednicka krajského sudu navrhla
disciplinarnemu sudu, aby vydal rozhodnutie, ktorym staZovatelku uzna vinnou zo spachania
zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) v spojeni s ods. 2 pism. b) zdkona
o sudcoch a uloZi jej disciplindrne opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. c) zdkona o sudcoch, a to
odvolanie z funkcie sudcu.

Podpredseda vlady a minister spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len "minister
spravodlivosti") rozhodnutim o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu ¢. 18 912/200810/
51478 zo 17. jula 2008 stazovatelke v zmysle § 22 ods. 1 a 2 pism. b) zdkona o sudcoch docasne
pozastavil vykon funkcie sudkyne odo dna dorucdenia tohto rozhodnutia do prdvoplatného skoncenia
disciplindrneho konania a pripadne naf nadvdzujiceho rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky
o odvolani z funkcie sudcu.

5.7. 2008 podany navrh---1skutok — 14.6. 2007, 2.skutok 11.10.2007 - ale v tejto veci podnet
predsednicke KS 22.10.2007, setrenie MS dna 1.7. 2008

....namietka stazovatelky o poruseni €l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v stvislosti s tym, Ze
navrh na zacatie disciplinarneho konania vo vztahu ku skutku z 11. oktébra 2007 (druhy skutok)
"bol v rozpore so zdkonom podany po uplynuti $est mesaénej subjektivnej lehoty", ma celkom
zédsadny vyznam z hladiska posudenia danej veci. Je to tak preto, lebo dovodnost tejto kardinalnej
procesnej namietky by logicky znamenala, Ze dalSie uplatnené namietky su pre posudenie
predmetnej veci sekundarne.

Podla § 120 ods. 7 zdkona o sudcoch navrh na zaéatie disciplindrneho konania moZno podat na
disciplindrnom sude do Siestich mesiacov odo diia, ked' sa organ opravneny podat navrh dozvedel o
disciplindarnom previneni, najviac vSak do dvoch rokov odo dia spachania disciplinarneho
previnenia.

Odvolaci disciplinarny sud sa uvedenou ndmietkou vysporiadal vykladom § 120 ods. 7 zdkona o
sudcoch, podla ktorého interpretécie subjektivna lehota v okolnostiach danej veci neza¢ala plynat
doruéenim podnetu Ing. L. na disciplinarne konanie stazovatelky krajskému sidu dna 22. oktébra
2007, pretoze pojem "dozvedel sa" bol naplneny, aZ ked oprdvneny organ disponoval takou masou
poznatkov, na zdklade ktorych splnil zdkonom predpisané podmienky ndvrhu na disciplindrne
konanie (ustanovené v § 120 ods. 8 zakona o sudcoch), k comu vo veci stazovatelky doslo aZ na




zaklade Setrenia obsahu podnetu Ing. L., ktory bol navrhovatelke postupeny Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo spravodlivosti") dia 1. jula 2008

Uéelom a zmyslom institutu zaniku zodpovednosti sudcu za disciplindrne previnenie uplynutim
premlcacej lehoty (uvedenej v § 120 ods. 7 zdkona o sudcoch) podla § 118 ods. 1 zakona o sudcoch je
na jednej strane zdujem, aby navrh na disciplindrne konanie proti sudcovi bol podavany bez
zbytoéného odkladu, a na druhej strane nevyhnutnost poskytnut ochranu sudcom pred podavanim
disciplinarnych ndvrhov s podstatnym ¢asovym odstupom jednak od momentu, ked doslo ku
konaniu, v ktorom mozno vidiet disciplinarne previnenie, a jednak od momentu, ked sa osoba
opravnena podat navrh o takomto konani dozvedela (v zaujme pravnej istoty). Zdkonodarcom
ustanovena lehota Siestich mesiacov je na tento Ucel vhodn3, ale aj dostacujuca. Tieto lehoty su
preto stanovené primarne v zaujme ochrany sudcu.

Ustavny sud konstatuje, Ze ak opravneny orgéan podla § 120 ods. 2 pism. a) a d) zakona o sudcoch
kona na zaklade podnetu, staznosti alebo akéhokolvek iného podania adresovaného ministrovi
spravodlivosti alebo predsedovi krajského stdu inou osobou,za de rozhodujlci pre zacatie plynutia
subjektivnej lehoty nemozno povazovat iny defi, ako ten, v ktorom je ministrovi spravodlivosti alebo
predsedovi krajského sudu takéto podanie dorucené, t.j. den, ked’ sa ako prislusny organ "dozvie" o
tom, Ze malo ddjst k disciplindrnemu previneniu.

Prva objektivnha moZnost v danom pripade vo vztahu k druhému skutku, kedy sa predsednicka
krajského sidu bezpochyby dozvedela o mene a priezvisku sudkyne, o skutku, ktorym malo byt
naplnené disciplindrne previnenie sudkyne, a dokazoch, ktorymi sa disciplinarne previnenie
preukazovalo (§ 120 ods. 8 zakona o sudcoch), nastala v danej veci uz v den, ked bol podany podnet
Ing. L. predsednicke krajského sidu "na disciplinarne konanie staZzovatelky dra 22. oktébra 2007".
Bolo u? zéleZitostou organizacie Cinnosti predsednicky krajského sudu, akym spésobom je dalej
preverend dévodnost podnetu. Zadatie plynutia subjektivnych aj objektivnych leh6t nemdze zavisiet
od rozhodnutia opravneného organu, ktory méze navrhnut disciplinarne konanie [§ 120 ods. 2 pism.
a) a d) zdkona o sudcoch], pretoze pripadna lubovola oprdvneného organu pri nakladani so
zaciatkom subjektivnej lehoty lubovolne by mohla narusit pravnu istotu sudcov. Konkrétne, zdkonna
subjektivna a objektivna lehota su vidy prekluzivnymi lehotami, ktoré oprdvneny organ nemdze
prediZit. Inak povedané, uréenie zadiatku plynutia subjektivnej lehoty nie je a nemoze zavisiet od
svojvole ¢i vnutornych pomerov opravneného organu (porov. Machajova, J. a kol. Vseobecné spravne
pravo. 1. vyd. Zilina: Poradca podnikatela, s. 233).

V danej veci nebol spor o to, Ze medzi diiom dorucenia podnetu Ing. L. predsednicke krajského sidu
a driom podania jej navrhu na disciplindrne konanie uplynula lehota dlhsia ako Sest mesiacov.
Disciplinarne sudy vsak dospeli k zaveru, 7e predmetna subjektivna lehota nezadala plynut driom
dorucenia podnetu predsednicke krajského sudu, ale diiom, ked bolo navrhovatelke postupené
Setrenie obsahu podnetu ministerstva spravodlivosti. Ustavny sud konstatuje, Ze takyto vyklad
disciplindrnych sudov je zjavne svojvolny, z Gstavného hladiska neudrzatelny, teda pravo
staZovatelky na sudnu ochranu a spravodlivé stidne konanie garantované v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a él.
6 ods. 1 dohovoru nemohlo byt dodrzané v situdcii, ked aj odvolaci disciplinarny sud umoznil
vykonat sankénu pravomoc v ¢ase, ked fou uz disciplinarny sid podla zdkona vo vztahu k druhému
skutku nepochybne nedisponoval. KedZe navrhovatelka sa o tvrdenom disciplindrnom previneni
stazovatelky dozvedela 22. oktdbra 2007, tymto dfiom jej zacala plynut lehota Siestich mesiacov
ustanovena na podanie ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania podla § 120 ods. 7 zdkona o
sudcoch, a kedZe predsednicka krajského sidu aj vo vztahu k druhému skutku podala navrh na




zacatie disciplindrneho konania stazovatelky az 15. jula 2008, stalo sa tak po uplynuti uvedenej
lehoty. Uplynutie tejto lehoty ma za nasledok vznik povinnosti disciplindrneho sddu bez Ustneho
pojednavania konanie zastavit v zmysle § 124 pism. a) zakona o sudcoch v dosledku toho, Ze podla §
118 ods. 1 zakona o sudcoch zodpovednost sudcu za disciplinarne previnenie zanika uplynutim
premlcacej lehoty uvedenejv § 120 ods. 7.

..., Ing. L. nim 22. oktdbra 2007 dal podnet predsednicke krajského sudu, aby podala navrh na zacatie
disciplinarneho konania proti stazovatelke, ktora sa podla jeho nazoru dopustila disciplinarneho
previnenia predovsetkym tym, Ze: "1. Bezdévodne mi neumoznila ako navrhovatelovi v predmetnej
veci nahravanie pojedndavania do diktafénu, konaného dna 11.10.2007", pricom podnecovatel oznacil
vo svojom podani aj d6kazy, najma zapisnicu o pojednavani (pozri bod 13 tohto nalezu). ....

podanie bolo adresované predsednicke krajského sidu, ktora sa s jeho obsahom oboznamila v den
dorucenia podania a vec odovzdala v tento den, teda 22. oktébra 2007, na dalsi postup vyssej sudnej
uradnicke JUDr. D. (spis krajského sudu sp. zn. Spr. 3154/2007

.... predsednicka krajského sidu navrhom na zacatie disciplinarneho konania z 15. jula 2008 druhy
skutok, ktorym sa mala stazovatelka disciplindrne previnit, oznacila obsahovo rovnako, ako to ucinil
Ing. L. uz vo svojom podnete z 22. oktdbra 2007, teda navrhovatelka identicky popisala skutok, o
ktorom ziskala vedomosti uz 22. oktébra 2007 (porovnaj tiez bod 15 tohto nalezu). Okrem toho
predsednicka krajského sudu vo vztahu k druhému skutku vo svojom navrhu na zacatie
disciplinarneho konania z 15. jula 2008 oznacila ten isty (inak jediny) dokaz (zapisnicu o pojednavani),
o ktorom ziskala vedomost uz z podnetu Ing. L. z 22. oktébra 2007.

Z uvedeného vyplyva, ze predsednicka krajského sidu .opravnena podat navrh na disciplinarne
konanie .uz 22. oktébra 2007 disponovala o tvrdenom disciplindrnom previneni stazovatelky takou
masou poznatkov, na zaklade ktorych boli splnené zakonom predpisané podmienky ndvrhu na
disciplinarne konanie (§ 120 ods. 8 zakona o sudcoch). Je to tak aj z toho dévodu, Ze navrhovatelka
ani 15. jula 2008 neformulovala iny skutok, neoznacila iny dokaz (napr. Setrenie ministerstvom
spravodlivosti), nez ktoré sa dozvedela od podnecovatela.

Opakovanou namietkou, ktoru stazovatelka uplatriovala v priebehu disciplinarneho konania, bola
skutocnost, Ze "pocas priebehu pojednavania vyhotovenie zvukového zaznamu nikomu
nezakazovala". Pokial neumoznila nahravanie zvukového zaznamu, v pripade oboch skutkov to bolo
este pred zacatim pojednavania kedy musela uskutocnit niektoré pripravné procesné ukony (napr.
zistovala okruh Gcastnikov atd’.), priCom v pripade skutku zo 14. juna 2007 (prvy skutok) sa pred
otvorenim pojednavania pokusila o zmierlivé vyrieSenie veci. Odvolaci disciplindrny sud pritom tuto
vyznamnu obranu staZovatelky nielen neskimal, ale ani neuviedol, preco tak neurobil. Rovnako

zostala nezodpovedana namietka stazovatelky, podla ktorej "za svoje rozhodnutia sudca nemdze byt
postihovany" najma v pripade, ak ma ucastnik konania k dispozicii u¢inné prostriedky pravnej
napravy, tak ako to bolo v danom pripade, ktoré boli aj vyuZité (napr. Ustavné staznosti). Treba
suhlasit tieZ so stazovatelkou, Ze napadnuté disciplindrne rozhodnutie nie je dostatoéne
oddvodnené, pretoZe "z neho nemozno zistit dévody postihnutia pre zdvaZné disciplindrne
previnenie". Z napadnutého rozhodnutia nie je tiez zrejmé, ¢i sa staZzovatelka mala dopustit jedného

pokracujuceho disciplindrneho previnenia dvoma skutkami alebo ¢i tak urobila opakovane, ¢o by bolo
pritazujucou skuto¢nostou.



StaZovatelka tieZz namietala, Ze napadnutym rozhodnutim doslo k odklonu od skorsej judikatury
disciplinarneho studu, konkrétne rozhodnutim disciplindrneho sudu sp. zn. 2 Ds 7/04 z 11. novembra
2004, ktorym bol disciplinarne obvineny JUDr. R. J. oslobodeny spod ndvrhu na zacatie
disciplinarneho konania aj pre skutok, podla ktorého "nedovolil zastupcovi vedlajSieho Ucastnika
konania ¢. k. 7 C 82/03 zachytavat priebeh pojednévania na diktafon a do zapisnice o pojednavani
Okresného stdu Povazska Bystrica z 15.12.2003 vyhlasil uznesenie, Ze nepripusta, aby vedlajsi
Ucastnik priebeh konania nahraval na zvukovy zaznam, pretoZe tieto skutky nie st zavaznym
disciplindrnym previnenim". Ustavny sud konstatuje, Ze aj zistenie, Ze disciplindrny sud v analogickej
veci iného ucastnika konania rozhodol odliSnym spésobom, ovplyvnilo jeho zaver o poruseni
oznacenych prav stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretozZe tato
skutoc€nost do znac¢nej miery spochybriuje objektivitu a eliminaciu svojvdle sidneho rozhodovania.

Vzhl'adom na vsetky uvedené skuto€nosti Ustavny sud vyslovil, Ze rozhodnutim odvolacieho
disciplinarneho sudu sp. zn. 2 Dso 7/2009 zo 7. juna 2010 bolo porusené zakladné pravo stazovatelky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

ZBYTOCNE PRIETAHY V KONANI

1. Primerana lehota na konanie v trestnych veciach sa v dosledku mimoriadne citelného
zasahu do sféry osobnych prav a slobéd, ktory je s priebehom trestného konania spravidla spojeny,
musi posudzovat prisnejsie.

2. PoZiadavka osobitnej starostlivosti sa vztahuje na tie trestné konania, v ktorych uz bolo
pravoplatne rozhodnuté a pri ktorych v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch bolo
rozhodnuté, Ze v nich doslo v priebehu predchadzajliceho konania k poruseniu zdkona v neprospech
obzalovanych, pretoze ma zarucit urychlené vynesenie spravodlivého rozhodnutia vo veci
spbsobilého aspor ¢iastoéne kompenzovat ujmu, ktord bola obZalovanym spdsobend nezakonnym
rozhodnutim; zvlast plati v pripadoch, ked boli obZalovani nielen pravoplatne odstdeni, ale uz aj
Ciastocne vykonali tresty uloZené zrusenym rozsudkom.

3. Ziadna fakticka zloZitost konania neméze ospravedinit taky stav, ked' sa vo veci pravoplatne
rozhodne po uplynuti viac ako 12 rokov od rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku,
pretozZe staZovatelia su dlhodobo vystaveni pravnej neistote negativne ovplyviiujlcej ich cely Zivot.

(Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 32/03 z 12. novembra 2003)

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo aj k poruseniu zédkladného prava stazovatelov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, Ustavny sud v sulade so svojou
doteraj$ou judikaturou (1. US 70/98, II. US 74/97, I1. US 813/00) zohladriuje tri kritéria, ktorymi su
pravna a fakticka zloZitost veci, o ktorej suid rozhoduje (1), spravanie ucastnika konania (2) a postup
samotného sudu (3). Za sucast prvého kritéria povazuje aj povahu prejednavanej veci.

Z pravneho hladiska nemozno napadnuté konania povaZovat za zloZité, kedZe ide o konania, ktoré
tvoria stabilnu stéast rozhodovacej agendy krajskych stidov. Ustavny sud nevidel fakticku zloZitost



veci ani v zaniku CSFR a ani v adekvatnej pravnej zakladni, ktoru Slovenska republika prevzala po
zaniku CSFR v nezmenenej podobe (vratane Trestného zdkona a Trestného poriadku). Z faktického
hladiska vSak povazuje Ustavny sud napadnuté konania za zloZité najma vzhl'adom na rozsah
dokazovania, ktoré musi krajsky suid podla pokynov obsiahnutych v rozsudku Najvy$sieho sudu CSFR
vykonat. Ustavny sud vzal pri hodnoteni faktickej zloZitosti napadnutych konani do Uvahy okrem
iného aj Cas, ktory uplynul od spachania skutku, ktory objektivne stazuje priebeh dokazovania
nevyhnutného na zistenie skutkového stavu. Na druhej strane Ustavny sud zohladnil skuto¢nost, ze
sudca G. bol zi¢astneny na rozhodovani veci v predchadzajucom konani, ako aj to, Ze svoj ndzor na
procesny postup v konani sp.zn. 1 T 6/82 vyjadril Najvy$éi sid CSFR vo svojom rozsudku sp.zn. 2 Tzf
5/90 z 19. oktébra 1990.

Z hladiska hodnotenia povahy veci sa Ustavny sud oprel o vSeobecnu zdsadu uznavanu aj v
judikature Eurdpskeho sudu, podla ktorej sa primerana lehota na konanie v trestnych veciach v
dosledku mimoriadne citelného zdsahu do sféry osobnych prav a slobéd, ktory je s priebehom
trestného procesu spravidla spojeny, musi posudzovat prisnejsie.

Podla nazoru Ustavného sudu bol/je krajsky sud povinny pristupovat s mimoriadnou
starostlivostou ku vSetkym konaniam, osobitne trestnym, v ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté
a pri ktorych najvyssi sid nasledne po uplatneni mimoriadnych opravnych prostriedkov vyslovil vo
svojom rozhodnuti ndzor, Ze v nich doslo v priebehu predchdadzajiceho konania k poruseniu zdkona v
neprospech obZalovanych (ucastnikov konania), ktord zaruci urychlené vynesenie spravodlivého
rozhodnutia vo veci spdsobilého aspori &iastoéne kompenzovat ujmu, ktora bola obZalovanym
sposobena nezakonnym rozhodnutim. Tato poZiadavka zvlast plati v pripade, ked boli obzZalovani
nielen pravoplatne odsudeni, ale si uz aj odpykali tresty ulozené nezdkonnym rozsudkom krajského
sudu, ¢o je vzdy spojené s citelnym zasahom do sféry ich zakladnych prav a slobdd aj z tychto hladisk
ustavny sud hodnotil postup krajského sudu v oznacenych konaniach.

Ustavny sud na zaklade uvedeného v tejto stvislosti skonstatoval, Ze krajsky sud v
napadnutych konaniach nebral do Gvahy skutoénost, Ze staZovatelia boli a st v celom priebehu
napadnutych konani v désledku predchadzajuceho odsudzujuceho rozsudku krajského sidu
vydaného na zdklade nedostatocne zisteného skutkového stavu, t.j. jeho zavinenim, v stave
dlhodobej (viac ako 12-ro¢nej) pravnej neistoty, ktora sa negativne prejavuje v ich sikromnom a
rodinnom Zivote, a opravnene ocakdvaju od neho spravodlivé rozhodnutie vo veci prijaté v Case
primeranom ujme, ktora im bola jeho predchadzajicim nezdkonnym rozsudkom spdsobena.

Pokial ide o spravanie tcastnikov konania, Ustavny sud vzal do Uvahy, Ze niektoré procesné
ukony staZzovatelov (napr. vznesené namietky zaujatosti), ale aj dalSie skuto¢nosti majlce povod u
stazovatelov (odrocenie pojednévania pre nelcast ich pravnych zéstupcov na pojednavaniach, ako aj
vypovedanie plnej moci obhajkyne stazovatela D.) sice objektivne vplyvali na celkovu dizku
napadnutych konani, ale vzhladom na ich charakter, ako aj na dobu potrebnu na ich vyriesenie
(odstranenie), tieto povaZoval za zanedbatelné a zaroven usudil, Ze v Ziadnom pripade nemézu
postadovat ako dostatoéné argumenty na ospravedinenie doterajéej dizky konania v oboch
napadnutych konaniach.

Pri posudzovani tejto otazky naviac Ustavny sid najma v suvislosti so vznesenymi namietkami
zaujatosti zo strany stazovatelov désledne vychadzal zo svojej doterajsej judikatury, podla ktorej
vyuZzitie moznosti danych staZzovatelom procesnymi predpismi, v danom pripade Trestnym
poriadkom, na uplatfiovanie a presadzovanie ich prav sice spdsobuje predizenie priebehu konania,
nemozno ho vsak kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom su zbytoc¢né prietahy v konani sudu (1.
Us 27/03, 1. US 31/03).
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Pokial ide o samotny postup krajského sudu, Gstavny sid posudzoval napadnuté konanie v troch
relativne samostatnych a na seba vzdjomne nadvazujucich ¢asovych obdobiach

- v obdobi od 10. decembra 1990 do 21. februdra 1997, ked bola vec pridelena predsedovi senatu
JUDr.V.v,,

- v obdobi od 21. februdra 1997 do februdra 2002, pocas ktorého bola vec pridelend predsedovi
senatu JUDr. S.G., vratane medziobdobi, ked bola kratkodobo pridelena inym predsedom senétov,

- v obdobi od februara 2002 po stcéasnost, ked' je vec pridelend predsednicke senatu JUDr. S.S.

Ad a) Pri hodnoteni postupu krajského sudu v prvom obdobi (1990 - 1997) sa Ustavny sud
najprv zaoberal skuto¢nostou, Ze napadnuté konanie zacalo skér, ako nadobudla Géinnost Ustava (1.
oktdbra 1992) a ako zacal Ustavny sud v sulade s touto Ustavou zabezpedovat individualnu ochranu
zakladnych prév a slobdd fyzickych a pravnickych oséb (15. februara 1993), a tiez skér, ako sa stal pre
Slovensku republiku zavazny Dohovor (18. marca 1992, ked CSFR ratifikovala Dohovor a uznala pravo
na individudlnu ochranu podla ¢l. 25 Dohovoru - Slovenskd republika ako nastupnicky Stat prevzala
tento zavazok s Ucinnostou od 1. januara 1993).

Ustavny sud v sulade so svojou doteraj$ou judikaturou konstatoval (I1l. US 18/00), ze aj ked'
jurisdikcia Ustavného sudu ("rationae temporis") sa vztahuje na obdobie po 15. februari 1993, v rdmci
posudenia zakladnej otazky - ¢i sa vec stazovatelov prerokovala na krajskom stde v zmysle €l. 48 ods.
2 bez zbytocnych prietahov - prihliadal aj na den zacatia napadnutého konania a dobu, ktord v konani
uplynula do 15. februdra 1993. Obdobné stanovisko zaujal Ustavny sud aj k posudzovaniu porusenia
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v napadnutych konaniach, ked' v zhode s judikattirou Eurépskeho sudu (napr.
rozhodnutie vo veci |.S. c. Slovensko zo 4. aprila 2000 tykajuce sa staznosti ¢. 25006/94) povazoval pri
posudzovani staznosti za potrebné prihliadnut na skuto¢nost, ked sa napadnuté konanie zacalo, ako
prebiehalo a ako dlho trvalo ku diu, ked' sa zavazky vyplyvajice z Dohovoru stali zavaznymi pre
Slovensku republiku, t.j. prihliadal na pokracujucu situaciu spocivajicu v pretrvavajucom porusovani
zékladnych prav stazovatelov, ktoré sa zacalo este pred vstupom Dohovoru do platnosti pre
Slovensku republiku.

Uvedeny rozpor v tvrdeniach Ucastnikov konania nepovaZoval Ustavny sud za rozhodujuci pre
hodnotenie tohto obdobia. Za podstatné nepovaZoval ani mnoZstvo ukonov, ktoré krajsky sud v
tomto obdobi vykonal, ale v stlade so svojou doteraj$ou judikattrou (Il. US 33/99, 1. US 64/99, II. US
71/01) povaZoval za rozhodujucu predovsetkym skutoc¢nost, i ich vykonanie bolo efektivne,
reSpektovalo zdsadu procesnej ekonomiky a zasadne vytvaralo podmienky na odstranenie stavu
prévnej neistoty stazovatelov, o mozno dosiahnut len pravoplatnym rozhodnutim vo veci, hoci
usudil, Ze najma v porovnani s druhym z posudzovanych obdobi bola ¢innost krajského studu
intenzivnejsia.

Ad b) Dovodom, ktory prispel k celkovej dizke doterajsieho priebehu oboch napadnutych
konani v tomto obdobi, bola aj skuto¢nost, ze v iom bola vec celkom $tyrikrat pridelend novym
sudcom, ¢o u sudcov, ktori vo veci dovtedy nekonali, objektivne vyZzadovalo €as potrebny na studium
zlozitého spisu a pripravu pojednavania, ktory podla doterajsej judikatury tstavny stid nepovaZuje
za zbytocné prietahy (l1I. US 112/02). Aj pri re$pektovani tejto skutoénosti povazoval ale Gstavny std
za neprimerane dlhy ¢as na Studium spisu a pripravu pojedndvania obdobie, ked' bol spis prideleny
JUDr. P.H. (jun 1999 - april 2000), ktory vo veci nielenZe nenariadil hlavné pojedndavanie, ale
nevykonal v tomto obdobi Ziadny ani iny procesny ukon.
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Vychadzajuc zo svojich zisteni Ustavny stid konstatoval, Ze k zbytoénym prietahom v konani doslo v
obdobiach, ked' bol spis prideleny JUDr. 5.G., t.j. jednak v obdobi od februdra 1997 do oktébra
1998, ako aj v obdobi od opatovného pridelenia mu spisu v oktébri 2000 az do februara 2002; v
tomto obdobi sudca JUDr. S.G. neurobil aj podla stanoviska predsedni¢ky krajského stidu v merite
veci ziadny Ukon, hoci so spisom bol uz dékladne oboznameny z predchadzajuceho obdobia, a prave
tato skutocnost viedla k tomu, Ze mu bol opatrenim predsednicky krajského stidu spis opdtovne
prideleny. Aj toto obdobie preto Ustavny sud vyhodnotil ako obdobie, v ktorom doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Ad c) V relativne kradtkom obdobi od februara 2002, ked' boli napadnuté konania sp.zn. Z-2-1
T36/90 a sp.zn. Z-2 1 T 90/92 pridelené do senatu JUDr. S.S., krajsky sud nariadil celkom osem
hlavnych pojednavani, vypocul 42 svedkov vratane svedkyn zo zahranicia a znalca z odboru
zdravotnictva, v stlade s pokynom Najvy$ieho stidu CSFR pribral do konania znalkyfiu za Géelom
vyjadrenia sa k zaistenym pachovym stopam. Vykonal tiez mnozstvo procesnych Gkonov na zistovanie
adries svedkov a na zabezpecenie ich Géasti na pojednavani. V konani sp.zn. Z-2-1 T 90/92 krajsky sud
urobil kroky na zabezpecenie aktualizdcie zaverov znaleckého posudku a pribral do konania znalecky
Ustav za UCelom zistenia, Ci je obvineny R.B. spdsobily chapat zmysel trestného konania.

Opierajuc sa o svoje zistenia Ustavny sud skonstatoval, ze v tomto takmer 13 rokov trvajucom
obdobi krajsky sud nielenze vo veci meritdrne nerozhodol, ale vykonanym dokazovanim a celkovou
¢innostou doteraz neustalil skutkovy stav nevyhnutny pre vydanie koneénych rozhodnuti vo veci,
naopak, svojou neefektivnou ¢innostou a ne¢innostou spdsobil prietahy takmer v dvoch tretinach
trvania konania.

Pri svojom rozhodovani Ustavny sud vychadzal z toho, Ze Ziadna fakticka zloZitost konania
nemoze ospravedInit taky stav, ked' sa vo veci pravoplatne nerozhodne po uplynuti viac ako 12 rokov
od zacatia konania a staZovatelia su dlhodobo vystaveni pravnej neistote negativne ovplyviujucej ich
cely Zivot. Bolo povinnostou krajského stidu prihliadnut na osobitni povahu napadnutych konani,
venovat im mimoriadnu starostlivost a prijat v tejto stvislosti primerané opatrenia, ktoré by viedli k
urychlenému rozhodnutiu v napadnutych konaniach, ¢im by sa negativne pocitovany stav pravnej
neistoty staZovatelov ¢o najskor odstranil.

Stajovatelia M.A., P.B., F.C., S.D., J.L. a M.K. Ziadali, aby kazdému z nich bolo priznané finan¢né
zadostucinenie vo vyske 39 000 000 Sk. StaZovatel R.B. sa domahal finanéného zadostucinenia vo
vygke 60 000 000 Sk. Ziadost stazovatelov o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia bola
zdkonom pozadovanym spdsobom oddvodnena.

Pri uréeni vysky primeraného finan¢ného zadostucinenia Ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l.
41 Dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil Gvahou,
Ze ciefom primeraného finanéného zadostucinenia je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy, avsak nie aj
pripadna nahrada skody.

Pri rozhodovani o vyske primeraného finanéného zadostucinenia vzal Ustavny sud do Gvahy
doterajsiu dizku napadnutych konani vedenych pred krajskym stidom, v priebehu ktorych doslo
opakovane k zbytoénym prietahom a k poruseniu zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ako aj konkrétne okolnosti pripadu, predovsetkym
povahu (predmet) stidnych konani, pri ktorych boli tieto prava porusené. Stazovatelia sa vzhladom na
povahu konania k namietanej dizke konania vyraznym spdsobom nepricinili. Zohladnil pritom fakt, ze
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v trestnej veci po viac ako 12 rokoch nie je este definitivne rozhodnuté. V suvislosti so stazovatelom
R.B. Ustavny sud vzal do Uvahy aj jeho zdravotny stav diagnostikovany pri vykone a po skonceni
vykonu trestu odnatia slobody a absenciu ustalenia jeho diagndzy na zdklade znaleckého dokazovania
trvajuceho a neukonceného viac ako 12 rokov.

Po zohladneni tychto skuto€nosti Ustavny sud rozhodol, Ze priznanie sumy po 300 000 Sk
(slovom tristotisic slovenskych korun) pre kazdého zo sta’ovatelov M.A., P.B., F.C.,S.D.,J.L.aM.K. a
priznanie sumy 500 000 Sk (slovom patstotisic slovenskych korun) pre stazovatela R.B. moZno
povazovat za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude.

XXX

1. Uéelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia statneho organu. Tento
uéel mozno dosiahnut len pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, Ze $tatny organ vo veci kona.

2. Konanie bez zbytoénych prietahov nie je moZné presne ¢asovo ohranicit. Zakladnym
kritériom pri hodnoteni prietahov je zloZitost veci podmienena skutkovym stavom a platnou pravnou
Upravou konkrétnej veci, v ktorej Statny organ (sud) kona.

3. Priznanie Ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaklada
povinnost sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto Ustavné pravo objektivne
realizovalo.

4. Nedodrzanie postupu v konani podla pravnych predpisov o pravnej pomoci medzi
zmluvnymi $tatmi pri doru€ovani sudnych pisomnosti a doZiadani ako aj netcelné vykondvame
jednotlivych procesnych ukonov konajuceho sudu zakladd zaver o poruseni Ustavného prava na
prerokovanie veci bez prietahov.

5. Uplatnenie ochrany Ustavného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nie je
podmienené vyuzitim moznosti uvedenejv § 17 ods. 1 zdkona ¢. 80/1992 Zb. o statnej sprave sudov v
zneni neskorsich predpisov.

(Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.Il. US 26/95 z 25. oktébra 1995)

mienku si zaslUzi aj nazor Eurdpskeho sudu vo veci Taiuti, 1992, séria A, €. 229-1 a tieZ Bock, 1989,
séria A, ¢. 150, v ktorych vyslovil, Ze v pripadoch, kde ide o osobny status staZovatela, posudzuje
Eurdpsky sud primeranost di?ky konania prisnejsie, a 7e osobitnu starostlivost treba venovat
pripadom tykajucim sa osobného statusu a postaveniu jednotlivca. Aj s prihliadnutim na tuto
okolnost nie je zdsahom do sudcovskej nezavislosti, ak Ustavny std Slovenskej republiky preskiimava
pocas konania pred vSseobecnym sidom, ¢i sud dostatocne dbd na prava, ktoré Ustava priznava osobe
pre konanie pred sudmi.

H.Ch. podnetom namietal porusenie svojho Ustavou priznaného prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov z dévodu, Ze sud dlhodobo nerozhodol o urceni jeho otca. V pripade sporu o
otcovstvo domahat sa sidneho rozhodnutia o tom, ¢i muz oznaéeny za otca je naozaj otcom dietata,
je pravom kazdého dietata. Ucel tohto prava nespociva len v uréeni totoZnosti otca, ale aj v
zabezpedeni starostlivosti o vychovu a vyZivu dietata. Uréenim otcovstva sud zabezpecuje rovnaké
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postavenie vsetkych deti. Uplatriuje sa nim ustanovenie ¢l. 41 ods. 3 Ustavy, podla ktorého deti
narodené v manzelstve i mimo neho maju rovnaké prava.

neexistuje ¢asova hranica, ktorej uplynutim postup $tatneho organu méoze mat povahu prietahov v
konani. Preto sama skuto¢nost, Ze konanie o uréenie otcovstva J.C. k H.Ch. sa zacalo pred viac nez 18
rokmi, nie je dokazom, Ze sud prejedndva tuto vec so zbytoénymi prietahmi.

Yakladnymi kritériami na hodnotenie veci ako zloZitej je skutkovy stav veci a platna pravna Uprava
relevantna NA rozhodnutie o veci. Okolnosti pripadu neumoziuji opodstatnene uvazovat o tom, Ze
urcenie otcovstva k H.Ch. je vecou zloZitou z hladiska skutkového stavu. Navrh na uréenie otcovstva
smeroval voci jednému muZovi oznacenému za otca, ktorého miesto pobytu bolo zndme. Z hladiska
druhého hodnotiaceho kritéria, teda z hladiska pravnej Upravy relevantnej na rozhodnutie veci, v
pravnej tedrii a filozofii prava sa za zlozité pokladaju tie veci, ktoré samostatne alebo kumulativne:

a) vyzaduju, aby na ten isty subor faktov sa aplikovalo viac pravnych noriem,
b) umoznuju, aby ta ista pravna norma nadobudla v interpretacii viac ako jeden vyznam,
c) predpokladaju viazané uvazenie,

d) predpokladaju a umoziiuju volné uvazenie

zhladom na skutocnost, Ze za otca dietata v konkrétnej veci bol oznaceny belgicky statny obcan,
pravna Uprava relevantnd na rozhodnutie o veci je v porovnani s pripadmi uréovania otcovstva muza,
ktory trvale Zije na Uzemi Slovenskej republiky, o niec¢o komplikovanejsia. Tato okolnost méze mat za
nésledok zdlhavost konania, pretoze vykonavanie vietkych Gkonov si vyzaduje stéinnost s organmi
cudzieho §tatu, preklady listin do cudzieho jazyka a vyty€ovanie pojedndvani s dostatoénym
predstihom. Napriek uvedenému rozhodovanie o otcovstve J.C. k H.Ch. nemoZno povaZovat za zloZity
pripad, ale iba za procesne zdihavy. Zdfhavost postupu v konani nezbavuje sudcu zodpovednosti za
prietahy v konani, ak neéinnostou, nespravnou organizaciou svojej prace alebo inymi nedostatkami
vo svojej €innosti prispeje k tomu, Ze konanie o prave obcana trva dlho.

Pravna Uprava, ktoru vo veci rozhodnutia o otcovstve J.C. k H.Ch. treba aplikovat, zahffia ustanovenia
vnutrostatnych predpisov aj medzinarodnych zmliv. Uplatnenie tejto pravnej Upravy nie je natolko
pravne zlozité, aby sa nim odévodnilo, Ze za viac ako 18 rokov podla nej sid nerozhodol, ¢i J.C. je
otcom H.Ch.

XXX

Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 27/03 zo 14. maja 2003

Stazovatel podal okresnému sudu 13. oktébra 1993 Zalobu, v ktorej sa domahal proti Zzalovanym
1. Okresnému velitelstvu Policajného zboru v Poprade,

2.JK.zV.a
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3.P.K.z V.

nahrady 180 000 Sk ako Skody, ktora vznikla opatovnym odcudzenim jeho motorového
vozidla po jeho ndjdeni policajnymi organmi (Zalovani v 2. a 3. rade povodne - prvy raz - odcudzili
osobné motorové vozidlo stazovatela, ktoré nasledne po jeho najdeni odcudzili neznami pachatelia z
miesta, kde ho odstavil policajny organ).

- na pojednavani konanom 6. marca 2003 okresny sud rozsudkom Zalobu staZovatela zamietol
(ndvrh voci MV SR a krajskému riaditel'stvu PZ je preml¢any a u Zalovanych v 2. a 3. rade nie su
splnené predpoklady na vznik zodpovednosti).

-Dnia 14. marca 2003 bol studny spis sp.zn. 10 C 858/93 doruceny Ustavnému sudu.

V uvedenej dobe, ako to z vyssie uvedeného prehladu konania v posudzovanej veci vyplyva,
nevykonal okresny sud v ¢ase od 9. janudra 1995 do 10. februara 1996 (t.j. 13 mesiacov), od 26.
septembra 1996 do 24. aprila 1998 (t.j. skoro 19 mesiacov), od 20. maja 1998 do 26. januara 1999
(t.j. vySe 8 mesiacov), od 5. marca 1999 do 28. februara 2001 (t.j. vySe 23 mesiacov) a od 18. aprila
2001 do 18. aprila 2002 (t.j. 12 mesiacov) Ziadne Ukony, hoci neexistovali (z obsahu sidneho spisu
nevyplyvali) Ziadne procesné a ani iné prekazky braniace riadnemu konaniu vo veci. Vyssie uvedenu
dobu konania v trvani spolu vyse 75 mesiacov (t.j. 6 rokov a 3 mesiace) hodnoti Gstavny sud ako
konanie so zbyto¢nymi prietahmi.

Obranu okresného sudu spodivajlicu v jeho tvrdeni o nedostatoénej sucéinnosti staZovatela
(neodstranenie nedostatkov Zaloby), skutkovej a pravnej zlozitosti predmetnej veci a nekvalifikovani
veci ako takej, ktorej musi byt zo strany okresného sidu venovana osobitna pozornost, Ustavny sud
neakceptoval ako dostadujtice a relevantné dévody ospravedlfiujice doterajsiu dizku konania a
najma nie vyssie uvedené doby necinnosti okresného sudu.

TaktieZ obranu okresného sudu spocivajticu vo vysokom napade veci a z toho vyplyvajtcu
zataZenost jednotlivych senatov ako dévodu, ktory by mal byt objektivnou pri¢inou spésobujicou
prietahy v konani, Ustavny sid neakceptoval. Podla ustdlenej judikatury Ustavného sudu (napr. 1. US
48/96, I1. US 18/98, 1. US 52/99) nadmerné mno7stvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit konanie,
ako aj skutoénost, 7e Slovenska republika nevie alebo neméze v ¢ase konania zabezpedit primerany
pocet sudcov alebo dalsich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poZiadal o odstranenie
svojej pravnej neistoty, nemd6zu byt ddvodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov a v kone¢nom désledku nezbavuju stat zodpovednosti za pomalé konanie
spbsobujuce zbytocné prietahy v sidnom konani. Podla ndzoru ustavného sidu nadmerné mnoistvo
veci, v ktorych sa musi zabezpedit sidne konanie, by mohlo len docasne ospravedInit vzniknuté
prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym Géelom prijali véas a adekvétne opatrenia (1. US 39/00).
Okresny sud vo svojom stanovisku neuviedol Ziadne konkrétne skutoénosti, na zaklade ktorych by

bolo mozné usudzovat, ze v danej veci ide o takyto pripad.

Vychadzajuc z dévodov vyssie uvedenych v bode 1 (hodnotenie kritéria zloZitosti veci) a z
platnej pravnej Upravy nemozno hodnotit postup okresného stidu v posudzovanej veci ako postup,
ktory by zodpovedal Ustavou priznanému pravu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov.

XXX
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Pocet nevybavenych veci, o ktorych ma sud rozhodnut, zbavuje zodpovednosti za porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru€¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
len vtedy, ak sa preukdZe, 7e pocet nevybavenych veci nemd pdévod v zlej organizdcii Cinnosti
sudnictva, sudu alebo sudcu.

(N&lez Ustavného studu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 18/98 zo 16. jiina 1998)

K prvej namietke predsednicky Krajského sidu v Bratislave, ze prietahy na stde su objektivheho
charakteru désledkom velkého poctu napadlych veci na sud, Ustavny sud vyslovuje pravny nazor, ze
pocet nevybavenych veci, o ktorych ma sud rozhodnut, mdze byt objektivnym stavom, ale priéinu
treba hladat tiez v pretrvavajucich nedostatkoch v organizacii prace stidu. Casto sa zistuje aj
pomalost a nedostatoény vykon sudcov, ktory sa odzrkadluje v pocte nevybavenych veci. Ze tomu tak
je aj na Krajskom sude v Bratislave (predtym na Mestskom sude v Bratislave), o tom sveddi prijatie
opatrenia vedenia krajského sudu. Pocet nevybavenych veci sdm osebe nemusi byt vidy prekazkou,
Ze su prietahy v konani, a nemusi mat povahu okolnosti vylicujlicej zodpovednost za porusenie prava
obcana na sudne konanie bez zbytoénych prietahov. Ak od maja 1994 do 31. oktébra 1996 sud
nevykonal Ziaden procesny ukon a potom odstupil vec z prislusnosti Obvodnému sudu Bratislava 2,
neda sa to hodnotit inak, ako zbytoc¢ny prietah. Inak samotna Zaloba si nevyZzadovala osobitnu
erudovanost sudcu. Neslo o pravne zloZity pripad. ZloZitost veci by mohla za istych okolnosti zbavit
sud zodpovednosti za pretrvavanie pravnej neistoty ucastnika vtedy, ak sud priebeZne robi ukony
prispievajuce k odstraneniu pricin zloZitosti. V tomto pripade podla ndzoru ustavného sudu k takejto
situdcii nedoslo. Preto ani dalSia ndmietka o zloZitosti veci nema opodstatnenie. Zakladnymi
kritériami pre hodnotenie veci ako zlozitej je skutkovy stav veci a platna pravna Uprava relevantnd
pre rozhodnutie o veci. Z hladiska zloZitosti treba za zloZité pokladat tie veci, ktoré samostatne alebo
kumulativne vyZaduju, aby sa na ten isty subor faktov aplikovalo viac pradvnych noriem, alebo aby t3a
ista pravna norma nadobudla v interpretacii viac ako jeden vyznam, pripadne sa predpoklada volna
Uvaha.

Daldiu ndmietku predsednicky Krajského stidu v Bratislave, 7e sid ma nedostatok sudcov na
tak enormny pocet nevybavenych veci, a preto su na sude prietahy v konani, nemoZzno podla nazoru
Ustavného sudu akceptovat bez toho, Ze by v konkrétnom pripade nebolo objektivne zistené, €iiSlo o
skutkovo a pravne zlozitu vec, Ci sid vykonal v ramci danych moznosti také procesné ukony, ktoré
by urychlili konanie a rozhodovanie, ¢i sudca, ktorému vec bola pridelena, mal ospravedliujuce
prekazky, pre ktoré nemohol vo veci konat (choroba, vojenska sluzba, staz a podobne). Nedostatoény
pocet sudcov mdze mat sice vplyv na rychlost konania, ale nemusi to byt vidy rozhodujuci faktor.
Spravna organizacia prace, zvySenie efektivnosti v praci mozu prispiet k tomu, Ze sa prietahy v konani
skratia. Ak sa za viac ako dva a pol roka neurobi Ziaden procesny Ukon vo veci a potom sa spis eSte

odstupi inému sudu z prislusnosti, ¢o sa mohlo vykonat ddvno predtym, nemozno to hodnotit inak,
ako porusenie Ustavného prdva Ucastnika konania - €l. 48 ods. 2 Ustavy.

XXX
Rozhodnutie US SR z 21. aprila 2010, PL.US 10/05-270

§ 116 (2) Zavainym disciplinarnym previnenim je f) svojvolné rozhodnutie sudcu, ktoré je v rozpore
s pravom, ak tymto rozhodnutim sudca sp6sobi znacnu skodu alebo iny obzvlast zavazny nasledok,
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...Je potrebné suhlasit s tou ¢astou argumentacie navrhovatela, ktorou poukazuje na skutoénost, Ze
rozhodnutie sudu (spravidla) nie je rozhodnutim sudcu vzhfadom na zdsadu senatneho
(kolektivneho) rozhodovania. Rozhodnutie sidu bude rozhodnutim sudcu len v tych pripadoch, ak
bude std rozhodovat samosudcom (napr. rozhodovanie pred okresnym sidom podla § 36 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku). Vzhfadom na povinnost zachovavat mléanlivost vo veciach
hlasovania (§ 30 ods. 10 zakona o sudcoch a prisediacich) neprichadza v podmienkach
demokratického a pravneho statu vobec do uvahy uplatnenie postupu podla § 116 ods. 2 pism.
f)zakona o sudcoch a prisediacich v tych pripadoch, ak vo veci rozhodoval senat, pretoZe sudca
neméze niest (individudlnu) zodpovednost za kolektivne rozhodnutie.

Z tychto skutoénosti vyplyva, Ze eventudlne uplatnenie disciplindrnej zodpovednosti podla
tohto ustanovenia zakona o sudcoch a prisediacich prichadza do tGvahy len v pripadoch, ak vo veci
rozhodoval samosudca. Akykolvek iny vyklad by bol aj vzhladom na ¢l. 152 ods. 4 Ustavy v prikrom
rozpore s Ustavou. Tato skutoénost ale eSte automaticky neznamena neudstavnost namietaného § 116
ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni zdkona ¢. 517/2008 Z. z., len jeho obmedzené
uplatriovanie. Na podporu tohto zdveru mozno uplatnit zasadu Ustavne konformného vykladu, podla
ktorej ak ustanovenie pravneho predpisu dovoluje dvojaky vyklad (jeden Ustavne suladnym
sp6sobom a druhy Ustavne nesuladnym sp6sobom), ma prioritu jeho vyklad Ustavne siladnym
spésobom (PL. US 18/98, II. US 50/01).

... v.demokratickom a pravnom State je nepripustné , posudzovanie rozhodovacej ¢innosti sidov
inak, ako sudom vyssieho stupna v konani o riadnom a mimoriadnom opravnom prostriedku”, kedze
by tak doslo k zavaznému zdsahu do nezavislosti sudcov??

....K imanentnym poZiadavkdm na organizaciu verejnej moci v demokratickom a pravnom State
nesporne patri vytvorenie takych kontrolnych mechanizmov vo vnutri jednotlivych moci, ako aj medzi
nimi, aby sa prostrednictvom nich tG¢inne branilo zneuZivaniu moci a svojvéle i pri rozhodovani. Z
tohto hladiska treba posudzovat aj namietané ustanovenie zakona o sudcoch a prisediacich, ktorym
zakonodarca sledoval rozsirenie uz existujucich kontrolnych mechanizmov p6sobiacich vo vnutri
sudnej moci zaloZenych predovietkym na zdsade inStanéného rozhodovania a pripadnom trestnom
stihani sudcu.

Zasada instancného rozhodovania predstavuje predovsetkym pravnu zaruku pre Gcastnikov siidneho
konania, ktord by mala v kone¢nom dosledku garantovat spravodlivé sidne konanie a zdkonnost a
Ustavnost pravoplatnych rozhodnuti. Z hladiska sudcu (samosudcu), ktory rozhodoval vo veci v prvom
stupni (v zmysle platného prdvneho poriadku samosudcovia rozhoduju len v prvom stupni), ale
zasada instancného rozhodovania nie je (sama osebe) pravnym nastrojom na vyvodenie
zodpovednosti za jeho ,,svojvolné rozhodnutie, ktoré je v rozpore s pradvom*.

Potencialnym pravnym ndstrojom na vyvodenie pravnej zodpovednosti voci sudcovi za
jeho,,svojvolné rozhodnutie, ktoré je v rozpore s pravom* by teoreticky mohlo byt jeho trestné
stihanie a odsudenie za trestny €in (do Uvahy by prichddzalo naplnenie skutkovej podstaty trestného
¢inu zneuZivania prdvomoci verejného initela podla § 326 Trestného zakona). Podla § 29a ods. 1
zakona o sudcoch a prisediacich vak za rozhodovanie nemozno sudcu ani prisediaceho stihat, a to
ani po zaniku ich funkcii. Z uvedeného vyplyva, Ze v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky
neexistuje popri namietanom § 116 ods. 2 pism. f) zdkona o sudcoch a prisediacich Ziadny zakonny
podklad na vyvodenie pravnej zodpovednosti voci sudcovi za jeho ,svojvolné rozhodnutie, ktoré je v

rozpore s pravom®. V spojitosti s ndvrhom na vyslovenie protilstavnosti tohto ustanovenia, ktory je
sucastou navrhu navrhovatela, je nevyhnutné vysporiadat sa s tym, ¢i je zluCitelny so zakladnymi
principmi demokratického a pravneho $tatu stav, pri ktorom neméze byt sudca nijakym sp6sobom
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postihnuty za ,,svojvolné rozhodovanie, ktoré je v rozpore s pravom*. Podla nazoru Ustavného sudu
nemozno odpovedat na tuto otazku kladne, t. j. pravny poriadok demokratického a pravneho $tatu
musi mat ochranné mechanizmy proti svojvolnému rozhodovaniu ktorejkolvek zloZzky moci vratane
sudnej, ktoré mozu byt Ucinné len vtedy, ak budi obsahovat moznost sankéného postihu. Inou
otazkou je, ¢i takymto mechanizmom moze byt prave napadnuty § 116 ods. 2 pism. f) zdkona o
sudcoch a prisediacich.

V tejto suvislosti sa treba vysporiadat aj s tym, ¢i ma sudca k dispozicii U¢inné pravne
prostriedky ochrany proti postupu disciplindarneho senatu, pri ktorom dospeje k zdveru, Ze sudca sa
dopustil zavazného disciplindarneho previnenia v zmysle § 116 ods. 2 pism. f) zdkona o sudcoch a
prisediacich, a uloZi mu disciplinarne opatrenie.

Zakladné procesné zaruky na ochranu sudcu pred jeho eventudlnym , neprimeranym®
postihom za konanie v zmysle § 116 ods. 2 pism. f) zdkona o sudcoch a prisediacich su obsiahnuté
najma v ustanoveniach § 120 a nasl. zakona o sudcoch a prisediacich upravujucich disciplinarne
konanie (okrem iného pravo podat odvolanie a navrh na obnovu konania, namietka zaujatosti atd".),
ale aj v ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ktory v kone¢nom désledku garantuje sudcovi moznost domahat sa
ochrany svojich zakladnych prav aj prostrednictvom staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy.

Hmotnopravne garancie ochrany sudcu pred ,svojvolnym* rozhodovanim disciplindarneho
senatu treba hladat v samotnom texte namietaného § 116 ods. 2 pism. f) zdkona o sudcoch a
prisediacich, z ktorého vyplyva, Zze musi ist o postih za

a) svojvolné rozhodnutie sudcu,
b) rozhodnutie sudcu, ktoré je v rozpore s prdvom,
c) rozhodnutie, ktorym sudca sp6sobi znacnd Skodu alebo iny obzvlast zavazny nasledok.

Z vnutornej konstrukcie namietaného ustanovenia vyplyva, Ze podmienky uvedené pod
pism. a), b) a c) musia byt splnené siéasne (kumulativne). Podla ndzoru tstavného sidu pojmy
(slovné spojenia) pouzité v zneni § 116 ods. 2 pism. f) zdkona o sudcoch a prisediacich su dostatoc¢ne
urcité (nie su vagne), a to aj vzhladom na to, Ze niektoré z nich su priamo definované zakonom
(,znacna skoda“ — § 125 ods. 1 Trestného zdkona), resp. bezne poZivané v zakonoch a upresriované
judikaturou sudov [,,0bzvlast zavazny nasledok” — napr. § 180 ods. 3, § 209 ods. 3 pism. c), § 215 ods.
2 pism. a) a § 248 ods. 4 Trestného zdkona]. Termin ,svojvéla“ je pomerne jednotne vykladany v
judikature ustavného sudu, podla ktorej o svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vieobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia
prisludnych ustanoveni, 7e by zadsadne poprel ich Uéel a vyznam (m. m. napr. I. US 115/02, 1. US
14/04, IV. US 308/04 atd.).

....Na zaklade uvedenej argumentacie mozno vyslovit nazor, ze namietany § 116 ods. 2 pism. f)
zakona o sudcoch a prisediacich je v konfrontécii s istavnymi normami ozna¢enymi navrhovatelom
udrzatelny.

K ucasti ¢lenov disciplinarneho sudu inych ako sudcov

...Clenovia disciplinarnych senétov, ktori nie st sudcami, by nemuseli byt nestranni......k Ustavnosti
postupu disciplinarneho senatu patri aj to, aby jeho ¢lenovia boli nestranni
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Najprv treba pripomendt, 7e podla uznesenia tstavného sudu sp. zn. PL. US 7/02 disciplinarny sud,
pokial uvazujeme o disciplindrnom postihu sudcov vSeobecnych sidov, nemad priamu oporu v Ustave.
Clanok 147 ods. 1 Ustavy hovori o rozhodnuti disciplindrneho sendtu. Aj ¢l. 141a ods. 4 pism. e)
Ustavy ustanovuje len to, Ze volit a odvolavat ¢lenov disciplinarnych senatov a volit a odvolavat
predsedov disciplindrnych senatov je opravnena sidna rada. Z toho vyplyva, Ze vytvorenie a
pbsobnost disciplindrneho sidu ponechala Ustava na zédkonné vymedzenie.

Preto treba vychdadzat z toho, Ze nestrannost €lenov disciplinarnych senatov nesudcov musi
zabezpecit zakon, v tomto pripade zédkon o sudcoch a prisediacich. Tento zakon to zabezpeduje
Upravou uvedenou v § 121 s nadpisom Rozhodovanie o ndmietke zaujatosti. Toto ustanovenie brani
tomu, aby disciplinarny sud bol v konkrétnej veci obsadeny tak, ze by na vysledok konania pred nim
posobila mozna motivacia ¢lenov nesudcov plyntca z ich postavenia strany i zdstupcu v konani pred
sudom. To podla ustavného sudu postacuje na zaver, Ze § 119 ods. 3 zdkona o sudcoch a prisediacich
nie je v nesulade s oznadenymi ¢lankami Ustavy.

... Prévo volit aj odvolavat ¢lenov disciplinarnych sddov je sidnej rade plne zachované. Napriklad aj
prezident mdze vymenovat sudcov Ustavného stdu len z kandidatov predlozenych mu narodnou
radou a toto obmedzenie mu neubera na kompetencii menovat tychto sudcov. Vyber vykonany
narodnou radou len zuzuje vykon tejto kompetencie na kandidatov zvolenych v narodnej rade.

Minister spravodlivosti a jeho opravnenie zGéastrovat sa na vytvarani disciplinarnych sidov

Podla navrhovatela opravnenie ministra spravodlivosti relevantnym spésobom sa podielat na
kreovani disciplindarneho senatu a na kreovani odvolacieho disciplinarneho senatu (§ 119 ods. 3 az 10
zakona o sudcoch a prisediacich) je neustavn3, lebo ide o taku participaciu ¢lena vlady, ktora je
vrcholnym organom vykonnej moci (¢l. 108 Ustavy) na sudnej moci, ktord nerespektuje principy
demokratického a pravneho $tatu, princip Ustavnosti, princip delby moci, princip Ustavnej rovnovahy,
princip nezavislosti sidnej moci a ohrozuje nezavislost a nestrannost sidov a sudcov.

....Disciplindrny sud ma pravomoc vylucne iba na prejednanie a rozhodnutie o ndvrhu na disciplinarne
konanie, alebo ak mu je vec postipend orgdnom ¢innym v trestnom konani. Jeho pravomoc vyplyva z
§ 119 ods. 1 zdkona o sudcoch a prisediacich a tdto pravomoc nema ustavné zaklady. Toto
opravnenie disciplindrneho sudu nepatri do kompetencii vieobecnych sudov ustanovenych v ¢l. 142
ods. 1 ustavy. Zaradenie tejto kompetencie disciplindrneho sidu ku prdvomociam vSeobecného sudu
nevyplyva ani z inych ¢lankov Ustavy. Treba poznamenat, Ze opravnenie disciplinarneho stdu
rozhodovat v pripadoch priestupkov o ndhrade skody nema v tychto suvislostiach Ziaden ustavny
vyznam.

Pravomoc disciplinarneho sudu nie je z tohto dévodu vykondvanim opravneni a plnenim
povinnosti, ktoré suvisia s podielom vSeobecnych sidov na vykone statnej moci rozdelenej aj Ustavne
na zakonodarnu, vykonnu a sidnu moc.”“.

Z tohto pravneho nazoru vyplyva, Ze pri vytvarani disciplinarnych sidov sa minister
spravodlivosti neméze podielat na sidnej moci, lebo tieto organy st orgdnmi samospravneho
riadenia sudnictva, ktoré maju len jediny Ucel, a to postihovat disciplinarne previnenia a priestupky
sudcov.
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K namietanej neustavnosti § 119 ods. 12 zdkona o sudcoch a prisediacich pre nedostatok pravnej
upravy odvolavania €lenov disciplinarnych sidov

..... § 119 ods. 12 zikona o sudcoch a prisediacich neobsahuje aj moznost odvolavania ¢lenov
disciplinarnych sudov, a tak tdto pravna Uprava § 119 zdkona o sudcoch a prisediacich v podstate
brani sudnej rade riadne uplatriovat jej Ustavné opravnenie.

...V konani o sulade pravnych predpisov nemozno podla ndzoru Ustavného sudu vyjadreného aj v
jeho judikatlre napadat to, Ze v napadnutom pravnom predpise nieco chyba, bolo opomenuté alebo
sa tam neuviedlo so zretefom napriklad na znenie Ustavy.

....K tomu vsak treba dodat, Ze sidna rada ako Ustavny orgdn moze bez dalsieho priamo aplikovat
Ustavu, a preto len nedostatok zdkonnej Upravy na odvoldvanie ¢lenov disciplindrnych sudov nemoéze
vylucit takto Ustavou priznanu pravomoc.

K namietanému nesuladu § 120 ods. 2 pism. a) zdkona €. 385/2000 Z. z - opravnenie podat navrh za
zacatie disciplinarneho konania proti sudcovi ministrovi

Pravo podat navrh na disciplinarne konanie nie je Ucastou ¢lena vlady na sidnej moci. Niet tu
Ziadneho vecného suvisu. Inak by sme mohli povedat, ze prokurator podanim obzaloby alebo
navrhovatel podanim Zaloby participuje rovnako na sudnej moci. A to by bolo v Gdplnom rozpore s
chapanim ucelu opravnenia zacat niektory z druhov pravneho procesu vratane disciplinarneho
konania.

Taka spojitost sa nedd vyvodit ani z toho, Ze taky navrh by minister spravodlivosti mohol podat aj so
zretelom na rozhodovanie sudcu napriklad, ak by spdsobil zbytoc¢né prietahy, nerespektoval by v
urcitej veci zavazny pravny nazor ustavného sudu, aby konal bez zbytoénych prietahov alebo aby
dalej konal bez porusovania zakladnych prav, pripadne by bez zdkonnych dovodov nere$pektoval
zavazny pravny nazor odvolacieho sidu alebo dovolacieho sudu a podobne.

V dalsom Ustavny sud povaZzuje za potrebné pripomenut, Ze minister spravodlivosti je v
disciplinarnom konani len Géastnikom konania, je navrhovatelfom, ktory okrem prava podat navrh,
pripadne robit procesné ukony v priebehu disciplindarneho konania alebo podat odvolanie, nema
Ziadnu zdkonom zaruéent moznost akokolvek vplyvat na priebeh a vysledok disciplinarneho konania.
Takou mozZnostou nie je ani to, Ze minister spravodlivosti sa podiela svojim navrhom na vymenovani
jedného clena disciplinarneho senatu (§ 119 ods. 10 zdkona o sudcoch a prisediacich). Ak by sa totiz
ukazalo, Ze tato Ucast na vytvarani disciplinarnych senatov by mohla v konkrétnom pripade ovplyvnit
vysledok konania, je tu moznost podla § 121 zdkona o sudcoch a prisediacich dosiahnut vylucenie
takého ¢lena na zaklade ndmietky zaujatosti.

K opravneniu verejného ochrancu prav na podanie ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania

...Ustavny sud nepovazuje pravny stav za taky, ktory by bol v rozpore s Ustavnymi limitmi, najma s
principom pravneho $tatu. Aj pred prijatim Ustavného zakona ¢. 92/2006 Z. z. bol verejny ochranca
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prav opravneny upozorriovat sidy na konanie, v ktorom sa vyskytli zbyto¢né prietahy, robit o nich
zistenia a tieto zistenia signalizovat organom $tatnej spravy sudnictva alebo aj orgdnom samospravy
sudnictva. Z toho vyplyva, Ze icelom navrhového opradvnenia verejného ochrancu prav bolo a je
vyvodit zo zisteni pri vykone jeho funkcie désledky, ktoré umozriuje zdkon, ku ktorym patri aj
disciplinarne stihanie sudcu, ktory spbsobil zbytoéné prietahy v konani. Verejny ochranca prav o
navrhu nerozhoduje, pred disciplinarnym sidom je len Gc¢astnikom konania a nemoéze ziadnym
sp6sobom ovplyvnit vysledok takého konania. Takéto posilnenie kontroly vykonu stdnictva dstavnym
organom, akym je verejny ochranca prav, neméze v ziadnom pripade narusovat nezavislost sudcu a
sudnictva a ani ostatné zlozky nezavislého vykonu sudnej moci.

K ustanoveniu § 132 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z. - iny mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnému rozhodnutiu disciplinarneho senatu nie je pripustny

Podla $tandardnej judikatury Ustavného sudu (pozri napriklad Il. US 172/03) obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu neméze byt ni¢im neobmedzené pravo na mimoriadny opravny prostriedok.
Je nim len vtedy, ak v sulade s ¢l. 46 ods. 4 Ustavy taky mimoriadny prostriedok existuje a aj v takom
pripade pravo na jeho opravnené pouZitie zavisi od zdkonom ustanovenych predpokladov.

Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli porusené, musi
mat Uéinné pravne prostriedky ndpravy pred narodnym organom, aj ked'sa porusenia dopustili osoby
pri plneni dradnych povinnosti. Vyklad tohto ¢lanku dohovoru nepoZzaduje, aby tieto Ucinné pravne
prostriedky napravy boli rovnaké pre kazdého, v kazdom prdvnom procese a bez splnenia zakonom
ustanovenych podmienok. Rovnako nevyzaduje, aby Géastnik konania mohol vyuzit viacero po sebe
nasledujucich alebo nadvéazujucich opravnych prostriedkov. Navyse ¢l. 13 dohovoru sa vztahuje iba
na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat pravdepodobnost tvrdenia, Ze sa stal obetou
porusenia prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kréalovstvu, rozsudok z 27.
aprila 1988, séria A, ¢. 131, ods. 52).

Je vecou zdkonodarcu, akym spdsobom upravi opravné prostriedky v prdvnom procese, ak pri tom
zachova mieru rozumnosti a umozZni vyuZitie opravného prostriedku vSade tam, kde je to so zretelom
na predmet a ucel pravneho procesu nevyhnutné. Disciplinarne konanie podla zakona o sudcoch a
prisediacich je svojou podstatou konanim, ktoré ma spolo¢né znaky s trestnym procesom v tom, Ze sa
v iom kond a rozhoduje o vine a uloZeni disciplinarneho opatrenia. Preto sa v postupe
disciplinarneho sudu poutzije Trestny poriadok, avSak len primerane so zretelom na to, Ze Ucelom
disciplindrneho procesu nie je to, ¢o je uvedené v § 1 Trestného poriadku. Ide v podstate len o
osobitny proces uréeny pre nositefov sidnej moci pri stihani ich disciplindrnych previneni, pripadne
priestupkov. V takom druhu pravneho procesu podla nazoru Ustavného sudu postacuje, ak sa
disciplindrne stihany alebo odstdeny sudca mdZe odvolat a pripadne podat navrh na obnovu

konania. Takto koncipovana procesna obrana sudcu, ktory je disciplindrne stihany, je v sulade so
zakladnym pravom na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy), ako aj s ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru.
Vzhladom na to Ustavny sud ndvrhu navrhovatela v tejto ¢asti nevyhovel (bod 2 vyroku tohto nélezu).
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