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Dotknuté ustanovenie § 9 ods. 3 pism. d) ,e), § 32 ods. 1 zak.C. 239/2001 Z.z.
pravneho predpisu o spotrebnej dani z mineralnych olejov v zneni neskorSich
predpisov

§ 42 ods. 1 zak.¢. 98/2004 Z.z. o spotrebnej dani z mineralneho
olejav zneni zékona ¢. 223/2006 Z.z. u¢innej od 1.5.2006

&l 50 ods. 6, &l 152 ods.4 tGst. zak.&. 460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky

Zostavil JUDr. Ivan Rumana

Strucny opis rieSené¢ho problému / Pravna veta/ Odkaz na stvisiace rozhodnutia

Trestnoprdvna zdsada aplikdcie neskorSieho zdkona , ak je pre pachatela priaznivejsi, sa
vztahuje aj na spravne delikty, ato aj v pripade ako to zakon vyslovne neustanovuje.
Povinnost’ aplikacie tejto zadsady vyplyva priamo z Gstavy.

Najvyssi sud 3 Sz£32/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Jany Zemkovej, PhD. V pravnej
veci zalobcu: Boris Januch, pravne zastupeného advokdtom JUDr. Jdnom Vrbom, AK,
Némestie Slobody €. 2, Humenné, proti Zalovanému: Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky,

Mierova ¢. 23, Bratislava v konani o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 15082/2004-
1425 zo dina 05.10.-2004, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.k.
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1S 26/2005-54 zo dina 13.02.2007, takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v PreSove  C.k.
1S/26/2005-54 zo dna 13.02.2007 meni tak,ze zrusuje rozhodnutie zalovaného zo
dna 05.10.2004 ¢. 15082/2004-1425 vo vyroku, ktorym potvrdil rozhodnutie Colné¢ho uradu
Presov zn. 912-94/2004 z 27.02.2004 a zrusuje aj rozhodnutie Colného tiradu PreSov
zn. 912-94/2004 z 27.02.2004 vo vyroku o uloZeni pokutya uklada danovému subjektu
Boris Januch, bytom Volica 48, 067 01 Radvan pokutu vo vyske 10 000 Sk podla § 42 ods. 1
zak.¢. 98/2004 Z.z. v zneni zak.¢. 223/2006 Z.z.

Vo zvysnej cCasti vyrok rozhodnutia Colného uradu PreSov nie je dotknuty a sud
Zalobu v tejto Casti zamieta.

Zalobcovi nadhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove zamietol Zzalobu zalobcu
0 preskiimanie zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 15082/2004-1425 zo dna 05.10.2004,
ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Colného uradu v PreSove ¢. 912/94/04 zo dna
27.02.2004, ktorym tento potvrdil rozhodnutie Colného tradu v Presove ¢. 912-94/2004 zo
dina 27.02.2004, ktorym tento ako prvostupiiovy spravny organ podla § 32 ods. 1 zédk.cC.
239/2001 Z.z. o spotrebnej dani z mineralnych olejov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
zakon), ulozil zalobcovi pokutu v sume 500 000 Sk za porusenie zakazov stanovenych v § 9
ods. 3 pism. d/ zdkona spocivajiceho v pouziti oznacené¢ho plynového oleja bez osvedcenia
0 registracii a odberného poukazu ako pohonnej latky v ndkladnom motorovom vozidle
AVIA, ev.c. HNA 01-07 a pod pism. e/ pouzitia oleja na iny ako urceny ucel.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze preskimal rozhodnutia
oboch napadnutych rozhodnuti dafovych organov a konania im predchadzajuce, z ktorych
vyplyva nesporne zisteny skutkovy stav, spocivajuci v tom, Ze pri vykone danového dozoru
colnikmi diia 18.09.2002 bola zistena v beZnej nadrzi ndkladného motorového vozidla AVIA,
ev.. HNA 01-07 pritomnost’ mineralneho oleja, pricom odobraté vzorky boli viditeI'ne
sfarbené do Cervena. Nasledny rozbor tuto okolnost’ potvrdil, a to plynového oleja s riedenou
koncentraciou indika¢nej latky 7,268 mg/l. Vozidlo v tom ¢ase bolo v drzbe a viedol ho
zalobca. Zalobca pocas konania vo vypovediach opakovane uvadzal, Ze vozidlo si na jeden
den pozical na dovoz reziva zo Sniny od majitela J.G., ¢o tento potvrdil. Pre nedostatok
pohonnej nafty na ceste mimo obce zastavil neznameho vodi¢a nédkladného vozidla, ktory mu
predal a aj priamo nalial 20 | pohonnej nafty, ktorej farbu nevidel. Na tom zaklade mu inym
rozhodnutim bola vyrubend spotrebna daii z minerdlnych olejov podla zakona. Nésledne
rozhodnutim Colného uradu v PreSove zn. 912-94/04 zo dna 27.02.2004 bola Zalobcovi
ulozena pokuta vsume 500 000 Sk, ktoré napadol odvolanim a zalovany prvostupnové
rozhodnutie potvrdil. Zalobca rozhodnutie napadol Zalobou na sude tvrdiac, Ze skutkovy stav



nebol dostatocne zisteny, najmd mu nebolo preukdzané, ze o zakdzanom stave tekutin
V nadrzi vozidla mal vedomost’.

Krajsky sid vramci preskimania rozhodnuti a postupov spravnych organov
konstatoval, Ze v dailovom konani bol dostatocne a jednoznacne zisteny skutkovy stav a na
tom zaklade bola zalobcovi dovodne ulozena pokuta podl'a § 32 ods. 1 zak.¢. 239/2001 Z.z.,
ked’ze mu boli preukdzané ¢innosti zakdzané v ustanoveni § 9 ods. 3 zakona.

Zalobca v odvolani voéi rozhodnutiu krajského sudu poukazoval na to, ze predlozil
sudu novy dokaz, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze majitel’ vozidla porusil zékazy tykajuce
sa plynového oleja, ale tento dokaz nebol vykonany. Ziadal dokaz vykonat’ a na tom zaklade
rozhodnut’ alebo rozhodnutie prvostupniového sudu a zalovaného zrusit a upravit' spravne
organy na vykonanie navrhovaného dokazu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozhodnutie potvrdit, nakolko sa neda
prihliadnut k vykonaniu navrhovaného nového dbkazu v konani, ato zaznamu hovoru
s majitel'om vozidla, z ktorého by malo vyplyvat’ porusenie zdkazu priamo majitel'om vozidla.
Nejde o ziadny dokaz, ktory by mohol zvratit' zisteny skutkovy stav, kedze zakon je
postaveny na principe objektivnej zodpovednosti za zisteny stav.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj jemu predchadzajice konanie a rozhodol o0 odvolani
Zalobcu bez nariadenia pojednavania v stlade s ustanoveniami O.s.p. ato § 246¢ veta prva, §
250ja ods. 3 veta prva O.s.p. adospel kzaveru, ze odvolanie je dovodné. Na zaklade
uvedeného, podla § 250ja ods. 4 odvolaci sid napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove
zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku z tychto dovodov:

1. V predmetnej veci sa odvolaci sid v prvom rade zaoberal odvolacim dovodom
zalobcu, ktory spocival v tvrdeni, Ze Zalovany nevykonal vo veci navrhované dokazy,
najmid dokaz vysluchom majitela motorového vozidla, v ktorom bola pouzita
pohonna hmota, podliehajica osobitnej registracii. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
ani preukazanie tvrdenia Zalobcu o vlastnictve motorového vozidla inou osobou, ¢o aj
zodpovednou za jeho pouZivanie s pohonnou hmotou, vyZadujucou osobitnl
registraciu, nie je samé osebe sposobilé vyvratit' skutkové zistenie, Ze k pouzitiu
nepovolenej pohonnej hmoty doslo v ¢ase jazdy zalobcu s predmetnym motorovym
vozidlom. Preto nemozno vylucit' jeho zodpovednost za pouzitie oznaceného
plynového oleja bez osvedenia o registracii a odberného preukazu, resp. za pouZzitie
oznacené¢ho plynového oleja na iny ucel. Z uvedené¢ho dovodu sud nepovazoval za
dovodné tvrdenie Zalobcu o nedostatocne zistenom skutkovom stave. Tvrdenie, podl'a
ktorého za vybavenie pohonnymi hmotami vo vozidle nesie zodpovednost’ jeho
majitel’, a nie zalobca sice mohli prislusné colné organy povazovat za dovod na
zaCatie spravneho konania aj voci majitelovi vozidla, avSak nie na vylicenie
zodpovednosti Zalobcu.

2. Zalobca sa skutku, ktory bol kvalifikovany ako spravny delikt mal dopustit
18.9.2002. V uvedenom case platil zakon ¢. 239/2001 Z.z. v zneni platnom k
31.12.2002, pricom podl'a 32 ods. 1 zdkona pravnickej osobe alebo fyzickej osobe,
ktora porusi ustanovenie § 9 ods.4 , ulozi colny tGrad pokutu vo vyske 500 000 Sk.
Znenie § 9 zakona platné k 31.12.2002, teda v case skutku, vSak nemalo ustanovenie
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oznadené ako odsek 4. Zalobcovi viak bola pokuta ulozena podl'a vyroku rozhodnutia
za poruSenie ustanovenia § 9 ods. 3 pism. d/ a e/ zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze
pravna kvalifikacia skutku, za ktory bola uloZena sankcia podla § 32 ods. 1 zakona,
trpi vadou a z tohto dovodu je pravny dovod uloZenia sankcie nepreskimatelny. Na
tom ni¢ nemeni ani skutoc¢nost’, ze skutkové vymedzenie spravneho deliktu zalobcu
uvedené vo vyroku bolo subsumovatelné pod § 9 ods. 3 pism. d/ a e/ zékona, na ¢o
mal a mohol poukazat odvolaci organ a tiez krajsky sud, avyrok rozhodnutia
0 ulozeni sankcie zmenit. V ustanoveni § 32 ods. 1 sa slova ,,ods. 4 nahradili
slovami ,,0ds. 3“ az novelou zdkona ¢. 642/2002 Z.z. G¢innou od 1.1.2003. Za
porusenie ustanovenia odseku 3 § 9 vSak nebolo mozné podla znenia pravnej upravy
platnej v ¢ase skutku ulozit’ sankciu podl'a § 32 ods. 1 zakona. Pokial’ spravny organ
nedefinoval vo vyroku oznafenie pravneho predpisu vratane jeho noviel, je jeho
vyrok neuplny arovnako nepreskimatelny. Kedze odvolaci organ uvedené
nedostatky vyroku neodstranil, ale ho potvrdil, dospel odvolaci sud k zéveru, ze
krajsky sud nedovodne zamietol Zalobu, a mal sa vecou z uveden¢ho hladiska
zaoberat’ ako std konajuci v plnej jurisdikcii podla § 2501 ods. 3 OSP.

Odvolaci sud, ako sud konajtci o zakonnosti uloZenej sankcie vo vyske 500 000 Sk v
plnej jurisdikcii, pri nedostatkoch vyroku rozhodnutia uvedenych vyssie, musel vec
posudit’ aj z hl'adiska proporcionality ulozenej sankcie k dosledkom skutku, za ktory
bola sankcia uloZzend aso zretelom na legitimne ocakdvania sankcionovaného
subjektu. Sud povazuje za dovodné poukazat’ na to, Ze sankcia uvedend v § 32 ods.
1 (vo vyske urcenej zdkonom 500 000 Sk) bola ulozena za skutok, nepochybne
naplajuci znaky spravneho deliktu podl'a § 9 ods. 3 pism. d/ a e/ zakona &. 239/2001
Z.z. v zneni platnom a u¢innom v ¢ase spachania skutku, ktory skutok vSak sam
osebe nemozno kvalifikovat’ so zretelom na vSetky okolnosti pripadu za zvlast
zavazny, najmd vzhladom na skutocnost, Ze rozhodnutim Zalovaného (platobnym
vymerom zn. 913-94/2004) bola zalobcovi urCend spotrebna dan z mineralnych
olejov vo vySke 154 Sk a predpisané bolo tiez zvySenie dane vo vyske 39 Sk
z dodatocne urcenej dane, pricom zdkladom pre vypocet dane bolo 20 1 nafty. Sankcia
ulozend spravnym organom podla ustanovenia zakona vo vyske 500 000 Sk je
vo vztahu ku skutku Zalobcu zjavne neprimerana a poruSujica princip
proporcionality, na ktory sid musel, ako organ zarucujuci nielen zakonné ale aj
spravodlivé postudenie veci, prihliadnut’.

Sud preto tiez skumal, ¢i neskor§i pravny predpis neobsahuje taku pravu Upravu,
ktora by pre Zalobcu umoZznovala uloZenie inej, priaznivejSej sankcie. Podl'a pravnej
upravy platnej v ¢ase rozhodnutia sudu (§ 42 ods. 1 zdk.¢. 98/2004 Z.z. v zneni
zakona €. 223/2006 Z.z. U¢innej od 1.5.2006) pravnickej alebo fyzickej osobe, ktord
porusila ustanovenie § 8 ods. 3, uloZi colny urad pokutu podla zavaznosti, dizky
trvania a nasledkov protipravneho stavu az do 500 000 Sk, najmenej v§ak 10 000 Sk.
Platna pravna Uprava, na rozdiel od tej, ktora bola platna v ¢ase skutku, uz stanovuje
kritérii pre urCenie vySky sankcie v rdmci dané¢ho zdkonného rozpitia. Ide teda
0 tpravu zjavne vyhodnejSiu pre subjekt, ktory sa dopustil spravneho deliktu, a
pouziteI'nil aj na uloZenie sankcie subjektu, ktory sa deliktu dopustil ¢o aj pred
nadobudnutim jej u¢innosti s poukazom na znenie &lanku 50 ods. 6 Ustavy SR.
Podl'a nazoru sudu, zasada ur¢ena uvedenym clankom ustavy sa vztahuje na vSetky
delikty verejného prava , teda aj na ukladanie sankcii za porusenie povinnosti vo
vzt'ahoch chranenych spravnym (finanénym, colnym, dannovym) pravom.



5. Ulozenie sankcie zjavne nezodpovedajucej povahe a zdvaznosti spravneho deliktu je
podla nazoru sudu v rozpore s &lankom 1 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy SR .

Podra ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie zakonov
musi byt’ v stilade s ustavou, v danom pripade s ¢lankom 1 ods. 1 a ¢lankom 50 ods. 6.
Pravna istota a spravodlivost’, ako principy materidlneho pravneho statu podla nazoru
sudu nepripustaji v individudlnych pripadoch aplikovanie sankcii, ktoré st zjavne
neproporcionalne a neprimerané povahe skutku a jeho désledkom, a to ani vtedy, ak
zédkonodarca v zdujme generalnej prevencie chcel prisnostou a vylu¢nostou vysky
sankcie bez upravy kritérii jej ulozenia, chranit’ zavazny verejny zaujem. Sud je vSak
pri ukladani sankcie povinny vychéadzat’ z principu prisne individualnej zodpovednosti
za skutok, ktory ma svoju mieru zavaznosti a dosledkov. Nijaky pravny poriadok
nemdze regulovat’ vSetky situacie, ktoré mozu nastat’ pri uplatiiovani pravnej Gpravy.
Kazdy pravny poriadok sa moze uplatnit’ vo vSetkych pripadoch iba vtedy, ak sa
pravna uprava dotvori vykladom prava. Zakladom vykladu prédva v pravnom Stéte je
zdravy rozum. K doélezitym materidlnym znakom pravneho Statu je aj existencia
kritérii, podl'a ktorych a vysvetl'uje a uplatiuje kazda pravna norma (cit. Drgonec:
Ustava Slovenskej republiky — Komentar, Heuréka 2004, str. 57 — 58).

Ak potom zakonodarca stanovil jednu vyluénu vySku sankcie 500 000 Sk bez
uvedenia kritérii na jej pouzitie, mozno dospiet’ na zdklade uvedenych vykladovych
pravidiel (princip proporcionality, spravodlivosti a zdravého rozumu) len k zéveru, ze
stanovend vySka sankcie sa vzt'ahuje na najzavaznejSie porusenia zakona vratane ich
najzavaznejSich dosledkov. Principu legitimneho ocakavania, proporcionality a
zdravého rozumu, potom zodpoveda, ze vSetky delikty, ktoré nedosahuju tuto Groven
mozu byt’ postihované len nizSou sankciou, aj ked’ zdkonodarca nestanovil vyslovne
rozpitie sankcii. Sud je v konani podla ¢lanku 46 ods. 2 Gstavy pri preskimavani
zékonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy zodpovedny za to, ze preskima
zékonnost’ uloZenej sankcie na zdklade tychto principov materidlneho pravneho Statu.
Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zédkladnych prav a slobdd o sankcionovani za
akékol'vek trestné obvinenie (za ktoré sa povazuje aj sankcionovanie v ktorejkol'vek
oblasti verejného prava), ma konat’ v plnej jurisdikcii.

6. Spravnym deliktom vymedzenym vo vyroku prvostupiiového spravneho rozhodnutia
(podla § 9 ods. 3 pism. d/ ael zak.c. 239/1991 Z.z.) zodpovedaju spravne delikty
vymedzené v § 8 ods. 3 zak.c. 98/2004 Z.z. Podla § 42 ods. 1 zak.c. 98/2004 Z.z. v
zneni zak.c. 223/2006 Z.z. za taky spravny delikt je mozné uloZit’ sankciu od 10 000
Sk do 500 000 Sk.

S poukazom na ustanovenie § 250j ods. 5 O.s.p. ak sud na zaklade vykonaného
dokazovania (na podklade administrativneho a sudneho spisu) dospel k zaveru, ze o
ulozeni sankcie ma byt rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny orgdn, modze
rozhodnut’ o ulozeni sankcie sam. Uvedené ustanovenie zadkona sa vztahuje aj na
odvolacie konanie (§ 246¢c, § 211 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 250ja ods. 4 ak odvolaci std
dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu v medziach Zaloby nie je
v stulade so zakonom a sud prvého stupiia Zalobu zamietol, méze rozsudok sudu
prvého stupnia zmenit' tak, Ze zru$i rozhodnutie spravneho organu a vrati vec
zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie. Inak o odvolani rozhodne



spdsobom podl'a § 219 az 221 O.s.p.. V danom pripade odvolaci sid dospel k zaveru,
ze krajsky sid neddvodne zamietol podanti Zalobu. Odvolaci sud vzhl'adom na
poziadavku hospodarnosti konania nevidel dovod na zrusenie rozhodnutia spravneho
organu, pretoze skutkovy stav povazoval za dostatoCne zisteny a samotné pravne
posudenie veci ¢o do kvalifikidcie sankcionovaného konania nebolo materidlne
nespravne. Za vecne nespravne vSak povazoval sud vyrok o vyske ulozenej sankcie, o
v ramci rozhodovania v plnej jurisdikcii napravil sam odvolaci sud zmenou vyroku
rozhodnutia spravneho organu (§ 250j ods. 5 O.s.p. a § 250ja ods. 4 O.s.p.).

7. Pokial’ ide o vySku ulozenej sankcie, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze V konani
nebola preukazana vysSia miera negativnych dosledkov konania zalobcu (zadvaznost’,
diZka konania a nasledky), nez ktora vyplyvala z rozhodnuti o dodatoénom vyrubeni
dane a jej zvySenia. Preto povazoval uloZenie sankcie na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sankcie v sume 10 000 Sk za primerané okolnostiam pripadu a sucasne
zodpovedajuce aj poziadavke generalnej prevencie.

8. Vzhladom na dévody zmeny rozsudku sud nepriznal zalobcovi ndhradu trov konania
(§ 250k ods. 1 O.s.p.), ked’ze nemal vo veci plny uspech a v colnom konani svojimi
vypoved’ami nenapomahal zisteniu skutocnej zodpovednej osoby.

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. aprila 2008

JUDr.lda Hanzelova,vur.
predsednicka senatu



